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Wstep

W przededniu uzyskania przez Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej,
w wyniku wspoétpracy Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej oraz Rza-
dowego Centrum Legislacji, zostaly opracowane i wydane ,,Wytyczne poli-
tyki legislacyjnej 1 techniki prawodawcze]”, zawierajace zbiér regut 1 wska-
zowek, ktorych stosowanie w krajowej praktyce legislacyjnej mialo zapew-
ni¢ skuteczno§¢ prawu Unii Europejskiej w prawie polskim. Nawiazywaly
one do polskich doswiadczen zwigzanych z dostosowaniem prawa do stan-
dardéw wspolnotowych w okresie stowarzyszenia oraz do ustalen dokona-
nych podczas negocjacji akcesyjnych. Siegaly réowniez do doswiadczen le-
gislacyjnych 6wczesnych panstw cztonkowskich. Przede wszystkim jednak
opracowanie ,,Wytycznych ...” bylo proba wyjscia naprzeciw wyzwaniom,
z jakimi mial zosta¢ skonfrontowany legislator po akcesji.

Tworzenie prawa krajowego po przystapieniu do Unii Europejskiej wyma-
ga uwzglednienia pewnych zasad 1 obowigzkow wynikajacych z przynalez-
nosci do tej szczegolnej organizacji. Unia Europejska jest przede wszyst-
kim wspdlnota wartoSci 1 wspélnota prawa. Wspdlnoty Europejskie rozwi-
nely w ramach prawa migdzynarodowego ,,autonomiczny porzadek praw-
ny”, w ktorym realizowane sg zasady efektywnosci, solidarno$ci, lojalnosci
1 spojnosci. Zasady te stopniowo rozszerzane sa na tzw. filary miedzyrza-
dowe Unii Europejskiej. Polska, przystepujac 1 maja 2004 r. do Unii Eu-
ropejskiej, nie tylko musiala sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z warunkami
czlonkostwa, lecz rowniez mie¢ na wzgledzie jej staly rozwoj. Pojawily si¢
— niezaleznie od rozwoju prawa wspolnotowego — jakoSciowo nowe proble-
my, powigzane z tworzeniem acquis w 11, a zwlaszcza w 111 filarze.

Patrzac z perspektywy prawie pieciu lat cztonkostwa w Unii Europejskiej,
mozna z satysfakcja stwierdzié, ze kilkanadcie lat przygotowan do akce-
sji zostalo w Polsce dobrze wykorzystanych. 1 maja 2004 r. byt wazng data
w realizacji strategicznego celu polityki Polski, a samo uzyskanie czlon-
kostwa nastapilo w warunkach solidnego przygotowania gospodarczego

1



1 ustrojowego. Réwniez polscy legislatorzy dobrze przygotowali krajowy
system prawny do dzialania w nowych warunkach.

Obecnie legislator nie musi siega¢ juz do doswiadczen innych panstw
czlonkowskich, majacych dtuzszy staz w Unii Europejskiej, poniewaz pol-
ska praktyka zwigzana ze stosowaniem prawa UE réwniez jest réznorodna
1 interesujaca. Pojawilo si¢ wiele istotnych, nowych wyzwan 1 probleméw
w tej dziedzinie. Nadszed! wiec czas, aby zebrane do§wiadczenia przedsta-
wi¢ w nowej edycji ,, Wytycznych ...”.

Zasadnicze zadanie ,Wytycznych ...” jest dwojakiego rodzaju. Z jednej
strony zestawiono w nich zasady stosowania prawa Unii Europejskiej wyni-
kajace z orzecznictwa sadéw wspodlnotowych. W tej mierze legislator powi-
nien mie¢ na wzgledzie, ze cho¢ ,Wytyczne ...” z natury swej nie sg doku-
mentem wigzacym, to jednak wskazane w nich zasady sa stosowane przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci WE jako testy oceny zgodnoSci dziatania panstw
czlonkowskich ze zobowiazaniami wynikajacymi z czlonkostwa. Odejscie
od tego rodzaju zasad moze skutkowac wszczeciem postepowania o naru-
szenie T'raktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska.

7 drugiej strony w ,,Wytycznych ...” podjeta zostata proba zestawienia do-
brych praktyk, nakierowanych na zapewnienie efektywnego wykonania pra-
wa Unii Europejskiej w sferze polskiego prawa krajowego. Wiele proble-
mow 1 propozycji zawartych w ,Wytycznych ...” bedzie wymagato natural-
nie dalszych dyskusji, tym bardziej ze pojawiaja si¢ kwestie prawne jako-
§ciowo nowe.

Jesli wiee ,,Wytyczne ...” stang si¢ dla legislatoréw wspélna plaszczyzna
wymiany pogladéw oraz ustalania dobrych praktyk w dziedzinie stosowania
prawa Unii Europejskiej, to ich zasadnicze zadanie bedzie mozna uznac za
spelnione.

Jan Barcz



(1)

1. UWAGI WSTEPNE

1.1. Zwiazanie sie Polski prawem UE

Polska zwiazala si¢ prawem Unii Europejskiej i zobowigzala si¢ do jego
wykonywania z dniem przystapienia. Wskazuje na to art. 2 Aktu doty-
czacego warunkow przystapienia oraz dostosowan w Traktatach sta-
nowiacych podstawe UE, stanowigcego cz¢s§¢ skladowa Traktatu akce-
syjnego, ktory zostal podpisany 16 kwietnia 2003 r. w Atenach i wszed!
w zycie 1 maja 2004 r.!

HArtykutl 2

Od dnia przystapienia nowe Panstwa Czlonkowskie sa zwigzane posta-
nowieniami Traktatéw zalozycielskich 1 aktow przyjetych przez instytu-
cje Wspolnot 1 Europejski Bank Centralny przed dniem przystapienia,
postanowienia te sa stosowane w nowych Panstwach Czlonkowskich
zgodnie z warunkami okre§lonymi w tych Traktatach i w niniejszym
Akcie.”

Zakres zwiazania Polski przedakcesyjnym prawem wspo6lnotowym po-
chodnym (aktami, ktére zostaly skierowane do wszystkich 6wczesnych

' Traktat miedzy Krélestwem Belgii, Krélestwem Danii, Republika Federalna Niemiec,
Republika Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Republika
Wioska, Wielkim Ksigestwem Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw, Republika Au-
strii, Republika Portugalska, Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym
Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej (Panstwami Czlonkowskimi Unii Eu-
ropejskiej) a Republika Czeska, Republika Estoiska, Republika Cypryjska, Republika
Lotewska, Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospo-
lita Polska, Republika Stowenii, Republika Slowacka dotyczacy przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki F.otewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republi-
ki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, podpisany w Atenach w dniu 16
kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864). Akt dotyczacy warunkow przystapie-
nia Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki F.otew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii 1 Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach sta-
nowigcych podstawe Unii Europejskiej. Akt Koncowy.
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panstw czltonkowskich) precyzuja artykuly 53 1 54 Aktu dotyczacego wa-
runk6éw przystapienia:

JArtykut 53

Po przystapieniu nowe Panstwa Czlonkowskie uznaje si¢ za adresatéw
dyrektyw 1 decyzji w rozumieniu artykutu 249 Traktatu WE 1 artykulu
161 Traktatu Euratom, o ile takie dyrektywy i decyzje zostaly skierowa-
ne do wszystkich obecnych Pafstw Czlonkowskich. Z wyjatkiem dyrek-
tyw 1 decyzji, ktére wchodza w zycie zgodnie z artykulem 254 ustep 1
oraz z artykutem 254 ustep 2 Traktatu WE, uznaje si¢, ze nowym Pan-
stwom Czlonkowskim notyfikowano takie dyrektywy i decyzje przy przy-
stapieniu.

Artykut 54

Nowe Panstwa Czlonkowskie wprowadza w zycie Srodki niezbedne do
przestrzegania od dnia przystgpienia dyrektyw 1 decyzji w rozumieniu
artykutu 249 Traktatu WE 1 artykulu 161 Traktatu Euratom, chyba ze
z zalacznikéw, o ktorych mowa w artykule 24 lub z jakichkolwiek innych
postanowien niniejszego Aktu lub jego zalacznikéw, wynika inny termin
w tym wzgledzie.”.

1.2. Ohowiazek wykonania prawa UE

(2) W ramach UE wystepuje zréznicowanie obowiazku wykonania jej pra-
wa w zwiazku z réznym charakterem prawnym poszczegdlnych fila-
row. W filarach miedzyrzadowych — w filarze II (WPZiB) 1 w filarze III
(WPSSK) — dzialaja zasady powszechnego prawa mie¢dzynarodowego,
zwiazane z zasada pacta servanda sunt. Natomiast w filarze wspolnoto-
wym (I filar) obowiazek ten zostal sprecyzowany w postanowieniach art.
10 TWE, wyrazajacych zasade¢ lojalnosci (solidarnosci):

JArtykut 10

Panstwa Czlonkowskie podejmujg wszelkie wlasciwe Srodki ogélne lub
szczegblne w celu zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych
z niniejszego Traktatu lub z dzialan instytucji Wspdlnoty. Ulatwiaja one
Wspélnocie wypelnienie jej zadan.

1



(3)

C))

Powstrzymuja sie one od podejmowania wszelkich §rodkéw, ktére mo-
glyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celow niniejszego Traktatu.”.

Dzialanie zasady lojalno$ci rozszerza si¢ stopniowo na filary miedzyrza-
dowe, zwlaszcza na filar I (WPSSK)2.

Zasady wykonania prawa UE w filarze wspdlnotowym podlegaja osta-
tecznej ocenie sadoéw wspdlnotowych, zwlaszcza Trybunalu Sprawie-
dliwosci WE.

7 zasady lojalnos§ci Trybunal Sprawiedliwosci WE wyprowadzil naste-
pujace podstawowe reguly dotyczace wykonania prawa wspolnotowego:

— zasade skutku bezpoSredniego: z prawa wspolnotowego pierwotnego
1 pochodnego moga wynika¢ bezposrednio uprawnienia i obowiazki
jednostek, o ile odpowiedni przepis jest jednoznacznie sformulowa-
ny, bezwarunkowy i nie wymaga dalszego wykonania przez organy
krajowe lub wspé6lnotowe;

— zasade pierwszefnstwa wobec prawa krajowego: panstwa czlonkow-
skie musza zapewni¢ efektywne stosownie prawa wspolnotowego
w ich sferze wewnetrznej, przy czym szczegdlowe wymogi kierowane
do wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej zwiazane z ta
zasadg precyzuje orzecznictwo Trybunalu.

Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na utwierdzone w orzecznictwie Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci WE generalne reguly wykonania prawa wspolno-
towego w prawie krajowym panstw czlonkowskich UE. Naleza do nich
w szczegolnosci:

— zasada réwnowaznosci (najwyzszego standardu): panstwa czlonkow-
skie musza podjac takie dzialania, ktére zapewnia normom prawa
wspolnotowego skutecznosé proceduralng 1 materialng co najmniej
taka, jak odpowiednim normom prawa krajowego;

Z Orzeczenie TSWE z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Postepowanie karne
w sprawie Marii Pupino, Zb. Orz. 2005, s. I-5285.
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— zasada efektywnoS$ci: implementacja polega na doprowadzeniu do
zakladanego rezultatu w nalezyty (odpowiedni) spos6b; nie chodzi
wiec o podejmowanie jakichkolwiek dziatan.

(5) WII1III filarze UE obowiazuja reguly powszechnego prawa miedzyna-
rodowego, wynikajace z zasady pacta servanda sunt. Dla legislatora kra-
jowego istotne sa zwlaszcza:

— zakaz powolywania prawa krajowego w celu uzasadnienia zaniedban
w wykonaniu traktatu:

HArtykut 27
Prawo wewnetrzne a przestrzeganie traktatow

Strona nie moze powolywac si¢ na postanowienia swojego prawa we-
wnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nia traktatu

(.08

— nakaz dostosowania prawa krajowego do zobowiazan wynikajacych
z traktatu:

,Panstwo, ktore waznie zaciagnelo zobowiazania miedzynarodowe, musi
wprowadzi¢ do swego prawodawstwa zmiany konieczne dla zapewnienia

wykonania obowiazkéw”.*

— objecie obowiazkiem dostosowania réwniez konstytucji pafistwa:

,Panstwo nie moze powolywa¢ si¢ na swa konstytucje wobec innego
panstwa celem uchylenia si¢ od zobowiazan, jakie naklada na nie prawo
miedzynarodowe, w tym obowiazujace traktaty.”®.

3 Konwencja wiedefiska o prawie traktatow sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.
(Dz. U.z 1990 r. Nr 74, poz. 439).

* Opinia doradcza STSM z dnia 21 lutego 1925 r. w sprawie wymiany ludnosci greckiej
i tureckiej (PCIJ Coll., seria B, nr 10, s. 20).

Thumaczenia przywolywanych w tekscie orzeczen STSM 1 TSWE zostaly dokonane na
potrzeby ,,Wytycznych ...”

5 Opinia doradcza STSM z dnia 4 lutego 1932 r. w sprawie traktowania obywateli pol-

skich i innych oséb pochodzenia polskiego lub jezyka polskiego na terytorium Gdanska
(PCI]J Coll., seria A/B, nr 44, s. 24).
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(6)

(7)

W zwiazku z tym, ze w III filarze UE Trybunal Sprawiedliwo§ci WE ma
pewne kompetencje, w orzecznictwie ostatnich lat stosuje on w coraz
szerszym zakresie do aktow prawnych tego filaru, zwlaszcza decyzji ra-
mowych (zob. rozdz. 7.3.), zasady interpretacji wypracowane w obsza-
rze wspo6lnotowym.

W niniejszych Wytycznych podjeta zostala préba ,,zestawienia” wymo-
gbéw sformutowanych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci WES,
skierowanych do ustawodawcy krajowego, ktorych spelnienie gwaranto-
waé ma efektywno$¢ prawu wspélnotowemu oraz zachowanie spdjnosci
w stosowaniu prawa wspolnotowego we wszystkich panstwach czlonkow-
skich. Stanowig one dla Trybunalu miarodajne kryteria badania, czy pan-
stwo czlonkowskie UE wywiazuje si¢ ze swoich zobowiazan wynikajacych
z czlonkostwa. Nalezy wiec wzia¢ pod uwage, ze wymogi te w przewaza-
jacej mierze nie maja charakteru zalecen czy niewigzacych wskazéwek.

1.3. Inaczenie orzecznictwa sadow wspoinotowych dia
interpretacji prawa UE

Zasadnicze znaczenie dla interpretacji prawa wspdlnotowego ma
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci WE:

— Trybunat Sprawiedliwosci WE stwierdza w postepowaniu o narusze-
nie traktatu (art. 226 TWE), czy panstwo czltonkowskie uchybilo wy-
nikajacym z niego zobowigzaniom; jezeli naruszenie zostanie stwier-
dzone, pafistwo ,jest zobowiazane podjac $rodki, ktore zapewnia wy-
konanie wyroku T'rybunatu Sprawiedliwo§ci” (art. 228 ust. 1 TWE);
srodki takie obejmuja przede wszystkim niezbedna dziatalno$¢ legi-
slacyjna;

% Powolywane orzeczenia sadéw wspdlnotowych cytowane sa wedtug oficjalnego Zbioru
Orzeczen. Znajduja si¢ one takze na stronie internetowej Trybunatu Sprawiedliwo§ci
WE oraz na stronach internetowych Eur-lex. Orzeczenia sprzed przystapienia Polski do
UE powolywane sa wedlug tekstow zweryfikowanych przez stuzbe lingwistyczna Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci WE (przeglad historyczny) badZ dokonano ttumaczenia wlasnego.
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jedynie Trybunal Sprawiedliwosci WE7 jest kompetentny w spra-
wie wykladni TWE oraz wykladni i stwierdzania wazno$ci wspol-
notowego prawa pochodnego; T'rybunal Sprawiedliwosci WE orzeka
w tych sprawach w trybie prejudycjalnym (art. 234 1 art. 241 TWE),
na wniosek sadu krajowego, o ile wedlug uznania takiego sadu do-
konanie interpretacji aktu prawa wspolnotowego jest niezbedne do
wydania wyroku;

jezeli sad krajowy niewlasciwie zastosuje prawo wspdlnotowe, jego
prawomocny wyrok moze si¢ staé podstawa odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej panstwa (zob. pkt 12);

orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci WE wydane w trybie prejudy-
cjalnym formalnie wiaze jedynie sad krajowy, ktory skierowal pytanie
w danej sprawie;

niemniej Trybunal Sprawiedliwo$§ci WE bardzo rzadko odstepuje od
swojej linii orzeczniczej, poniewaz korzysta z:

»(...) utrwalonego orzecznictwa Trybunalu rozstrzygajacego sporna
kwesti¢ prawna — niezaleznie od rodzaju postepowan, ktére daly pocza-

tek temu orzecznictwu (...).”5;

Trybunatl Sprawiedliwo$ci WE odmawia odpowiedzi na pytanie pre-
judycjalne sadu krajowego, jezeli:

,»(...) podniesione pytanie jest rzeczywiscie identyczne z pytaniem, kt6-
re stanowilo juz przedmiot orzeczenia wydanego w trybie prejudycjal-
nym w podobnym przypadku.”’;

praktyczna moc wigzaca orzeczen znajduje uzasadnienie w Regula-
minie Trybunatu SprawiedliwoSci:

7 Od czasu wejscia w zycie Traktatu z Nicei réwniez SPI ma kompetencje w tej dziedzi-
nie. Niemniej nie dokonano do tej pory koniecznych zmian w Statucie TSWE.

8 Orzeczenie TSWE z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Srl CILFIT et Lanifi-
cio di Gavardo SpA przeciwko Ministero della Sanita, pkt 14, Zb. Orz. 1982, s. 3415.

9 Jw.
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(®)

yArtykul 104 ust. 3

W przypadku gdy pytanie zadane Trybunatowi w trybie prejudycjalnym
jest identyczne z pytaniem, w przedmiocie ktorego Trybunal juz orze-
kal, jezeli odpowiedZ na to pytanie moze zosta¢ w sposob jednoznaczny
wyprowadzona z istniejacego orzecznictwa, Trybunal moze, po wystu-
chaniu rzecznika generalnego, w kazdym czasie orzec postanowieniem
z uzasadnieniem, zawierajacym odeslanie do wezeéniej wydanego wyro-
ku lub do odpowiedniego orzecznictwa.

Trybunal moze réwniez orzec postanowieniem z uzasadnieniem po
powiadomieniu sadu krajowego, po wystuchaniu ewentualnych uwag
przedstawionych przez podmioty wymienione w art. 23 statutu i po wy-
sluchaniu rzecznika generalnego, w przypadku gdy odpowiedZ na zada-
ne pytanie nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci”.;

— niezastosowanie si¢ panstwa do wykladni przepiséw wspolnotowych
dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci WE w sprawie wniesio-
nej przez sad innego panstwa czlonkowskiego moze prowadzi¢ do
wszczecia przez Komisje Wspélnot Europejskich!? postepowania
o0 naruszenie zobowiazan traktatowych (zob. rozdz. 1.5.).

Na podstawie art. 35 TUE Trybunat Sprawiedliwosci WE jest réwniez
wlasciwy do orzekania w ramach III filaru UE:

— na podstawie ust. 6 w sprawie waznosci decyzji ramowych 1 decyz;ji;

— na podstawie ustepéw 1-4 w trybie prejudycjalnym o waznoSci 1 wy-
ktadni decyzji ramowych 1 decyzji, wykladni konwencji sporzadzo-
nych w ramach III filaru UE oraz wazno$ci 1 wyktadni §rodkéw wyko-
nawczych do takich konwencji (zob. rozdz. 7.5.).

Kompetencja Trybunatu Sprawiedliwosci WE w tej dziedzinie zalezna

jest od zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia przez panstwo cztonkow-
skie UE!L

10V tekscie uzywany jest termin ,,Komisja”.

11 Wedtug stanu na wrzesief 2008 r. 17 panistw czlonkowskich uznato jurysdykcje TSWE
do orzekania w III filarze UE w trybie prejudycjalnym. Jesli chodzi o Polske, to ustawa
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(10)

Dla legislatora krajowego wynika z powyzszego zasadnicza konkluzja:
zapewniajac wykonanie prawa UE w prawie krajowym, powinien on braé¢
pod uwage postanowienia tego prawa wraz z jego interpretacja doko-
nang przez Trybunalu Sprawiedliwo$ci WE. W przeciwnym wypadku
przyjete krajowe akty prawne moga naruszy¢ prawo UE.

1.4. Wykonanie prawa UE w Swietle orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego

Polski Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zajmowal stanowisko
w sprawie stosowania prawa UE, w tym prawa wspdlnotowego, w pol-
skim krajowym porzadku prawnym. Dla legislatora krajowego istotne sa
zwlaszcza stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego:

— uznanie zasady przyjaznej (zgodnej) interpretacji prawa krajowego
w stosunku do prawa UE za zasade¢ konstytucyjna:

,»16. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wykladnia obowigzujacego
ustawodawstwa powinna uwzglednia¢ konstytucyjna zasade przychyl-
nosci procesowi integracji europejskiej 1 wspoipracy miedzy panstwa-
mi (por. Preambula oraz art. 9 Konstytucji). Konstytucyjnie popraw-
ne i preferowane jest takie interpretowanie prawa, ktore stuzy realizacji

wskazanej zasady konstytucyjnej.”?;

— potwierdzenie obowiazku dostosowania prawa krajowego, w tym Kon-
stytucji RP, do prawa UE:

»5. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace niekonstytu-
cyjnos¢ art. 607t § 1 k.p.k. powoduje utrate mocy obowiazujacej tego
przepisu. Jednak w niniejszej sprawie ten bezposredni skutek wynika-

z dnia 10 lipca 2008 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do zlozenia
oswiadczenia o uznaniu wlasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich
na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej zostala przez Prezydenta RP
2 wrzeénia 2008 r. skierowana do Trybunalu Konstytucyjnego w celu zbadania jej zgod-
nosci z Konstytucja RP.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 r. w sprawie konstytucyjnosci
ustawy o referendum ogoélnokrajowym, sygn. K 11/03 (Dz. U. Nr 98, poz. 904).
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jacy z wyroku nie jest réwnoznaczny z zapewnieniem zgodno$ci sta-
nu prawnego z Konstytucja ani do tego wystarczajacy. Cel ten mozna
osiagna¢ jedynie poprzez interwencje ustawodawcy. Wziawszy bowiem
pod uwage art. 9 Konstytucji, ktory stanowi, ze «Rzeczpospolita Polska
przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego», oraz obowiazki
wynikajace z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, nieodzowna jest
taka zmiana obowiazujacego prawa, ktéra umozliwi nie tylko pelna, ale
1zgodna z Konstytucja implementacje decyzji ramowej Rady 2002/584/
WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu areszto-
wania i procedury wydawania os6b miedzy Panstwami Czlonkowski-
mi. Aby zadanie to moglo by¢ zrealizowane nie mozna wiec wykluczy¢
odpowiedniej nowelizacji art. 55 ust. 1 Konstytucji, tak by przepis ten
przewidywal wyjatek od zakazu ekstradycji obywateli polskich dopusz-
czajacy ich przekazywanie na podstawie ENA innym panstwom czlon-
kowskim Unii Europejskiej. W przypadku zmiany Konstytucji, dopro-
wadzenie do zgodnoSci prawa krajowego z wymogami unijnymi wyma-
gal bedzie rowniez przywrdcenia przez ustawodawce przepisow doty-
czacych ENA, ktére w wyniku orzeczenia TK zostana wyeliminowane
z porzadku prawnego.

(..)

5.8. Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze niepodjecie
przez ustawodawce w zakre$lonym terminie stosownych dziatan pra-
wodawczych, niezaleznie od tego, 1z prowadzi¢ bedzie do naruszenia
wspomnianego juz konstytucyjnego obowiazku przestrzegania przez
Rzeczpospolita Polska wiazacego ja prawa miedzynarodowego, wiazaé
sie moze takze z powaznymi konsekwencjami na gruncie prawa Unii
Europejskiej (...).”13;

— wieloskladnikowy charakter prawa obowigzujacego w Polsce:

»2.2. Prawng konsekwencja art. 9 Konstytucji jest konstytucyjne zalo-
zenie, 1z na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm (przepi-
s6w) stanowionych przez krajowego legislatora, obowiazuja uregulowa-

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r. w sprawie Europej-
skiego Nakazu Aresztowania, sygn. P 1/05 (Dz. U. Nr 77, poz. 680).
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nia (przepisy) kreowane poza systemem krajowych (polskich) organéw
prawodawczych. Ustrojodawca konstytucyjny §wiadomie wigc przyjal,
ze system prawa obowigzujacy na terytorium Rzeczypospolitej mie¢ be-
dzie charakter wielosktadnikowy. Obok aktéw prawnych, stanowionych
przez krajowe (polskie) organy prawodawcze, w Polsce obowigzujg i sa
stosowane takze akty prawa miedzynarodowego (...).

Prawo wspoélnotowe nie jest przy tym prawem w pelni zewnetrznym
w stosunku do panstwa polskiego. W czesci stanowigcej prawo traktato-
we, powstaje ono przez akceptowanie traktatow zawartych przez wszyst-
kie panstwa cztonkowskie (w tym: Rzeczpospolita Polska). W czeSci za$
stanowiacej wspolnotowe prawo stanowione (pochodne), kreowane jest
ono przy udziale przedstawicieli rzadoéw panstw czlonkowskich (w tym:
Polski) —w Radzie Unii Europejskiej oraz przedstawicieli obywateli eu-
ropejskich (w tym: obywateli polskich) — w Parlamencie Europejskim.
Na terenie Polski wspolobowiazuja wiec podsystemy regulacji praw-
nych, pochodzace z réznych centréw prawodawczych. Winny one koeg-
zystowac na zasadzie obopdlnie przyjaznej wykladni i kooperatywnego
wspblstosowania. Okoliczno$¢ ta w innej perspektywie ukazuje poten-
cjalna kolizje norm oraz pierwszenstwo jednego z wyréznionych pod-
systemow.

Zalozenie wieloskladnikowej struktury systemu prawa obowiazujacego
w Polsce ma charakter generalny. Zostalo ono przyjete w okresie wy-
przedzajacym o kilka lat akcesje do Wspdlnot 1 Unii Europejskiej. Nie
mozna wiec twierdzi¢, i1z jest to uregulowanie epizodyczne, uksztalto-
wane tylko w zwiazku 1 na uzytek przystapienia Rzeczypospolitej Pol-

skiej do Wspélnot i Unii Europejskiej (...).”1#;

— konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce dzialania w przypadku
sprzeczno$ci miedzy prawem krajowym (konstytucja) a prawem UE;
okreslenie granicy wykladni przyjaznej (zgodnej) prawu UE:

,0.3. Sama koncepcja 1 model prawa europejskiego stworzyly nowa sy-
tuacje, w ktorej obowiazuja obok siebie autonomiczne porzadki praw-

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r. sprawa konstytucyjnosci
Traktatu akcesyjnego, sygn. K 18/04 (Dz. U. Nr 86, poz. 144).
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ne. Ich wzajemne oddzialywanie nie moze by¢ opisane w pelni za po-
moca tradycyjnych koncepcji monizmu i dualizmu w uktadzie: prawo
wewnetrzne — prawo miedzynarodowe. Wystepowanie wzglednej auto-
nomii porzadkéw prawnych, opartych na wiasnych wewnetrznych za-
sadach hierarchicznych, nie oznacza braku wzajemnego oddzialywania.
Nie eliminuje tez mozliwosci wystapienia kolizji miedzy regulacjami
prawa wspolnotowego a postanowieniami Konstytucji. Ta ostatnia sytu-
acja wystapilaby wéwczas, gdyby miato doj$¢ do nieusuwalnej sprzecz-
nos$ci pomiedzy norma Konstytucji a norma prawa wspdlnotowego i to
sprzecznosci, ktérej nie mozna eliminowac przy zastosowaniu wykladni
respektujacej wzgledng autonomie prawa europejskiego i prawa krajo-
wego. Sytuacji takiej wykluczy¢ nie mozna, ale moze ona — z uwagi na
wspomniana juz wspolno§é zalozen i warto$ci — pojawic sie wyjatkowo.

6.4. T'aka sprzecznosc¢ nie moze by¢ w polskim systemie prawnym w zad-
nym razie rozwigzywana przez uznanie nadrzednosci normy wspolno-
towej w relacji do normy konstytucyjnej. Nie moglaby tez prowadzi¢ do
utraty mocy obowiazujacej normy konstytucyjnej i zastgpienia jej norma
wspolnotowa ani do ograniczenia zakresu stosowania tej normy do ob-
szaru, ktory nie zostal objety regulacja prawa wspolnotowego.

W takiej sytuacji do polskiego ustawodawcy nalezaloby podjecie decyzji
albo o zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu zmian w regulacjach
wspolnotowych, albo — ostatecznie — decyzji o wystapieniu z Unii Euro-
pejskiej. Decyzje te winien podja¢ suweren, ktorym jest Nardd Polski,
lub organ wladzy panstwowe;j, ktéry w zgodzie z Konstytucjg moze Na-
r6d reprezentowac (...).”13;
— potwierdzenie zasady, ze w przypadku kolizji miedzy prawem wspdl-
notowym a polskim prawem krajowym sad krajowy powinien stoso-
waé prawo wspdlnotowe:

»4.2. (...) sady krajowe maja tez prawo i obowiazek odméwienia zasto-
sowania normy krajowej, jezeli koliduje ona z normami prawa wspdlno-
towego. Sad krajowy nie orzeka w takim przypadku o uchyleniu normy

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r. sprawa konstytucyjnosci
Traktatu akcesyjnego, sygn. K 18/04 (Dz. U. Nr 86, poz. 744).
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prawa krajowego, lecz tylko odmawia jej zastosowania w takim zakre-
sie, w jakim jest on obowiazany do dania pierwszefstwa normie prawa
wspolnotowego. Przedmiotowy akt prawny nie jest dotkniety niewazno-
§cia, obowiazuje 1 jest stosowany w zakresie nieobjetym przedmiotowym
i czasowym obowiazywaniem regulacji wspolnotowe;. (...).”1°.

1.5. Odpowiedzialno$¢ panstwa za naruszenie prawa UE

(11) Jesli panstwo czlonkowskie UE nie wywiazuje si¢ z zobowiazan wyni-
kajacych z prawa wspdlnotowego (czyli I filaru UE), TWE przewiduje
specjalng procedure w sprawie naruszenia traktatu. Jest ona okreslona
w artykutach 226, 227 1 228 TWE.

,Artykut 226

Jesli Komisja uzna, ze Panstwo Czlonkowskie uchybilo jednemu z zo-
bowiazan, ktore na nim cigza na mocy niniejszego Traktatu, wydaje ona
uzasadniona opini¢ w tym przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu
temu Panstwu przedstawienia swych uwag.

Jesli Panstwo to nie zastosuje si¢ do opinii w terminie okre§lonym przez
Komisje, moze ona wnies¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedliwosci.

(.7
Artykut 228

1. Jesli Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdza, ze Panstwo Czlonkowskie
uchybilo jednemu z zobowiazan, ktére na nim cigza na mocy niniej-
szego Traktatu, Panstwo to jest zobowiazane podjaé srodki, ktore za-
pewnig wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci.

2. Jesli Komisja uznaje, ze dane Panstwo Czlonkowskie nie podjelo ta-
kich §rodkow, wydaje, po umozliwieniu temu Panstwu przedstawie-

16 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie zgod-
noSci akeyzy na samochody uzywane sprowadzane z innych panstw czlonkowskich UE
z art. 90 TWE, sygn. P 37/05 (Z.U. OTK 2006, Nr 11A, poz. 177).

17" Art. 227 TWE przewiduje mozliwo$é wszczecia tej procedury przez pafistwo czion-
kowskie.
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nia uwag, uzasadniona opini¢ precyzujaca punkty, w ktérych Pan-

stwo Czlonkowskie nie zastosowalo si¢ do wyroku Trybunatu Spra-

wiedliwosci.
Jesli dane Panstwo Czlonkowskie nie podjelo srodkéw, ktore zapewnia
wykonanie wyroku Trybunalu w terminie okreslonym przez Komisje,
moze ona wnie$¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedliwosci. Czyniac to,
wskazuje ona wysokos¢ ryczaltu lub okresowej kary pienieznej do za-
placenia przez dane Panstwo Czlonkowskie, jakg uzna za odpowiednia
do okoliczno$ci.

Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdza, ze dane Panstwo Czlonkow-
skie nie zastosowalo si¢ do jego wyroku, moze na nie nalozy¢ ryczalt lub
okresows kare pieniezna.

Procedura ta nie narusza artykutu 227.”

(12) Niezaleznie od odpowiedzialno§ci w ramach postgpowania o narusze-
nie traktatu panstwa czltonkowskie ponosza odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza, o ile ich zaniedbania w zapewnieniu efektywno$ci prawa
wspoélnotowego spowodowaly szkody u jednostek. Z punktu widzenia
legislatora krajowego szczegoélnie istotne w tej materii sa nast¢pujace
reguly stosowane przez T'rybunal Sprawiedliwosci WE:

— odpowiedzialno$é panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom przez
naruszenie prawa wspoélnotowego, zwlaszcza naruszenia polegaja-
ce na zaniechaniu wydania aktéw prawa krajowego niezbednych do
transpozycji dyrektywy:

»(...) prawo wspolnotowe ustanawia zasade, zgodnie z ktora panstwa
czlonkowskie zobowiazane sa naprawi¢ szkody wyrzadzone jednost-

kom poprzez naruszenie prawa wspdlnotowego, ktore moze mu byc
przypisane.

Gdy (...) panstwo czlonkowskie narusza cigzgcy na nim na mocy art.
189 (obecnie art. 249) akapit trzeci traktatu obowiazek podjecia wszel-
kich dzialan niezbednych w celu osiagniecia celu zalozonego w dyrek-
tywie, pelna skuteczno$¢ tej normy prawa wspolnotowego wymaga ist-
nienia prawa do uzyskania naprawienia szkody, o ile zostana spelnione
trzy przeslanki.
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Pierwsza z nich polega na tym, by rezultat zamierzony w dyrektywie
obejmowal przyznanie jednostkom okre§lonych uprawnien. Druga
przestanka jest moznosc¢ okreslenia tresci tych uprawnien na podstawie
przepiséw dyrektywy. Trzecia przesltanka to istnienie zwiazku przyczy-
nowego miedzy naruszeniem zobowigzania ciazacego na panstwie a po-

niesiona przez poszkodowanych szkoda”.!$;

— odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza panstwa za dzialania lub zaniecha-
nia ustawodawcy prowadzace do naruszenia prawa wspolnotowego:

,»(...) zasada, zgodnie z ktdora panstwa czlonkowskie zobowigzane sa na-
prawié szkody wyrzadzone jednostkom poprzez naruszenie prawa wsp6l-
notowego, ktore mozna im przypisac, znajduje zastosowanie w sytuacji,
gdy zarzucone uchybienie przypisuje sie¢ krajowemu ustawodawcy.

(...) w przypadku naruszenia przez panstwo czlonkowskie prawa wsp6l-
notowego, ktore mozna przypisa¢ krajowemu ustawodawcy dzialajace-
mu w dziedzinie, w ktérej dysponuje on szerokim zakresem swobodne-
go uznania w dokonywaniu rozstrzygnie¢ prawodawczych, poszkodowa-
nym jednostkom przystuguje prawo do odszkodowania, jezeli naruszo-
na norma prawa wspélnotowego ma na celu ustanowienie na ich korzys¢é
uprawniefn, postepowanie pafstwa wyczerpuje znamiona naruszenia
prawa oraz istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy tym na-
ruszeniem a szkoda wyrzadzona jednostce. Z tym zastrzezeniem pan-
stwo winno naprawi¢ skutki wyrzadzonej szkody w ramach krajowego
prawa zobowigzan, przy czym zasady odszkodowania okreslone w obo-
wigzujacym ustawodawstwie krajowym nie moga by¢ mniej korzystne
niz w przypadku podobnych roszczen o charakterze wewnetrznym i nie
moga by¢ ustalone w sposéb powodujacy, ze uzyskanie odszkodowania

bedzie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.”!?;

18 Orzeczenie TSWE z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawach polaczonych C-6/90 i C-9/90
Andrea Francovich 1 Danila Bonifaci i inni przeciwko Republice Wloskiej, pkt 37, 39 1 40,
Zb. Orz. 1991, s. I-5357.

19 Orzeczenie TSWE z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93
Brasserie du pécheur SA przeciwko Bundesrepublik Deutschland i The Queen prze-
ciwko Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd, pkt 36 i 74, Zb. Orz.
1996, s. 1-1029.
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— odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa z tytulu prawomocnych
wyrokéw sadéw krajowych wadliwie interpretujacych prawo wspdl-
notowe:

»(...) zasada, zgodnie z ktora panstwo czlonkowskie zobowiazane jest
naprawi¢ szkody wyrzadzone jednostkom w zwiazku z naruszeniem
prawa wspdlnotowego, dotyczy kazdego przypadku naruszenia tego pra-
wa, niezaleznie od organu panstwa, ktérego dzialanie lub zaniechanie
jest Zrédiem uchybienia.

Opierajac sie w tej kwestii w szczegdlnoSci na zasadniczej roli, jaka pel-
ni wladza sadownicza w ochronie praw, ktore jednostkom nadaja prze-
pisy wspolnotowe (...), ulegtaby ona oslabieniu (...), gdyby wykluczo-
na byla mozliwos¢ uzyskania przez jednostki, pod pewnymi warunka-
mi, naprawienia szkody wyrzadzonej im w zwiazku z naruszeniem pra-
wa wspolnotowego przez sad krajowy orzekajgcy w ostatniej instancji.
W takim przypadku jednostki powinny mie¢ mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania od pafistwa, w celu uzyskania ochrony prawnej dla swo-
ich praw.”20,

20 Orzeczenie TSWE z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie C-173/03 Traghetti del Me-
diterraneo, pkt 301 31, Zb. Orz. 2006, s. I-5177.
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1.6. Struktura prawa UE
(13) Prawo Unii Europejskiej

Prawo pierwotne UE

prawo pierwotne WE prawo pierwotne II i III filaru
postanowienia TWE 1 TEWEA odpowiednie postanowienia TUE
odpowiednie postanowienia traktatow traktatow akcesyjnych
akcesyjnych 1 rewizyjnych

i rewizyjnych
ogdlne zasady prawa wspolnotowego

Prawo stanowione w UE

Prawo wewnetrzne UE i WE

stanowione pro foro interno — prawo organizacyjne instytucji

Prawo skierowane do panstw czlonkowskich

I filar II filar III filar
wspolnotowe prawo instrumenty wiazace instrumenty wigzace
wtorne (pochodne) w I filarze w III filarze

acquis communautaire
gléwne akty: gléowne akty: gléwne akty:
- rozporzadzenia - wspolne strategie - wspdlne stanowiskal
- dyrektywy - wspoélne dzialania - decyzje ramowe
- decyzje - wspolne stanowiska| |- decyzje
obszar obszar obszar
wspoélnotowy miedzyrzadowy miedzyrzadowy
specyficzna metoda podstawa podstawa
stanowienia prawa, obowigzywania obowigzywania
rola TSWE, mozliwy TUE — prawo TUE - prawo
skutek bezposredni i miedzynarodowe miedzynarodowe
pierwszenstwo wobec (ograniczona
prawa krajowego kompetencja TSWE)




(14

(15)

(16)

2. PRANO PIERWOTNE

2.1. Pojecie prawa pierwotnego

Prawo pierwotne UE obejmuje traktaty stanowiace Uni¢ Europejska
(TWE, TEWEA, TUE), traktaty rewizyjne (m.in. Jednolity Akt Euro-
pejski, Traktat z Maastricht, Traktat z Amsterdamu, Traktat z Nicei,
Traktat z Lizbony — po jego wejSciu w zycie), traktaty o przystgpieniu
nowych panstw, protokoly zalaczone do wyzej wymienionych traktatow
(zob. art. 311 TWE) i og6lne zasady prawa wspélnotowego.

2.2. Moc wiazaca prawa pierwotnego

2.2.1. Skutek hezpoSredni wspéinotowego prawa pierwotnego

Postanowienia traktatéw ustanawiajacych Wspélnoty (TWE, TEWEA)
moga wywierac skutek bezposredni. Wynika to z charakteru prawnego
Wspélnot, a w przypadku watpliwosci stwierdzane jest przez Trybunat
Sprawiedliwosci WE:

»--.Wspolnota stanowi nowy porzadek prawny w prawie miedzynarodo-
wym, na rzecz ktorego pafistwa ograniczyly, jakkolwiek tylko w waskich
dziedzinach, swoje prawa suwerenne, 1 ktérego normy znajduja zastoso-
wanie nie tylko do panstw czlonkowskich, ale i do pochodzacych z nich
jednostek;

(...) prawo wspdlnotowe, niezaleznie od ustawodawstwa panstw czlon-
kowskich, nie tylko naklada na jednostki zobowigzania, lecz moze row-
niez by¢ Zroédlem uprawnien stanowigcych element statusu prawnego
tych jednostek.”?.

Wspoélnotowe prawo pierwotne moze wywolywac skutek bezposredni,
tj. jednostki w panstwach czlonkowskich moga si¢ bezposrednio powo-

2l Orzeczenie TSWE z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 NV Algemene Transport-
en Expeditie Onderneming van Gend & Loos przeciwko Nederlandse administratie der
belastingen, Zb. Orz. 1963, s. 3.
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(17)

lywaé na przepisy prawa pierwotnego w postepowaniu przez krajowymi

sadami i organami administracji, jezeli:

przepis prawa pierwotnego zawiera ,jasne i bezwarunkowe” zobo-
wiazanie do dzialania lub zaniechania;

»panstwa nie zglosily do tego zobowiazania zastrzezen uzaleznia-
jacych jego wykonanie od wydania jakiegokolwiek aktu prawa we-
wnetrznego”;

»Z samej natury” zobowiazanie takie ,, moze z powodzeniem wywoly-
wac skutki bezposrednie w sferze stosunkéw prawnych miedzy pan-
stwami czlonkowskimi a podlegajacymi ich kompetencji podmiotami
prawa’”;

przepis prawa wspolnotowego ,,nie wymaga dzialan prawodawczych

ze strony pafistw.”?2.

Bezposrednie stosowanie gwarantuje spdjne i jednolite wykonywa-

nie prawa wspolnotowego w panstwach czlonkowskich, odnosi sie¢

do wszystkich podmiotéw, ktérych dotyczy prawo wspdlnotowe oraz

wszystkich sadow:

,»(...) bezposrednie stosowanie oznacza z tego punktu widzenia, iz nor-
my prawa wspolnotowego winny wywiera¢ w calo$ci wlasciwe im skutki
prawne, w sposob jednolity we wszystkich pafistwach czlonkowskich, od
momentu wejscia w zycie 1 przez caly okres obowiazywania;

(...) w zwiazku z tym przepisy te stanowia bezposrednie Zrodlo praw
1 obowiazkow wszystkich podmiotéw, ktérych dotycza, zaréwno panstw
czlonkowskich, jak i jednostek, bedacych stronami stosunkéw prawnych
podlegajacych prawu wspdlnotowemu;

(...) skutecznos$¢ ta dotyczy rowniez kazdego sadu, ktéry w ramach
swoich kompetencji ma za zadanie, jako organ panstwa czlonkowskie-

22

en

Orzeczenie T'SWE z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 NV Algemene Transport-
Expeditie Onderneming van Gend & Loos przeciwko Nederlandse administratie der

belastingen, Zb. Orz. 1963, s. 3.
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go, ochrone uprawnief wynikajacych dla jednostek z prawa wspélnoto-

wego.” 23,

2.2.2. Pierwszeistwo prawa wspoinotowego w stosunku do norm prawa
krajowego

(18) Wspolnotowe prawo ma —w przypadku konfliktu — pierwszenstwo w sto-
sunku do prawa krajowego.

»(...) W odréznieniu od zwyczajnych umow miedzynarodowych traktat
EWG ustanowit wlasny porzadek prawny, ktory zostal wiaczony do sys-
temu prawnego panstw czlonkowskich po jego wejSciu w zycie 1 ktory
ma charakter wigzacy dla sadow krajowych;

(-..) wzwiazku z wlaczeniem do prawa kazdego z krajow czlonkowskich
przepiséw pochodzenia wspélnotowego, a bardziej ogélnie — ze wzgledu
zaréwno na brzmienie, jak i ducha traktatu, panstwa nie moga uznawacé
pierwszefnstwa przed porzadkiem prawnym, jaki przyjely na zasadach
wzajemnosci, jednostronnego, pdzniejszego przepisu, ktérego w zwiaz-
ku z tym nie moga temu porzadkowi prawnemu przeciwstawiac;

(...) moc wiazaca prawa wspdlnotowego nie moze bowiem réznié si¢
w poszczegolnych panstwach w zaleznosci od ich pdZniejszego we-
wnetrznego ustawodawstwa, gdyz zagroziloby to realizacji celéw trak-
tatu (...);

(...) zobowiazania podjete na podstawie traktatu ustanawiajacego
Wspolnote nie mialyby charakteru bezwarunkowego, lecz jedynie ewen-
tualny, gdyby mogly zosta¢ zakwestionowane w drodze péZniejszych ak-
tow ustawodawczych umawiajacych si¢ stron;

(...) prawu utworzonemu na podstawie traktatu, pochodzacemu z nie-
zaleznego zrodla, nie mozna, ze wzgledu na jego wynikajaca stad szcze-
g6lna nature, przeciwstawia¢ w postepowaniu sadowym jakiegokolwiek
wewnetrznego aktu prawnego, gdyz oznaczaloby to utrate przez to pra-

23 Orzeczenie TSWE z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Amministrazione delle
Finanze dello Stato przeciwko Simmenthal SpA., pkt 14-16, Zb. Orz. 1978, s. 629.
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wo charakteru wspélnotowego i1 zakwestionowanie samych podstaw

prawnych Wspélnoty.”24,

(19) Pierwszenstwo prawa pierwotnego dotyczy wszystkich aktéw prawa kra-
jowego, lacznie z konstytucja panstwa czlonkowskiego.

,Powolanie si¢ na postanowienia lub struktury prawa wewnetrznego
w celu osadzenia wazno$ci srodkéw przyjetych przez instytucje Wspol-
noty mialoby szkodliwe nastepstwa dla sp6jnosci i efektywnosci prawa
Wspolnoty. Prawo wynikajace z Traktatu, bedacego niezaleznym Zro-
dlem prawa, nie moze by¢ z samej swej natury uchylone przez postano-
wienia prawa wewnetrznego, niezaleznie od jego rangi, bez podwazania
jego charakteru jako prawa wspolnotowego 1 bez poddawania w watpli-
wo§¢ podstaw prawnych Wspdlnoty. W zwiazku z tym wazno§é srodkow
Wspélnoty 1 ich skuteczno$¢ w prawie wewnetrznym nie moze by¢ pod-
wazana poprzez stwierdzenia, iz jest ono rzekomo przeciwne prawom
podstawowym sformulowanym w konstytucji panstwa czlonkowskiego

czy tez zasadom jego konstytucyjnej struktury.”2

(20) Sad krajowy ma obowiazek stosowania przepiséw prawa wspélnotowego
1 odmowy stosowania sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego:

,»(...) sad krajowy, majacy w ramach swoich kompetencji za zadanie
zastosowal przepisy prawa wspolnotowego, zobowiazany jest zapew-
ni¢ pelna skuteczno$¢ tych norm, nie stosujac w razie koniecznosci,
z mocy wlasnych uprawnief, wszelkich, nawet pdzniejszych, sprzecz-
nych z nimi przepis6w ustawodawstwa krajowego, 1 nie mozna przy tym
wymaga¢ od niego wnioskowania ani oczekiwania na zniesienie tych
przepisow w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym.”20,

2* Orzeczenie TSWE z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Flamino Costa przeciwko
EN.E.L., Zb. Orz. 1964, s. 1141.

25 Orzeczenie TSWE z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70 Internationale Handels-
gesellschaft mbH przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
pkt 3, Zb. Orz. 1970, s. 1125.

26 Orzeczenie TSWE z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Amministrazione delle
Finanze dello Stato przeciwko Simmenthal SpA, pkt 24, Zb. Orz. 1978, s. 629.
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(21)

(22)

(23)

(29

2.3. ZIohowiazania ustawodawcy krajowego wynikajace
Zzakresu mocy wiazacej prawa pierwotnego

Mozliwo$¢ powolywania si¢ jednostek bezposrednio na postanowie-
nia wspolnotowego prawa pierwotnego stanowi ,gwarancje minimum”
1 nie jest — jako taka — wystarczajaca do zapewnienia efektywnego stoso-
wania wspélnotowego prawa pierwotnego?’.

W interesie bezpieczenstwa prawnego — niezaleznie od pierwszenstwa
prawa pierwotnego — sprzeczne z prawem pierwotnym przepisy prawa
krajowego musza by¢ odpowiednio zmienione, w przeciwnym bowiem
razie dochodzi do naruszenia przepis6w traktatu. Rozbiezno$ci prowa-
dzg do ,,niejasnosci natury rzeczowej” 1 tym samym uprawniony ,,pozo-
stawiony jest w stanie niepewnosci” co do mozliwo$ci powolania si¢ na

prawo wspélnotowe?8,

Wszelkie sprzeczno$ci prawa krajowego z prawem pierwotnym musza
by¢ konsekwentnie usuwane w drodze zmiany przepiséw prawa krajo-
wego, majacej co najmniej t¢ sama range co przepis podlegajacy zmia-
nie.

Istnienie (jedynie) praktyki administracyjnej odpowiadajacej prawu
pierwotnemu nie jest wystarczajace?’.

Konieczne jest nie tylko uchylenie wszystkich sprzecznych z prawem
wspolnotowym przepiséw prawa krajowego obowiazujacych w chwili
wejScia w zycie normy wspdlnotowego prawa pierwotnego, ale rowniez
zakazanie stanowienia nowych norm krajowych sprzecznych ze wspol-
notowym prawem pierwotnym.

27 Orzeczenie TSWE z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie 120/88 Komisja przeciwko Re-
publika Wioska, Zb. Orz. 1991, s. I-621.

28 Orzeczenie TSWE z dnia 15 pazdziernika 1986 r. w sprawie 168/85 Komisja przeciw-
ko Republice Wioskiej, Zb. Orz. 1986, s. 2945.

29 Tw.



(25)

(26)

,»(...) zgodnie z zasada wyzszos$ci prawa wspdlnotowego bezposrednio
stosowane postanowienia traktatu oraz akty wydawane przez instytucje
nie tylko powodujg w stosunku do prawa krajowego panstw czlonkow-
skich, od chwili wej$cia w zycie, nieskuteczno$¢ z mocy prawa wszel-
kich sprzecznych z nimi obowiazujacych przepiséw prawa krajowego,
ale takze — jako integralne elementy porzadku prawnego obowiazujace-
go na terytorium kazdego z pafstw czlonkowskich, majace wyzsza moc
prawng — uniemozliwiaja stanowienie nowych, waznych aktéw prawa
krajowego, gdyby byly one niezgodne z normami wspdlnotowymi;

(...) bowiem uznanie jakiejkolwiek mocy prawnej krajowych aktéw nor-
matywnych naruszajacych zakres uprawnien ustawodawczych Wspélnoty
lub z innego wzgledu niezgodnych z przepisami prawa wspolnotowego
oznaczaloby zaprzeczenie mocy wigzacej zobowigzan podjetych w spo-
s0b bezwarunkowy 1 nieodwolalny przez panstwa czlonkowskie na mocy

traktatu i zakwestionowanie tym samym fundamentéw Wspélnoty.”30

2.4. Wskazania dia legisiatora krajowego

Prawo krajowe panstw czlonkowskich UE musi uwzglednia¢ fakt mocy
wiazace] prawa pierwotnego, w szczegolnosci okolicznos¢, ze mozli-
woS¢ powolywania si¢ przez osoby fizyczne 1 prawne na normy prawa
pierwotnego i jego pierwszenstwo wobec prawa krajowego stanowi je-
dynie ,gwarancje minimum” jego efektywnos$ci. Nalezy réwniez braé
pod uwage, ze zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego 1 jego skut-
ku bezposredniego dzialaja jednolicie w zakresie zaréwno wspolnoto-
wego prawa pierwotnego, jak 1 wspolnotowego prawa pochodnego (za-
sada jednolito$ci stosowania prawa wspolnotowego).

W szczegdlnosci, jezeli przepisy prawa krajowego stoja w sprzecznosci
z prawem pierwotnym, nalezy je uchyli¢ lub odpowiednio dostosowaé
do wymogéw prawa pierwotnego, zgodnie z regulami prawa krajowego.

30 Orzeczenie TSWE z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Amministrazione delle
Finanze dello Stato przeciwko Simmenthal SpA, pkt 171 18, Zb. Orz. 1978, s. 629.
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(27) W celu zapewnienia bezpieczenstwa prawnego nie wystarcza zamiesz-
czenie w prawie krajowym ogoélnej klauzuli w brzmieniu:

— ,Niniejsza ustawa nie jest stosowana, o ile Traktat WE stanowi ina-
czej”;

— LArt. ... nie stosuje sig, jezeli Traktat WE stanowi inaczej”;

— ,Niniejsza ustawa nie narusza majacych skutek bezposredni przepi-
sow Traktatu WE.”.

(28) Konieczne jest jednoznaczne odwolanie sie do prawa pierwotnego w pra-
wie krajowym, polegajace na wskazaniu konkretnych przepisow prawa
pierwotnego, czyli stosowanie tzw. odestania statycznego (zob. pkt 48).



(29)

(30)

(31)

3. WSPOLNOTOWE PRAWO POCHODNE

3.1. Rozporzadzenia

»Rozporzadzenie ma zasi¢g ogdlny. Wiaze w calo$ci 1 jest bezposrednio
stosowane we wszystkich Panstwach Czlonkowskich” (art. 249 akapit
drugi TWE).

3.1.1. Zakaz transformacji specjalnej

Jezeli dana dziedzina spraw uregulowana jest w rozporzadzeniu, to za-
sadniczo kompetencja panstw czlonkowskich UE do stanowienia prawa
w tej dziedzinie wygasa (wyjatki zob. pkt 38-42).

wBezposrednia skuteczno$¢ rozporzadzenia wspdolnotowego oznacza,
ze jego wejScie w zycie 1 stosowanie na korzys¢ lub przeciwko podmio-
tom prawnym nastepuje bez zadnych dzialan transformujacych w prawo
krajowe. W zwiazku ze zobowiazaniami zaciagnietymi wraz z ratyfika-
cjg Traktatu, panstwa czlonkowskie nie moga narusza¢ skutku bezpo-
Sredniego, wywolywanego przez rozporzadzenia 1 inne przepisy prawa
wspolnotowego. Scisle przestrzeganie niniejszego zobowigzania jest
konieczng przestanka spdjnego i jednolitego stosowania wspolnotowych

rozporzadzen w calej Wspolnocie.”3!

Rozporzadzenie uzyskuje moc wiazaca w panstwach czlonkowskich
UE po ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Z tego
wzgledu:

— nie podlega ono ogloszeniu w dziennikach urzedowych panstw czlon-

kowskich;

— w zadnym wypadku krajowy akt normatywny nie moze uzaleznia¢
stosowania rozporzadzenia od jego ogloszenia w oficjalnym krajo-
wym organie promulgacyjnym.

31 Orzeczenie TSWE z dnia 10 paZdziernika 1973 r. w sprawie 34/73 Fratelli Variola
S.p-A. przeciwko Amministrazione italiana delle Finanze, Zb. Orz. 1973, s. 981.



(32) Zasady publikacji®? i wejécia w zycie®3 wspolnotowych aktéw prawnych
okresla art. 254 TWE:

»1. Rozporzadzenia, dyrektywy 1 decyzje przyjete zgodnie z procedura
okreslong w artykule 251 sa podpisywane przez przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego i przewodniczacego Rady oraz publiko-
wane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Wchodza one
w zycie z dniem w nich okre§lonym lub, w jego braku, dwudziestego
dnia po ich publikacji.

2. Rozporzadzenia Rady 1 Komisji, jak réwniez dyrektywy tych insty-
tucji, ktore sa skierowane do wszystkich Panstw Czlonkowskich, sa
publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Wchodza
one w zycie z dniem w nich okre§lonym lub, w jego braku, dwudzie-
stego dnia po ich publikacji.

3. Inne dyrektywy, jak rowniez decyzje, sa notyfikowane ich adresatom

1 staja sie skuteczne wraz z ta notyfikacjg.”.

W praktyce coraz cze¢sciej rozporzadzenie, obok daty wejscia w zycie,

wskazuje date, z ktéra ma byé ono stosowane3*.

32 Pojecie ,,publikacji” zastosowane w polskiej wersji jezykowej TWE odpowiada termi-
nowi ,,ogloszenie” stosowanemu na gruncie prawa krajowego.

33 Zasady i tryb oglaszania aktéw prawnych UE oraz zasady i tryb wydawania Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej reguluja: decyzja w sprawie utworzenia Dziennika Urze-
dowego Wspoélnot Europejskich (Dz. Urz. WE L 17 z 06.10.1958, str. 390 1 419; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 1, t. 1, str. 4 1 7) oraz decyzja Parlamentu Europe;j-
skiego, Rady, Komisji, Trybunatu Sprawiedliwosci, Trybunatu Obrachunkowego, Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw z dnia 20 lipca 2000 r. w spra-
wie organizacji 1 funkcjonowania Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich
(2000/459/WE, EWWiS, Euratom) (Dz. Urz. WE L 183 z 22.07.2000, str. 12; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 1, t. 3, str. 181).

3* Przyklad:
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca
2008 r. ustanawiajace wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie
do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30):
LArtykut 44
Wejscie w zycie
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(33)

Zasady wejscia w zycie wspolnotowych aktéw prawnych precyzuje
w swoim orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci WE. Nalezy zwrécié
szczegdlna uwage na nastepujace okolicznosci:

data, od ktorej akt wspolnotowy jest uznawany za opublikowany, nie
powinna by¢ zréznicowana w zaleznosci od dostepno$ci Dziennika
Urzedowego UE w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich;

z zasady jednolitego stosowania prawa wspolnotowego wynika wymog
jednoczesnego wejScia w zycie rozporzadzenia na terytorium jego
adresatow, niezaleznie od opdéznien w dystrybucji Dziennika Urze-
dowego UE3;

co do zasady obowigzuje domniemanie prawdziwosci daty widniejace;j
w Dzienniku Urzedowym UE, ale domniemanie to mozna obali¢3¢;

w przypadku sporu Trybunal Sprawiedliwo$ci WE przyjmuje za wia-
zaca — do ustalenia daty publikacji aktu — dat¢ ukazania si¢ zawieraja-
cego go Dziennika Urzedowego UE w siedzibie UOPWE w Luksem-
burgu w wersji jezykowej wlasciwej dla strony;

katalog jezykow urzedowych okresla rozporzadzenie Rady nr 1 z dnia
15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Euro-
pejskiej Wspélnoty Gospodarczej’’; kazdy akt prawa UE jest publi-
kowany w Dzienniku Urzedowym UE w 23 jezykach urzedowych UE;
dopiero po wlasciwym opublikowaniu rozporzadzenie staje si¢ wia-
zace 1 jest bezposrednio stosowane;

Trybunat Sprawiedliwosci WE stwierdzil, ze prawo wspolnotowe
sprzeciwia si¢ temu, aby wladze nowego panstwa czlonkowskiego

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowa-
niu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Niniejsze rozporzadzenie stosuje
si¢ od dnia 1 stycznia 2010 r.”.

35 Orzeczenie TSWE z dnia 25 stycznia 1979 r. w sprawie 98/78 A. Racke przeciwko
Hauptzollamt Mainz, pkt 16, Zb. Orz. 1979, s. 69.

36 Orzeczenie TSWE z dnia 31 marca 1977 r. w sprawie 88/76 Exportation des Sucres
przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1977, s. 709.

37 Dz. Urz. WE P 17 2 06.10.1958, str. 385.
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(35)

mogly powolaé si¢ wobec jednostek w tym panstwie na obowiazki za-
warte w przepisach wspélnotowych, ktore nie zostaly opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE w jezyku tego panstwa czlonkowskiego,
jezeli jezyk ten jest jezykiem urzedowym UE, nawet jezeli jednostki
mogly zapoznaé sie z tymi przepisami przy uzyciu innych §rodkéw33;
Trybunal Sprawiedliwo$ci WE podkreslit jednak, ze nieopublikowa-

nie w terminie aktu prawa wsp6lnotowego w jezyku danego panstwa
czlonkowskiego nie prowadzi do jego niewaznosci;

na legislatorze, przed przystapieniem do projektowania przepiséw
krajowych, ktore maja zapewni¢ efektywnos¢ rozporzadzeniu wspol-
notowemu (zob. pkt 37-48), spoczywa obowiazek sprawdzenia, czy
zostalo ono prawidlowo opublikowane.

3.1.2. Zakaz precyzowania treSci rozporzadzenia

Sprawy uregulowane rozporzadzeniem nie mogg by¢ przedmiotem re-
gulacji prawa krajowego.

,Od momentu przyjecia przez WE rozporzadzen na podstawie art. 40
TWE ustanawiajgcych wspolna organizacje rynkow w okreslonym sek-
torze panstwa czlonkowskie maja obowiazek nieprzyjmowania zadnych
§rodkow, ktére moga w jakikolwiek spos6b zwalnia¢ ze zobowiazan wyni-

kajacych z rozporzadzefi lub szkodliwie wplywaé na rozporzadzenia.”3?

Zakazane jest podejmowanie przez panstwa czlonkowskie UE , dzialan
implementujacych rozporzadzenie, ktérych przedmiotem bylaby zmia-
na znaczenia lub uzupelnienie przepiséw rozporzadzenia”.

,Poniewaz rozporzadzenie (...) wiaze w calosci i jest bezposrednio sto-
sowane we wszystkich pafistwach czlonkowskich, nie moga one — chyba
ze co innego stanowi rozporzadzenie — podejmowa¢ dzialan na rzecz
wykonania rozporzadzenia, ktérych przedmiotem bylaby zmiana zna-

3 Orzeczenie TSWE z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-161/06 Skoma-Lux sro

przeciwko Celnf feditelstvi Olomouc, Zb. Orz. 2007, s. I-10841.

39 Orzeczenie TSWE z dnia 2 lutego 1977 r. w sprawie 50/76 Amsterdam Bulb BV prze-
ciwko Produktschap voor siergewassen, pkt 8, Zb. Orz. 1977, s. 137.
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(36)

(37)

(3%)

czenia lub uzupelnienie jego przepiséw. W zakresie, w jakim pafistwa
czlonkowskie przekazaly kompetencje stanowienia prawa (...) Wspolno-

tom, tracg one uprawnienie do stanowienia prawa w tej dziedzinie.”*

Zakazane jest dokonywanie przez panstwa czlonkowskie UE | wiazace;j
wykladni” rozporzadzenia.

,»(...) bezposrednie stosowanie rozporzadzenia zaklada, iz rozporza-
dzenie wchodzi w zycie, wywierajac skutek na korzysS¢ lub obciazajac
podmioty prawne, nie wymagajac przy tym jakichkolwiek dzialan w celu
transformacji w prawo krajowe. (...) Panstwa czlonkowskie nie moga
tym samym podejmowac zadnych dziatan, ktore naruszatyby wspdlnoto-
wy charakter przepiséw rozporzadzenia i wynikajacych z nich skutkéw
w odniesieniu do jednostki.(....) Nawet jezeli administracja poszczeg6l-
nych panstw czlonkowskich — w przypadku trudnosci interpretacyjnych
— moze czué si¢ zmuszona do podejmowania dzialan na rzecz wyko-
nania wspélnotowego rozporzadzenia i przy tej okazji do wyjasniania
watpliwosci, to moze czynic to jedynie przy poszanowaniu postanowien
wspolnotowych. W szczegdlnosci urzedy poszczegdlnych panstw czlon-
kowskich nie moga ustalaé¢ wiazacych regul interpretacji.”*!

3.1.3. Zakaz nowtarzania tresci rozporzadzenia

Zakazane jest powtarzanie treSci rozporzadzenia w przepisach prawa
krajowego panstw czlonkowskich (zob. pkt 39-41).

Dopuszczalne wyjatki, okreslone w orzecznictwie Trybunatu Sprawie-
dliwosci WE, moga wystapi¢ przy spelnieniu dwoch warunkow lacz-
nie: dotycza prawa lokalnego oraz nie naruszaja sp6jnosci regulacji i jej
przejrzystodci dla adresatow. W przypadku Polski dotyczy¢ to moze pra-
wa miejscowego.

wJezeli system wspdlnoty producentéw nie moze rozpoczaé dziatalnosci
jedynie na podstawie prawa wspo6lnotowego, moze by¢ pozadane — jak

#0 Orzeczenie TSWE z dnia 18 lutego 1970 r. w sprawie 40/69 Bollmann, pkt 4, Zb. Orz.
1970, s. 69.

*1 Orzeczenie TSWE z dnia 31 stycznia 1978 r. w sprawie 94/77 Fratelli Zerbone Snc
przeciwko Amministrazione delle finanze dello Stato, Zb. Orz. 1978, s. 99.
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zaznaczyla Komisja — zapewnienie wspolgrania wielu przepiséw wspdl-
notowych, krajowych i regionalnych. W takim szczegélnym przypadku,
gdy ustawodawstwo regionalne powtarza okre§lone punkty rozporza-
dzenia wspolnotowego w interesie spojnosci i przejrzystosci dla adresa-

toéw, nie moze to byé uwazane za naruszenie prawa wspélnotowego.” >

3.14. DopuszczalnoS¢ dziatain implementacyjnych w prawie krajowym

(39) Wydanie przepiséw krajowych w celu wykonania rozporzadzenia jest ko-
nieczne, gdy zawiera ono zobowiazanie do wydania takich przepisow.

Przykiad:

Rozporzadzenie moze zawieraé rozne klauzule zobowiazujace do pod-
jecia przez panstwa czlonkowskie dziatan implementacyjnych:

— ,Panstwa Czlonkowskie (...) przyjmuja i publikuja takie przepisy
ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne, ktére okaza si¢ konieczne

do wdrozenia niniejszego rozporzadzenia.”*3;

— ,(...) Panstwa Czlonkowskie podejma niezbedne srodki w celu za-
pewnienia, aby (...)” (osiagna¢ $ciSle nakreslony w rozporzadzeniu

cel — przyp. aut.).*,

(40) Wydanie przepiséw krajowych w celu wykonania rozporzadzenia jest
dopuszczalne, gdy upowaznia ono panstwa czlonkowskie do przyjecia
—w $ciéle okreslonych okoliczno$ciach — regulacji modyfikujacych roz-
porzadzenie czy nawet odmiennych w stosunku do postanowien rozpo-
rzadzenia.

#2 Orzeczenie TSWE z dnia 28 marca 1985 r. w sprawie 272/83 Komisja przeciwko Re-
publice Wioskiej, Zb. Orz. 1985, s. 1057.

# Rozporzadzenie (EWG) nr 3820/85 Rady z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie har-
monizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie¢ do transportu drogowego
(art. 17 ust. 1) (Dz. Urz. WE L 370 z 31.12.1985, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 5, t. 1, str. 319).

# Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paz-
dziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego 1 drogowego trans-
portu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 (art. 5 ust. 7) (Dz. Urz. UE L 315 2 03.12.2007, str. 1).
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Przykiad:
yArtykul 3

3. Bez uszczerbku dla postanowien art. 73, 86, 87 1 88 Traktatu pafistwa
czlonkowskie moga wylaczyé z zakresu zastosowania niniejszego roz-
porzadzenia ogélne zasady dotyczace rekompensat finansowych od-
noszacych si¢ do zobowiazan z tytulu §wiadczenia uslug publicznych
przewidujace taryfy maksymalne dla uczniéw, studentéw, praktykan-

téw i 0s6b o ograniczonej sprawnoéci ruchowej.”#>,

(41) Zobowigzanie do wydania krajowych aktow wykonawczych moze po-
§rednio wynika¢ z rozporzadzenia badZ z innego aktu prawa wspdlno-
towego.

Przykiad:
— art. 10 TWE:

wPanstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie wlasciwe Srodki ogélne
lub szczegdlne w celu zapewnienia wykonania zobowiazan wynikaja-
cych z niniejszego Traktatu lub z dzialan instytucji Wspodlnoty. Ula-
twiaja one Wspdlnocie wypelnianie jej zadan.

Powstrzymaja si¢ one od podejmowania wszelkich $rodkéw, ktére
moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celow niniejszego Traktatu.”;

— art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 2065/2003:

,»1. Panstwa Czlonkowskie zapewnia, ze przeprowadzane sa inspekcje

1 inne wiaciwe Srodki kontroli do zapewnienia zgodnoS$ci z niniej-

szym rozporzadzeniem.”*®.

* Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paz-
dziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego trans-
portu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 (Dz. Urz. UE L 315 z 03.12.2007, str. 1).

# Rozporzadzenie (WE) nr 2065/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 listo-
pada 2003 r. w sprawie §rodkéw aromatyzujacych dymu wedzarniczego uzywanych lub
przeznaczonych do uzycia w §rodkach spozywcezych lub na ich powierzchni (Dz. Urz.
UE L 309 z 26.11.2003, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 32,
str. 661).
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(42) Mozliwe jest w kazdym przypadku wydawanie ustaw stuzacych:

— okresleniu wlasciwosci organéw krajowych odpowiedzialnych za wy-
47

konanie rozporzadzenia

»W zakresie, w jakim wladze krajowe sa odpowiedzialne za wykonanie
rozporzadzenia wspdlnotowego, nalezy uznac, iz wykonanie takie doko-
nuje si¢ z nalezytym uwzglednieniem form i procedur prawa krajowego.
Tym niemniej z wymogu jednolitego stosowania przepiséw wspdlnoto-
wych wynika, 1z do prawa krajowego mozna odwolywac sie jedynie w ta-

kim zakresie, jaki jest niezbedny do wykonania rozporzadzenia.”*3;

— okres$leniu sankcji na wypadek naruszenia postanowien rozporzadze-
nia (zob. pkt 105-108):

»Wedlug ustalonego orzecznictwa (...) jezeli przepis prawa wspodlnoto-
wego nie zawiera zadnej szczegdlnej sankceji na wypadek jego narusze-
nia wzglednie odsyta w tym zakresie do prawa krajowego 1 przepisow
administracyjnych, panstwa czlonkowskie zobowigzane sg na podstawie
art. 5 (obecny art. 10) Traktatu do podjecia wszelkich koniecznych dzia-
tan celem zapewnienia obowiazywania i skutecznosci prawa wspélnoto-

wego.” .,

#7 Przyklad:
art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.):
»2. Prezes Urzedu jest:
1) organem wykonujacym zadania nalozone na wladze panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej na podstawie art. 84 1 art. 85 Traktatu WE. W szczegdl-
nosci Prezes Urzedu jest wlasciwym organem ochrony konkurencji w rozu-
mieniu art. 35 rozporzadzenia nr 1/2003/WE;
2) jednolitym urzedem lacznikowym w rozumieniu przepis6w rozporzadze-
nia nr 2006/2004/WE oraz, w zakresie swoich ustawowych kompetencji,
jest wlasciwym organem, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia

nr 2006/2004/WE.”.

* Orzeczenie TSWE z dnia 11 lutego 1971 r. w sprawie 39/70 Norddeutsches Vieh- und
Fleischkontor GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-St. Annen, Zb. Orz. 1971, s. 49.

' Orzeczenie TSWE z dnia 26 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-36/94 Siesse — Solucées
Integrais em Sistemas Software e Aplicagdes L.d* v Director da Alfindega de Alcantara,
Zb. Orz. 1995, s. 1-3573.
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(43) Zamieszczenie w ustawie odeslan do rozporzadzen wspolnotowych, czy
to w wyniku wskazania organu wlasciwego do wykonywania zadan okre-
§lonych w rozporzadzeniu, czy tez sankcjonowanych przez prawo krajo-
we zachowan, ma efekt posrednio informacyjny. Zapoznajac si¢ z usta-
wa, otrzymuje si¢ informacje, iz dana dziedzine reguluje oprocz prawa
krajowego takze prawo wspoélnotowe. Zasadg jest, ze obywatele powinni
zdawaé sobie sprawe z istnienia rozporzadzenia wspélnotowego, jako
aktu bezpo$rednio obowiazujacego 1 stosowalnego, jak réwniez z faktu,
1z ustawa regulujaca dane zagadnienie nie jest jedynym aktem, z ktorym
powinni si¢ zapozna¢, poniewaz regulacja moze by¢ np. cz¢sciowa. Jed-
nakze dopuszczalne wydaje si¢ zamieszczanie w tresci ustawy odestan
de facto o charakterze informacyjnym do rozporzadzen wspolnotowych,
w przypadku gdy nie ma koniecznos$ci merytorycznego odwotania si¢ do
nich. Wiaze si¢ to z realizacja zasady pewnosci prawa, ktéra moze by¢
gwarantowana przez administracje publiczna m.in. poprzez ulatwienie
adresatowi aktéw prawnych zapoznanie si¢ z nimi, co jest postulatem
Trybunatu Sprawiedliwosci WEY,

Przykiad:

Art. 5.1. W ramach wykonywania zwierzchnictwa, o ktorym mowa w art. 4,
w polskiej przestrzeni powietrznej zapewniane sg stuzby zeglugi po-
wietrznej zgodnie z:
1) przepisami prawa Unii Europejskiej dotyczacymi Jednolitej Euro-
pejskiej Przestrzeni Powietrznej, a w szczegdlnosSci:
a) rozporzadzeniem (WE) nr 549/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 10 marca 2004 r. ustanawiajacym ramy tworzenia
Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej (Dz. Urz. UE L
96 z 31.03.2004; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 7,
t. 8, str. 23), (...),

e) rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2096/2005 z dnia 20 grudnia
2005 r. ustanawiajacym wspo6lne wymogi dotyczace zapewnia-

50 Orzeczenie TSWE z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-162/99 Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Wloskiej, pkt 22 123, Zb. Orz. 2001, s. I-541.
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(44)

(45)

(46)

nia stuzb zeglugi powietrznej (Dz. Urz. UE L 335 z 21.12.2005,
str. 13) (...).5L

3.1.5. Wskazania dla legisiatora krajowego

Co do zasady, wskazania dla legislatora krajowego odnoszace si¢ do po-
stanowien 'TWE majacych skutek bezposredni (zob. pkt 151 16) beda
mialy zastosowanie do wykonania rozporzadzen wspélnotowych w pra-
wie krajowym panstw czlonkowskich UE — 1 odwrotnie (zasada jedno-
litosci stosowania prawa wspolnotowego w panstwach czlonkowskich
UE, zob. pkt 25).

Niezaleznie od pierwszefistwa stosowania rozporzadzen wsp6lnotowych
w prawie krajowym panstw czlonkowskich UE, w przypadku sprzeczno-
§ci prawa krajowego z rozporzadzeniem konieczne jest dostosowanie
krajowych przepiséw do rozporzadzenia.

Podobnie jak w odniesieniu do postanowien TWE, samo dziatanie pan-
stwa zgodne z rozporzadzeniem wspoélnotowym (w tym praktyka admi-
nistracyjna) nie wystarcza; dalsze obowiazywanie przepis6w krajowych
sprzecznych z rozporzadzeniem prowadzi bowiem do ,,niejasnosci na-
tury rzeczowej”, a uprawniony ,,pozostawiony jest w stanie niepewno-
§c1” co do mozliwo$ci powolania si¢ na prawo wspolnotowe.

»Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, niezmienione dalsze obowia-
zZywanie przepisu prawa krajowego, sprzecznego z prawem wspdlnoto-
wym, prowadzi do niejasnosci natury rzeczowej rowniez wowczas, gdy
wchodzace w gre panstwo czlonkowskie dziala zgodnie z prawem wspol-
notowym, poniewaz adresat normy prawnej pozostawiany jest w stanie
niepewnosci co do mozliwosci powolania si¢ na prawo wspolnotowe.
Ten stan niepewno$ci moze by¢ jedynie wzmocniony w wyniku tego, ze
praktyka nie odpowiadajaca krajowej ustawie ma wylacznie administra-

cyjny charakter.”>?

51 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 100,
poz. 696, z péZn. zm.).

52 Orzeczenie TSWE z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie C-307/89 Komisja przeciwko
Francji, Zb. Orz. 1991, s. I-2903.
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(4®)

Obowiazek dostosowania przepiséw prawa krajowego do rozporzadze-
nia wspodlnotowego obejmuje nie tylko zakaz stanowienia nowych prze-
piséw krajowych sprzecznych z rozporzadzeniem (po jego wejsciu w zy-
cie), lecz rowniez koniecznos$¢ dostosowania obowigzujacych przepisow
prawa krajowego do tresci rozporzadzenia, a w razie koniecznosci ich
uchylenia.

,Wedlug art. 189 akapit drugi (obecny art. 249 akapit drugi) Traktatu
rozporzadzenie «wigze w caloSci» 1 jest «bezposrednio stosowane we
wszystkich Panstwach Czlonkowskich». Tak wiec, stosownie do swo-
jego charakteru prawnego 1 funkcji w systemie Zrodel prawa wspolno-
towego, rozporzadzenie wywiera skutek bezposSredni i — tym samym
— ustanawia prawa jednostek, do ktérych ochrony zobowigzane sg sady
krajowe. Wynika z tego, ze skutek wywierany przez rozporzadzenia na
podstawie art. 189 (obecny art. 249) nie zezwala na stosowanie calego
ustawodawstwa — w tym takze wczeSniejszego, ktore stoi w sprzecznosci

z postanowieniami rozporzadzenia.”>3

Dostosowanie przepiséw prawa krajowego do rozporzadzenia wspol-
notowego musi stwarza¢ w szczegdlnosSci jednoznaczny i przejrzysty
stan prawny dla jednostek oraz gwarantowa¢ pewnoS¢ prawa. Z tego
wzgledu:

— wystepujaca sprzeczno$¢ musi by¢ usunieta w drodze aktu prawa
krajowego, przy czym akt ten powinien odpowiadac ranga aktowi za-
wierajacemu przepis sprzeczny z rozporzadzeniem;

— aby nie dopusci¢ do wystapienia sprzecznosci miedzy ustawodaw-
stwem polskim a rozporzadzeniami wspdlnotowymi, nie wystarczy
zawarcie w polskim akcie normatywnym ogélnej klauzuli, iz nie na-
rusza on bezpoérednio stosowalnego aktu prawa wspdlnotowego, na
przyklad nie nalezy stosowac nastepujacych klauzul:

- ,,Niniejsza ustawa nie narusza skutecznych bezposrednio aktéw pra-
wa wspolnotowego.”;

53 Orzeczenie TSWE z dnia 14 grudnia 1971 r. w sprawie 43/71 Politi przeciwko Repu-
blice Wioskiej, Zb. Orz. 1971, s. 1039.
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(50)

(51)

(52)

(33)

— ,Niniejsza ustawa nie narusza rozporzadzenia (...) w jego kazdorazo-
wym brzemieniu.”;

— ,Przepiséw niniejszej ustawy nie stosuje sie, o ile rozporzadzenie
Wspélnot Europejskich stanowi inacze;j.”.

3.2. Dyrektywy

wDyrektywa wiaze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktérego jest kiero-
wana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia
jednak organom krajowym swobode wyboru formy i sSrodkéw” (art. 249
akapit 3 TWE).

Zgodnie z art. 254 TWE dyrektywy przyjete w procedurze wspoltdecy-
dowania na podstawie art. 251 TWE oraz dyrektywy Rady i Komisji sa
publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1 wchodza
w zycie z dniem w nich okreslonym lub, w przypadku jego braku, dwu-
dziestego dnia po ich publikacji. Pozostale dyrektywy musza by¢ notyfi-
kowane adresatom 1 z tym dniem nabieraja mocy obowiazujace;.

3.2.1. Zakres mocy wiazacej dyrektywy

Dyrektywa wiaze panstwa czlonkowskie UE, do ktorych jest skierowana.
Przepisy koncowe dyrektywy zawieraja tzw. klauzule wzajemnego po-
wigzania, okre$lajaca jej adresatéw — wszystkie panstwa czlonkowskie
albo niektore z nich.

Rezultat okre$§lony w dyrektywie musi by¢ osiagniety przez wskazane
w niej panstwa czlonkowskie UE w okreslonym w niej terminie.

W okresie prac nad transpozycja®* dyrektywy panstwa czlonkowskie UE
musza podejmowac dzialania na rzecz osiggniecia rezultatu okreslone-
go w dyrektywie 1 powstrzymywac¢ si¢ od dziatan, ktére moglyby hamo-

5% W praktyce stosowane sa réwniez terminy: ,wdrozenie”, ,implementacja”, ,wyko-
PN
nanie”.
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(55)
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wac te transpozycje. Obowiazek taki wynika z zasady lojalno$ci ustano-
wionej w art. 10 TWE (zob. pkt 3.2.2.).

Trybunal Sprawiedliwo$ci WE uznal, ze nawet fakt wszczecia postepo-
wania o uniewaznienie aktu wspdlnotowego nie usprawiedliwia braku
jego implementacji®®.

Obowiazek transpozycji dyrektywy dotyczy wszystkich organéw wia-
dzy publicznej w panstwach cztonkowskich UE w zakresie ich kompe-
tencji. Organy te zobowigzane sg do podejmowania dzialan ,,ogélnego
albo szczegoélnego rodzaju” na rzecz osiagniecia rezultatu okreslonego
w dyrektywie.
»Wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw czlonkowskich do osig-
gniecia rezultatu przez nia zamierzonego oraz obowiazek wynikajacy
z art. 5 (obecny art. 10) Traktatu, do podjecia wszelkich wia§ciwych
§rodkow o charakterze ogdlnym lub szczegélnym, dla zapewnienia wy-
konania tego zobowiazania, wiaze wszystkie organy panstw czlonkow-
skich, wlaczajac w to — w zakresie lezacym w ich jurysdykeji — sady.”°

Podkresli¢ wiec nalezy, ze obowigzek ten dotyczy rowniez organéw ad-
ministracji rzadowej 1 samorzadowe;].

Panstwo czlonkowskie UE ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
(zob. pkt 11 112) za szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku niewyda-
nia aktéw prawa krajowego niezbednych do osiagniecia rezultatu okre-
§lonego w dyrektywie:
,Gdy (...) pafistwo czlonkowskie narusza ciazacy na nim na mocy art.
189 (obecnie art. 249) akapit trzeci traktatu obowiazek podjecia wszel-
kich dzialan niezbednych w celu osiagniecia celu zalozonego w dyrek-
tywie, pelna skuteczno$¢ tej normy prawa wspolnotowego wymaga ist-
nienia prawa do uzyskania naprawienia szkody, o ile zostana speinione
trzy przeslanki.

55 Wyrok TSWE z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie C-261/99 Komisja Wspélnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Francuskiej, Zb. Orz. 2001, s. I-2537.

5 Orzeczenie TSWE z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 von Colson i Kamann
przeciwko Lland Nordrhein-Westfalen, pkt 26, Zb. Orz. 1984, s. 1891.
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Pierwsza z nich polega na tym, by rezultat zamierzony w dyrektywie
obejmowal przyznanie jednostkom okre§lonych uprawnien. Druga
przestanka jest mozno$¢ okreslenia tresci tych uprawnien na podstawie
przepisow dyrektywy. Trzecia przestanka to istnienie zwiazku przyczy-
nowego miedzy naruszeniem zobowigzania cigzacego na panstwie a po-
niesiona przez poszkodowanych szkoda.”%’.

Sady krajowe zobowiazane s3 do interpretacji prawa krajowego zgodnie
z zasada przyjaznej (zgodnej) interpretacji w stosunku do prawa UE,
w tym przypadku w stosunku do dyrektywy (zob. pkt 7).

»(...) stosujac prawo krajowe — niezaleznie od tego, czy wydane przed,
czy po dyrektywie — sad krajowy powinien, tak dalece jak jest to mozli-
we, interpretowac prawo krajowe w swietle treSci 1 celu dyrektywy, tak
aby osiggna¢ rezultat w niej zamierzony 1 w ten spos6b wypelni¢ art. 189
(obecny art. 249) akapit trzeci Traktatu.”®8

Jezeli dyrektywa nie zostala w przepisanym terminie transponowana
przez panstwo czlonkowskie UE lub zostalta transponowana niewla$ci-
wie, potencjalny uprawniony moze si¢ powola¢ wobec tego pafnstwa na
jej przepisy, gdy sg one, z punktu widzenia ich tresci, bezwarunkowe
1 wystarczajaco precyzyjne.

»Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwo czlonkowskie, ktore nie

wydalo w terminie przepiséw wykonawczych nakazanych w dyrektywie,

nie moze powolywac si¢ wobec jednostek na niewykonanie przez sie-

bie zobowiazan nalozonych w tej dyrektywie. Stad w kazdym przypadku,

gdy przepisy dyrektywy sa, z punktu widzenia ich tresci, bezwarunkowe

1 wystarczajaco precyzyjne, w braku przepiséw wykonawczych wydanych

w terminie mozna si¢ na nie powolywaé przeciwko wszelkim przepisom

krajowym niezgodnym z dyrektywa, a takze jezeli okreSlaja one prawa,

na ktore jednostki moga powolywaé si¢ wobec panstwa (...).”%

57 Orzeczenie TSWE z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawach polaczonych C-6/90 i C-9/90
Andrea Francovich 1 Danila Bonifaci przeciwko Republice Wloskiej, pkt 391 40, Zb. Orz.
1991, s. 1-5357.

58 Orzeczenie TSWE z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing prze-
ciwko Comercial Internacional de Alimentacion, pkt 8, Zb. Orz. 1990, s. I-4135.

59 Orzeczenie TSWE z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawach potaczonych C-6/90 i C-9/90
Andrea Francovich i1 Danila Bonifaci przeciwko Republice Wioskiej, pkt 11, Zb. Orz.
1991, s. 1-5357.
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Przykiad:

Dyrektywa Rady 90/270/EWG z dnia 29 maja 1990 r. w sprawie mini-
malnych wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia przy
pracy z urzadzeniami wyposazonymi w monitory ekranowe (piata dyrek-
tywa szczegblowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 87/391/EWG)%0
w pierwotnych wersjach jezykowych ustanawia uprawnienie dla pra-
cownika do otrzymania ,,wyrobéw (medycznych) korygujacych wzrok”.
Wersja dyrektywy w jezyku polskim wymienia w tym miejscu okulary
i soczewki®!, natomiast krajowy akt wykonawczy wydany w celu imple-
mentacji dyrektywy odnosi si¢ juz tylko do okularéw®2. Odmawianie
przez pracodawcéw sfinansowania zakupu soczewek prowadzi do nie-
spelnienia rezultatu dyrektywy. Polska naraza si¢ na zarzut naruszenia
Traktatu, a uprawniony pracownik moze si¢ bezposrednio odwolywaé
do postanowienia dyrektywy, domagajac si¢ ,,szkiel kontaktowych kory-
gujacych wzrok”.

3.2.2. Metody transpozycji dyrektywy

Artykut 249 TWE pozostawia, co prawda, panstwom czlonkowskim UE
wybor ,formy 1 srodkéw” stuzacych osiagnieciu rezultatu okreslone-
go w dyrektywie. Panstwo musi jednak dokona¢ transpozycji dyrektywy
z uwzglednieniem ponizej wskazanych okolicznosci.

Panstwo czltonkowskie UE dokonujace transpozycji dyrektywy ma swo-
bod¢ podziatu niezbednych zadan miedzy kompetentne organy krajo-

% Dz. Urz. WE L 156 z 21.06.1990, str. 14; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 5, t. 1, str. 391.

61 Art. 9 ust. 3 dyrektywy: ,,Pracownik musi otrzymaé specjalne okulary lub szkta kon-
taktowe korygujace wzrok, odpowiednie do rodzaju pracy, jezeli w wyniku badania okre-
Slonego w ust. 1 lub badania okreslonego w ust. 2 okaze si¢ to konieczne i kiedy nie moga
zostaé uzyte zwykle okulary lub szkla kontaktowe korygujace wzrok.”

62§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j z dnia 1 grudnia 1998 .
w sprawie bezpieczefnistwa 1 higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory
ekranowe (Dz. U. Nr 148, poz. 973, z p6zn. zm.): ,,Pracodawca jest obowiazany zapew-
ni¢ pracownikom okulary korygujace wzrok, zgodne z zaleceniem lekarza, jezeli wyniki
badan okulistycznych przeprowadzonych w ramach profilaktycznej opieki zdrowotne;j,
o ktérej mowa w ust. 1, wykaza potrzebe ich stosowania podczas pracy przy obstudze
monitora ekranowego.”.



(61)

(62)

we. Nie moze to jednak mie¢ wplywu na zakres transpozycji ani stano-
wic¢ ewentualnego usprawiedliwienia zaniedban.

»Jak Trybunat juz wielokrotnie stwierdzal, panstwo czlonkowskie moze
swobodnie okre§la¢ podzial kompetencji na plaszczyZnie krajowej, ce-
lem dokonania transpozycji dyrektywy poprzez dzialania, ktére maja by¢
podjete przez wladze regionalne i lokalne. Taki podzial kompetencji nie
zwalnia go jednak z obowigzku zapewnienia, aby przepisy dyrektywy byly

wiernie transponowane w prawie krajowym.”%3

Panstwo cztonkowskie UE, dokonujac transpozycji dyrektywy, musi si¢
kierowa¢ zasada pewno$ci prawa i w celu transpozycji dyrektywy wy-
dawaé krajowe akty normatywne majace bezwzglednie wiazacy charak-
ter (czego nie nalezy myli¢ z aktami powszechnie obowigzujgcymi).
W przypadku prawa polskiego moga to by¢ jedynie akty normatywne
wskazane w Konstytucji RP; niedopuszczalne byloby w szczegdlnosci
wydanie instrukeji czy wytycznych.

,Kazde panstwo czlonkowskie musi realizowaé dyrektywe w taki sposéb,
aby odpowiadalo to wymogom bezpieczenistwa prawnego, a w zwiazku
z tym realizacja dyrektywy powinna by¢ zapewniona w przepisach krajo-

wych majacych bezwzglednie wiazacy charakter.”*

Zasada pewno$ci prawa wymaga, aby jednostki mialy jasno§¢ co do swo-
ich praw 1 obowiazkow wynikajacych z aktéw normatywnych.

Zwlaszcza dyrektywy zobowiazujace do zapewnienia w prawie krajowym
okreslonych praw lub nakladajace okreslone obowiazki musza by¢ re-
alizowane w prawie krajowym w drodze ,,przepiséw bezwzglednie wia-
zacych”, tzn. takich, ktérych prawne obowiazywanie jest niekwestio-
nowane. Uprawniony musi bowiem by¢ w stanie ,,poznaé swoje pra-
wa 1w przypadku koniecznosci mie¢ mozliwo§¢ dochodzenia tych praw
przed sadem”.

3 Orzeczenie TSWE z dnia 13 wrzesnia 2001 r. w sprawie C-417/99 Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii, pkt 37, Zb. Orz. 2001, s. I-06015.

% Orzeczenie TSWE z dnia 2 grudnia 1986 r. w sprawie 239/85 Komisja Wspélnot Eu-
ropejskich przeciwko Krolestwu Belgii, pkt 7, Zb. Orz. 1986, s. 3645.
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Ranga wydawanych w takim przypadku przepiséw krajowych powinna
odpowiadaé randze wymaganej w prawie krajowym, przy regulowaniu
stosownych praw i obowiazkéw.%.

(63) W kazdym przypadku ranga przepisow krajowych, na mocy ktérych do-

(64)

(65)

konywana jest transpozycja, powinna odpowiadaé randze przepiséw, ja-
kie ustanowitoby dane panstwo, gdyby regulowalo dziedzing¢ spraw ana-
logiczna do objetej rezultatem nakreslonym w dyrektywie.

»(...) Jest jednoznaczne (...), ze wchodzaca w gre dyrektywa musi by¢
transponowana w przepisach prawa krajowego majacych taka sama moc
prawng jak przepisy, jakie zastosowaloby panstwo czionkowskie do (ob-

szaru objetego dyrektywa).”%

Najpdzniej w terminie okreslonym w dyrektywie panstwo cztonkowskie
UE musi wydaé przepisy konieczne do osiagni¢cia okreslonego w niej
rezultatu. Pafistwo nie moze si¢ przy tym powolywaé na okolicznoS$ci
prawne i faktyczne, w szczegdlnosci na istniejaca praktyke czy obowia-
zujace przepisy krajowe, w celu usprawiedliwienia zwloki w wykonaniu
dyrektywy.

,Panstwo czlonkowskie nie moze powolywac si¢ na przepisy, praktyke

lub okoliczno$ci zwiazane z jego porzadkiem prawnym w celu uspra-

wiedliwienia braku wypelnienia zobowigzan i1 terminu ustanowionego

w dyrektywie.”¢7

3.2.3. TreS¢ transpozycji dyrektywy

Nie w kazdym przypadku do transpozycji dyrektywy niezbedna jest
dzialalnos$¢ ustawodawcza (zob. pkt 66).

65 Orzeczenie TSWE z dnia 20 wrzeénia 1990 r. w sprawie C-192/89 Sevince przeciwko
Staatssecretaris van Justitie, Zb. Orz. 1990, s. [-3461.

% Orzeczenie TSWE z dnia 6 maja 1980 r. w sprawie 102/79 Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich przeciwko Krélestwu Belgii, pkt 101 12, Zb. Orz. 1980, s. 1473.

7 Orzeczenie TSWE z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie C-347/97 Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Kroélestwu Belgii, pkt 15, Zb. Orz. 1999, s. I-00309.
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Do poprawnej transpozycji dyrektywy , nie jest jednak wystarczajaca je-
dynie odpowiadajaca dyrektywie praktyka administracyjna badZ dopaso-
wanie takiej praktyki”o8,

wJest rzecza podstawows, ze kazde panstwo czlonkowskie powinno

wykonywaé dyrektywy w sposob w pelni zgodny z wymogami jasnosci

1 pewnosci sytuacji prawnych (...). Praktyki o charakterze administra-

cyjnym, ktére ze swej natury moga by¢ zmienione w sposdb 1 w czasie

dogodnym dla wladzy, 1 nie sa dostatecznie szeroko publikowane, nie
moga by¢ uwazane za wia§ciwe wypelnienie zobowiazan nalozonych (...)
na panstwa, do ktérych adresowane sa dyrektywy.”%”

(66) W pewnych przypadkach do transpozycji dyrektywy wystarczajacy jest
tzw. kontekst prawny, czyli obowiazujace w danym panstwie akty prawa
krajowego, o ile zapewniaja one jednoznaczng i precyzyjna realizacje
celu dyrektywy, stwarzaja jasna sytuacje prawng dla jednostek oraz gwa-
rantuja ,rzeczywiste i pelne” wykonanie prawa wspolnotowego w pra-
wie krajowym.

» I'ranspozycja dyrektywy w prawie krajowym nie musi koniecznie wy-
magac formalnego i doslownego przejecia jej przepiséw do konkretnego
1 specyficznego przepisu ustawowego lub administracyjnego, lecz cza-
sami moze ograniczy¢ sie¢ do ogélnego kontekstu prawnego, o ile zapew-
nia on w praktyce wystarczajaco jasna i precyzyjna realizacje dyrektywy.
Dla spelnienia wymogu bezpieczenstwa prawa jest szczegoélnie istotne,
aby w stosunku do jednostki stan prawny byl jednoznaczny i konkretny
oraz sprawial, iz jest ona §wiadoma wszelkich swoich praw i obowiaz-
kéw, na ktore w razie potrzeby moze si¢ skutecznie powolaé przez sa-

dem krajowym.”7?

% Orzeczenie TSWE z dnia 2 grudnia 1986 r. w sprawie 239/85 Komisja Wspélnot Eu-
ropejskich przeciwko Krélestwu Belgii, pkt 7, Zb. Orz. 1986, s. 3645.

% Orzeczenie TSWE z dnia 6 maja 1980 r. w sprawie 102/79 Komisja Wspélnot Euro-
pejskich przeciwko Krélestwu Belgii, pkt 11, Zb. Orz. 1980, s. 1473.

70 Orzeczenie TSWE z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie C-49/00 Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Wloskiej, pkt 21 122, Zb. Orz. 2001, s. I-08575.
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(70)

W kazdym przypadku transpozycja dyrektywy musi by¢ tak przeprowa-
dzona, aby jednostka miata calkowitg jasnos¢ co do tego, jakie ma prawa
1 obowiazki.
, T'ranspozycja dyrektywy w krajowym porzadku prawnym musi by¢
przeprowadzona za pomoca przepis6w ustanawiajacych na tyle konkret-
na, jednoznaczng 1 przejrzysta sytuacje, aby jednostka mogla wiedzie¢,
jakie ma prawa i obowiazki.””!

Panstwo czlonkowskie UE nie moze si¢ odwolywaé do trudnosci we
wlasciwym sformulowaniu przepiséw krajowych transponujacych dy-
rektywe, w tym do trudnosci w ustaleniu odpowiednich terminéw, aby
usprawiedliwi¢ niedotrzymanie terminu transpozycji’2.

3.2.4. Wskazania dia legisiatora krajowego

Transpozycja dyrektyw powinna by¢ przeprowadzana w drodze ustaw
1 aktow wykonawczych, przy czym wybor formy aktu normatywnego za-
lezny jest zasadniczo od systemu Zrédel prawa przyjetego w danym pan-
stwie czlonkowskim UE.

Jezeli przeszkodg w transpozycji dyrektywy sa postanowienia konstytu-
cji panstwa cztonkowskiego UE, konieczna jest zmiana konstytucji’>.

,»(...) panstwo czlonkowskie nie moze powolywac trudno$ci wewnetrz-
nych, przepisow systemu prawa krajowego, a nawet konstytucyjnych
w celu usprawiedliwienia niedociagnie¢ w wypelnieniu zobowigzan lub
dotrzymaniu terminu okres$lonego we wspdlnotowej dyrektywie.””*

7 Orzeczenie TSWE z dnia 13 wrzeénia 2001 r. w sprawie C-417/99 Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii, pkt 38, Zb. Orz. 2001, s. I-06015.

72 Orzeczenie TSWE 7z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-316/99 Komisja Wspélnot Eu-
ropejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec, Zb. Orz. 2001, s. I-2037; orzecze-
nie TSWE z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie C-135/01 Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Federalnej Niemiec, Zb. Orz. 2003, s. [-2837.

73 Zob. orzeczenie TSWE z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawie C-285/98 Tanja Kreil
i Republika Federalna Niemiec, Zb. Orz. 2000, s. I-69, ktore stalo si¢ powodem zmiany
niemieckiej ustawy zasadnicze;j.

7 Orzeczenie TSWE z dnia 6 maja 1980 r. w sprawie 102/79 Komisja Wspélnot Euro-
pejskich przeciwko Krélestwu Belgii, pkt 15, Zb. Orz. 1980, s. 1473.

o4



(71) Zasadnicza forma transpozycji dyrektywy jest ustawa. Jezeli dyrektywa
odnosi si¢ do dziedziny, ktéra dotychczas nie byla regulowana prawem
krajowym, do jej transpozycji konieczne jest uchwalenie ustawy.

Jezeli dyrektywa dotyczy dziedzin juz uregulowanych w prawie krajo-
wym, mozliwe sa nastepujace rozwiazania:

— jezeli obowiazujaca ustawa jest sprzeczna z dyrektywa, to ustawa ta
musi by¢ zmieniona;

— jezeli ustawa upowaznia do wydania aktéw wykonawczych, transpo-
zycja dyrektywy moze polega¢ na ich zmianie lub wydaniu nowych.
W upowaznieniu do wydania rozporzadzenia, w wytycznych, nie na-
lezy zamieszcza¢ ogolnych klauzul nakazujacych ministrowi branie
pod uwage prawa Unii Europejskiej w regulowanej dziedzinie’, chy-
ba ze z uwagi na konkretne uregulowanie danej sprawy w dyrektywie
ustawodawca krajowy nie ma swobody w ksztaltowaniu tredci roz-

75 Przykiad:
— art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r.
Nr 3, poz. 11):
»Minister wlasciwy do spraw finansoéw publicznych wydajac rozporzadzenie, o kto-
rym mowa w ust. 1, uwzgledni:
1) specyfike poszczegdlnych wyrobéw akeyzowych oraz obrotu tymi wyrobami; (...)
5) przepisy prawa Wspdlnoty Europejskiej w zakresie akcyzy.”.
— art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (tekst jedn. Dz. U.
7 2008 r. Nr 133, poz. 849, z p6Zn. zm.):
»Minister wlasciwy do spraw rolnictwa moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
przypadki, w ktérych podmiot jest zwolniony z obowiazku wpisu do rejestru przed-
siebiorcow, jezeli nie istnieje ryzyko rozprzestrzeniania si¢ organizmow szkodli-
wych, majac na uwadze przepisy Unii Europejskiej w zakresie rejestracji produ-
centow.”.
Przykladem innej praktyki jest art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o trans-
porcie drogowym (Dz. U. Nr 125, poz. 1371, z p6zn. zm.), ktoéry stanowi, ze minister
wla$ciwy do spraw transportu okreéli, w drodze rozporzadzenia, wzoér formularza jazdy
majac na uwadze przepisy Unii Europejskiej, ale wskazuje, iz te przepisy sa wyraznie
wskazane w art. 20 ust. 2 ustawy. Przepis ten z kolei odwoluje si¢ bezposrednio do roz-
porzadzenia nr 2121/98/WE z dnia 2 pazdziernika 1998 r. okreslajacego szczegolowe
zasady stosowania rozporzadzen nr 684/92/EWG i nr 12/98/WE, w sprawie dokumentow
wymaganych w miedzynarodowym transporcie oso6b wykonywanym autobusami i autoka-
rami (Dz. Urz. WE L 268 z 03.10.1998, str. 10; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 7, t. 4, str. 142).
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(73)

(79)

porzadzenia 1 jest to jedyna wytyczna, ktéra minister powinien si¢
kierowa¢ (np. rozporzadzenia ma zawiera¢ wzor okre§lonego wnio-
sku, ostrzezenia przed uzywaniem danego produktu lub informacje
o szkodliwosci jego spozywania);

— jezeli krajowy stan prawny odpowiada dyrektywie, to wydawanie no-
wych krajowych aktéw normatywnych nie jest konieczne, pod wa-
runkiem ze obowigzujace przepisy sg dla zainteresowanych jedno-
znaczne 1 przejrzyste (zob. pkt 66). W takim przypadku, najpdzniej
do dnia, w ktérym uplywa wskazany w dyrektywie ostateczny termin
transpozycji, istniejace przepisy krajowe zapewniajace wykonanie re-
zultatu okreslonego w dyrektywie musza by¢ zamieszczone w Bazie
Notyfikacji Krajowych Srodkéw WykonawczychS.

W przypadku dziedzin, w ktérych przewidywana jest stosunkowo czesta
zmiana dyrektyw, dopuszczalne jest ustawowe upowaznienie do regu-
lowania danej dziedziny rozporzadzeniami, co umozliwia szybka trans-
pozycje po kazdorazowej nowelizacji dyrektywy (przyjecie tego rodzaju
rozwiazania zalezy jednak od systemu Zrdédel prawa panstwa czlonkow-
skiego UE, w szczeg6lnosci od dopuszczenia w nim tego rodzaju upo-
waznien).

Okolicznosé, ze przepisy dyrektywy nadawalyby sie do bezposredniego
stosowania w prawie krajowym panstw czlonkowskich UE, nie zwalnia
z obowiazku dokonania transpozycji.

Transpozycja dyrektywy powinna by¢ przeprowadzona w taki sposob,
aby w jak najwickszym zakresie ,wpisywala si¢” w krajowy porzadek
prawny 1 uwzgledniala kulture prawna danego panstwa czionkowskiego
UE. Z tego wzgledu zasadne jest odchodzenie od doslownego powta-
rzania przepisow dyrektywy na rzecz stosowania pojec ustawodawstwa
krajowego, o ile rezultat okreslony w dyrektywie zostaje w ten sposéb
precyzyjnie transponowany.

76 Nalezy mieé na uwadze, ze w przypadku braku notyfikacji przepiséw krajowych trans-
ponujacych dyrektywe wszczete zostanie postepowanie o naruszenie traktatu.



(75) W przypadku transpozycji definicji zawartej w dyrektywie nalezy zwré-
ci¢ uwage, 1z w uzasadnionych sytuacjach moze by¢ konieczne precy-
zyjne jej przytoczenie w tresci aktu prawa krajowego’’. Ta sama uwaga
odnosi si¢ w szczegélnosci do pojec, ktorym prawo wspdlnotowe lub
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci WE nadaje autonomiczne
znaczenie’8, odmienne od przyjetego w kulturze prawnej pafistw czlon-
kowskich UE, definiowanego w stownikach, czy od potocznego rozu-

mienia.

77 Jako przyklad moze shuzyé problem, jaki wystapil w toku transpozycji art. 2 ust. 2
lit b) dyrektywy 2000/78/WE Rady z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogblne wa-
runki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303
7 02.12.2000, str. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, str. 79), ktory
zakazuje bezposredniej dyskryminacji, ,,chyba ze jest ona uzasadniona zgodnym z pra-
wem (slusznym) celem, a §rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa odpowiednie
i konieczne”. Stosownie natomiast do art. 183 § 4 Kodeksu pracy nieré6wne traktowanie
musi by¢ uzasadnione jedynie ,,obiektywnymi powodami”. Jest to szersze kryterium niz
okre$lone w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78/WE. Precyzyjne oddanie definicji okre-
§lonej w dyrektywie jest istotne, ma ono bowiem bezposredni zwigzek z osiggnigciem
celu dyrektywy (okreslonego w art. 1), tj. walki z dyskryminacja, majacej na wzgledzie
wprowadzenie w zycie zasady rownego traktowania. Istotne zwlaszcza jest spelnienie
podwdjnego warunku okres§lonego w dyrektywie (cel zgodny z prawem (stuszny), nato-
miast $rodki majace sluzy¢ osiagnieciu tego celu musza by¢ odpowiednie 1 konieczne).
Poniewaz chodzi w tym przypadku o wyjatek od zasady zakazu dyskryminacji, warunki
powyzsze muszg by¢ interpretowane restrykeyjnie. Tak wiec w tym przypadku warunki
okreslone w dyrektywie musza by¢ precyzyjnie transponowane. Komisja uwaza, ze, co do
zasady, w tym przypadku sformulowanie zawarte w dyrektywie musi by¢ respektowane.

78 Przykladem tzw. autonomicznych pojeé prawa wspolnotowego moga by¢ terminy:

— ,komunikat” uzyty w art. 2 lit. d) dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych
1 ochrony prywatnosci w sektorze lacznoS$ci elektronicznej (dyrektywa o pry-
watnosci i tgeznosci elektronicznej) (Dz. Urz. UE L 201 z 31.7.2002, str. 37;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 29, str. 514);

- ,Swiadectwo charakterystyki energetycznej budynku” uzyty w dyrektywie
2002/91/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w spra-
wie charakterystyki energetycznej budynkéow (Dz. Urz. UE L 1 z 04.1.2003,
str. 65; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 12, t. 2, str. 168),

— ,dyskryminacja bezposrednia” lub ,,dyskryminacja posrednia” uzyty w dyrektywie
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ra-
mowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303
7 02.12.2000, str. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, str. 79).
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Jezeli dyrektywa zawiera jedynie zalecenia do dzialania w pewnym kie-
runku (w tym zawiera jedynie tzw. cele wskaznikowe) badZ jedynie za-
checa do pewnej praktyki, do jej transpozycji nie stosuje si¢ zasadniczo
krajowych aktéw normatywnych. Transpozycja takiej dyrektywy polega
na tym, ze wlasciwy organ administracji krajowej stosuje Srodki nie-
zbedne, aby zainteresowane podmioty zostaly o postanowieniach dyrek-
tywy powiadomione oraz aby zacheci¢ do pelnej realizacji jej rezultatu.
Powiadomienie to powinno by¢ efektywne, natomiast zalecenie do dzia-
tania badZ zachecenie do pewnej praktyki — w miar¢ mozliwo$ci sku-

teczne’”.

Niezaleznie od wymogu wykladni prawa krajowego przyjaznej (zgod-
nej) w stosunku do dyrektywy, jej transpozycja w prawie krajowym musi
by¢ na tyle precyzyjna, aby przy stosowaniu odpowiednich przepiséw
prawa krajowego nie bylo konieczne sigeganie do tresci samej dyrekty-
wy. Jezeli postanowienia dyrektywy sa wyjatkowo szczegblowe, wowcezas
mozliwe jest doslowne przeniesienie tych postanowien do transponuja-
cego jg aktu prawa krajowego.

W szczegolnoSci, gdy zalacznik do dyrektywy zawiera informacje bar-
dzo szczegolowe lub techniczne i z tego powodu podlega czestym no-
welizacjom, w uzasadnionych przypadkach mozliwe jest dokonanie jego
transpozycji do prawa krajowego poprzez zamieszczenie w odpowied-
nim przepisie ustawy lub aktu wykonawczego odestania do jego tresci.

W wyjatkowych sytuacjach, gdy zalacznik do dyrektywy zawiera dane
szczegdlowe lub techniczne 1 z tego powodu podlega czestej noweli-
zacjl, a ponadto ustawodawca wspolnotowy nie przewidzial mozliwosci

7 Przykladem wdrozenia przez obwieszczenie moze byé przyjecie przez Ministra In-
frastruktury komunikatu z dnia 21 lutego 2005 r., ktéry zapewnil wykonanie dyrektywy
79/115/EWG z dnia 21 grudnia 1978 r. w sprawie pilotazu statkéw przez pilotéw pelno-
morskich na Morzu Péinocnym i kanale L.a Manche (Dz. Urz. WE L 33 z 08.02.1979,
s. 32). Panstwa czlonkowskie zostaly zobowiazane do ,zache¢cania” kapitanow statkow
noszacych ich bandere do korzystania z ustug odpowiednio wykwalifikowanych pilotéw
z panstw czlonkowskich lezgcych na wybrzezu Morza P6Inocnego.



(80)

zmiany lub dostosowania postanowien znajdujacych si¢ w zalaczniku,
mozliwe jest dokonanie jego transpozycji do prawa krajowego w dro-
dze obwieszczenia®). Ze wzgledu na konstytucyjny system Zrédet po-
wszechnie obowiazujacego prawa w Polsce nalezy bra¢ pod uwage, ze
zalecane powyzej rozwigzanie moze by¢ stosowane wylacznie w sytu-
acji, gdy materia zatacznika do dyrektywy, bedaca przedmiotem trans-
pozycji, nie wymaga wydania powszechnie obowiazujacych przepiséw
krajowych.

W krajowym akcie normatywnym (zar6wno w ustawie, jak 1 w rozporza-
dzeniu) dokonujacym transpozycji dyrektywy nalezy ja wskazaé poprzez
zamieszczenie stosownej informacji w odnoéniku do tytutu. W odno-
$niku nalezy wskazaé petny tytul dyrektywy (instytucje, ktore akt wyda-
ly, pelna nazwe aktu oraz date jego uchwalenia) wraz z miejscem pier-
wotnej publikacji oraz gdy wystepuje — po $redniku — miejsce publikacji
Polskiego wydania specjalnego Dziennika Urzedowego UE (zob. pkt
201). Jezeli dyrektywa byla nowelizowana, a projektowane krajowe prze-
pisy maja na celu wdrozenie takze jej zmian, to rowniez nalezy je wy-
mienié, zgodnie z powyzszym zaleceniem. Wskazane jest takze wymie-
nienie Dziennikéw Urzedowych UE, w ktérych zawarto sprostowania
dotyczace tresci dyrektyw w polskiej wersji jezykowe].

80 Na przykiad dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia
2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. Urz. UE L 255 z 30.9.2005,
str. 22) w zalaczniku V zawiera tabele z wykazem dokumentéw, ktore wydaja poszczegol-
ne panstwa czlonkowskie UE, poswiadczajacych posiadane kwalifikacje w zakresie pod-
stawowego ksztalcenia medycznego. Nazwy ww. dokumentéw sa przywolywane w orygi-
nalnej pisowni. Panstwo nie ma swobody w procesie transpozycji, musi bowiem zapew-
ni¢ uznawalno§¢ tych dokumentow, ktore instytucje odpowiedzialne otrzymuja w orygi-
nale. Zalacznik V pkt 1 zostal transponowany obwieszczeniem Ministra Zdrowia z dnia
9 marca 2007 r. w sprawie wykazu dyploméw, Swiadectw 1 innych dokumentow poswiad-
czajacych formalne kwalifikacje do wykonywania zawodu lekarza i lekarza dentysty przez
obywateli pafnstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panistw czlonkowskich Europejskie-
go Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej (M.P. Nr 22, poz. 250). W zalaczniku do
tego obwieszczenia minister przytoczyl precyzyjnie w brzmieniu i formie tabele z wyka-
zem dokumentéw zawartym w zalaczniku V pkt 1 dyrektywy 2005/36/WE.



Przykiady tresci odnosnika:

— ,Niniejsza ustawa dokonuje transpozycji®! nastepujacych dyrektyw

Wspélnot Europejskich:

..
2)..;
3)..0

’

’

”»

(81) Jezeliw celu transpozycji nowej dyrektywy dokonuje si¢ nowelizacji kra-

jowego aktu normatywnego, nalezy uzupelni¢ odnosnik do tytutu tego

aktu w ten sposob, ze do informacji o uprzednio transponowanej dy-
rektywie (lub dyrektywach) dodaje si¢ informacje o nowej dyrektywie,

ewentualnie poprzez nadanie nowego brzmienia odno$nikowi®2.

81 W praktyce stosowany jest réwniez zamiennie termin ,,wdrozenie”.

82 Przyktad:
— art. 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z czlon-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 176, poz. 1238):

,» W ustawie z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez stat-

ki (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 99, poz. 692) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) odnosnik nr 1 do tytulu ustawy otrzymuje brzmienie:
«1) Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastepu-

jacych dyrektyw Wspolnot Europejskich:
1) dyrektywy Rady 94/57/WE z dnia 22 listopada 1994 r. w sprawie wspo6l-

2)

3)

nych regut i norm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekeji i prze-
gladéw na statkach oraz odpowiednich dzialan administracji morskich
(Dz. Urz. L 319 z 12.12.1994, str. 20, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 2, str. 230, z p6zn. zm.),

dyrektywy Rady 95/21/WE z dnia 19 czerwca 1995 r. dotyczacej przestrze-
gania, w odniesieniu do zeglugi morskiej korzystajacej ze wspdolnotowych
portow oraz zeglugi morskiej po wodach znajdujacych si¢ pod jurysdyk-
cja panstw czlonkowskich, miedzynarodowych norm bezpieczehstwa
statkow 1 zapobiegania zanieczyszczeniom oraz pokladowych warunkéw
zycia 1 pracy (kontrola panstwa portu) (Dz. Urz. WE L 157 z 07.07.1995,
str. 1, z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 2,
str. 263, z p6zn. zm.),

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/59/WE z dnia 27 li-
stopada 2000 r. w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadéw
wytwarzanych przez statki i pozostalo$ci tadunku (Dz. Urz. WE L 332
z 28.12.2000, str. 81, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjal-
ne, rozdz. 7, t. 5, str. 358, z p6zn. zm.),
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Jezeli dyrektywa zostala uchylona przez nowa dyrektywe, ktérej trans-
pozycja wymaga nowelizacji krajowego aktu normatywnego wydanego
w celu transpozycji pierwotnej dyrektywy, w odno$niku do tytulu zno-
welizowanego krajowego aktu moze zosta¢ pomini¢ta pierwotna dyrek-

tywa®3,

Jezeli istniejacy krajowy akt normatywny zapewnia pelna transpozycje
nowej dyrektywy albo dyrektywy w jej nowym brzmieniu, nalezy pamie-
taé o terminowej jego notyfikacji do Bazy Notyfikacji Krajowych Srod-
kéw Wykonawczych®4.

Przy projektowaniu przepiséw transponujacych dyrektywe nalezy ko-
rzystac z pierwotnej jej wersji oraz z wersji dyrektyw ja nowelizujacych

4) dyrektywy 2005/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lip-
ca 2005 r. zmieniajacej dyrektywe 1999/32/WE w zakresie zawartosci siar-
ki w paliwach zeglugowych (Dz. Urz. UE L 191 z 22.07.2005, str. 59)».”.

83 Zastosowanie tego zalecenia moglo mie¢ miejsce podczas prac nad wdrozeniem dy-
rektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w spra-
wie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. Urz. UE L 255 z 30.9.2005, str. 22) m.in.
poprzez nowelizacje ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza. Ustawa z dnia
12 marca 2008 r. o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. Nr 58,
poz. 351) zawiera w drugim odno$niku do tytulu informacje o wdrozeniu ww. dyrekty-
wy, ale nie zawiera przepisu nowelizujacego odno$nik w ustawie zmienianej. Ponadto
w tekscie jednolitym ustawy (Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 857) w odno$niku pozosta-
wiono 4 ,stare” dyrektywy, uchylone i zastapione przez dyrektywe 2005/36/WE, a zabra-
klo informacji o jej implementacji. Wydaje sie, iz w analogicznych przypadkach w tek-
§cie jednolitym nalezaloby wskaza¢ w odnos$niku do tytutu ustawy jedynie obowigzujace
dyrektywy, ktore zostaly do niej transponowane. Natomiast informacja o dyrektywach
uchylonych, ktére ustawa uprzednio transponowala, moze si¢ znalezZ¢ w tym odno$niku
pod listg aktualnie wdrozonych dyrektyw, w odrebnym zdaniu. Ewentualnie informacja
o uchylonych dyrektywach, uprzednio wdrozonych w ustawie, powinna si¢ znalez¢ w tre-
§ci samego obwieszczenia.

84 Baza funkcjonuje we wszystkich pafistwach czlonkowskich UE od 3 maja 2004 r.
System jest dostepny we wszystkich jezykach urzedowych UE. Stuzy do oficjalnej noty-
fikacji Sekretariatowi Generalnemu Komisji aktéow prawa krajowego stanowiacych wy-
konanie dyrektyw. Jest ona dostgpna na stronie https://mne.cec.eu.int. Hasla oraz lo-
giny zostaly udostepnione pracownikom ministerstwa. Zarzadca centralnym bazy jest
dyrektor Departamentu Prawa Unii Europejskiej UKIE. Zatwierdza on wstepnie za-
mieszczone w bazie krajowe akty prawne i przesyla je w formie komunikatu panstwa
czlonkowskiego UE.
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opublikowanych w oficjalnych organach promulgacyjnych; nie nalezy
sie opiera¢ na nieoficjalnych wersjach ujednoliconych.

W przypadku korzystania ze strony Eur-lex trzeba mie¢ na uwadze, ze
jezeli po tytule dyrektywy znajduje si¢ w nawiasie dopisek ,wersja skon-
solidowana”, to jest to jedynie ujednolicony roboczy tekst tego aktu.
W sytuacji, gdy po tytule dyrektywy umieszczony zostat dopisek ,,wersja
ujednolicona” 1 ,,wersja skodyfikowana”, oznacza to, ze taka dyrektywa
jest nowa dyrektywa, ktéra uchyla 1 zastepuje wiele innych, starszych
dyrektyw, natomiast nie zawiera zadnych nowych w stosunku do nich

postanowien®’.

Jezeli po tytule dyrektywy znajduje si¢ dopisek ,wersja przeksztalcona”,
oznacza to, ze dyrektywa zostala poddana procedurze recastingu, czyli
stanowi rodzaj kodyfikacji innych, starszych dyrektyw, ktére uchyla, ale
jednoczednie zawiera nowe przepisy lub w okreslonym waskim zakresie
zmienia przepisy przejete z uchylanych dyrektyws®.

Jezeli tekst dyrektywy3” sporzadzonej w jezyku polskim budzi powazne
watpliwos$ci, zwlaszcza ze wzgledu na wystepujace roznice w stosunku
do tekstow dyrektywy sporzadzonej w innych jezykach urzedowych UE,
nalezy bra¢ pod uwage nastepujace wskazania:

— sytuacja taka nie moze prowadzi¢ do wstrzymania lub op6Znienia prac
legislacyjnych, poniewaz mogtoby to powodowac niedotrzymanie ter-
minu transpozycji dyrektywy; wystapienie takiej sytuacji nie stanowi
bowiem usprawiedliwienia braku transpozycji dyrektywy, a Komisja

85 Porozumienie Miedzyinstytucjonalne z dnia 20 grudnia 1994 r. Szybka metoda pra-
cy nad urzedowa kodyfikacja tekstow prawnych (Dz. Urz. WE C 102 z 04.04.1996, str. 2;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalnie, rozdz. 1, t. 1, str. 348).

80 Porozumienie Miedzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie bardziej
uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztalcania aktow prawnych (Dz. Urz. WE
C 77 2 28.03.2002, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalnie, rozdz. 1, t. 3, str. 418).

87 Wskazane w pkt 82 rekomendacje maja znaczenie takze w przypadku transpozycji de-
cyzji ramowych, wykonywania rozporzadzen, stosowania prawa pierwotnego.
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rozpocznie postepowanie w sprawie naruszenia traktatu; nawet wsz-
czecie postepowania w sprawie uznania niewaznosci aktu wspolnoto-

wego nie jest usprawiedliwieniem zaniedban w jego wykonaniu®®

— podczas transpozycji w pierwszym rzedzie nalezy wzia¢ pod uwage
cele dyrektywy okreslone w jej preambule, tak aby uwzglednié¢ wole
legislatora wspdlnotowego;

— paralelnie nalezy wzigé pod uwage réwniez teksty dyrektywy sporza-
dzone w innych jezykach urzedowych, bowiem wiasciwa interpreta-
cja postanowien dyrektywy obejmuje réwniez poréwnanie jej tekstow
w roznych jezykach urzedowych; natomiast w przypadku wystapienia
roznic miedzy takimi tekstami interpretacji nalezy dokona¢ w kon-
tekscie celu dyrektywy oraz ogdlnej systematyki jej przepisow;

wPrzede wszystkim nalezy wzia¢ pod uwage, ze akty prawa wspodlnoto-
wego sa redagowane w wielu jezykach 1 ze rozne wersje jezykowe sa na
réwni autentyczne; wykladnia przepisu prawa wspdlnotowego wymaga

zatem pordwnania poszczegoélnych wersji jezykowych.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze nawet w przypadku dokladnej zgodnoSci
wersji jezykowych prawo wspolnotowe stosuje wlasciwg sobie termino-
logie. Ponadto nalezy podkreslié, ze pojecia prawne nie maja koniecznie
tej samej treSci w prawie wspolnotowym 1 w poszczegolnych systemach

prawa krajowego.

Wreszcie kazdy przepis prawa wspdlnotowego powinien by¢ ujmowany
w swoim kontek§cie i interpretowany w $wietle wszystkich przepisow
tego prawa, jego celow i stanu rozwoju w czasie, gdy dany przepis ma

zostaé zastosowany.”8?;

88 Orzeczenie TSWE z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie C-261/99 Komisja przeciwko
Republice Francuskiej, Zb. Orz. 2001, s. I-2537.

89 Orzeczenie TSWE z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Srl CILFIT and Lani-
ficio di Gavardo SpA przeciwko Ministero della Sanita, pkt 18-20, Zb. Orz. 1982, s. 3415.
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— dokonanie takiej interpretacji nie zwalnia jednak pafistwa z obowiaz-
ku wystapienia z wnioskiem o sprostowanie” tekstu dyrektywy w jego
jezyku urzedowym®!.

3.3. Decyzie

3.3.1. Charakter wiazacy decyzji

»Decyzjawiaze w calo§ci adresatow, do ktorych jest kierowana” (art. 249
akapit czwarty TWE).

Zgodnie z art. 254 TWE decyzje przyjete w procedurze wspoéldecydo-
wania na podstawie art. 251 TWE sa publikowane w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej 1 wechodza w zycie z dniem w nich okreslonym
lub, w przypadku jego braku, dwudziestego dnia po ich publikacji. Po-
zostale decyzje musza by¢ notyfikowane adresatom i1 z tym dniem na-
bieraja mocy obowiazujace;j.

Decyzje sa kierowane do jednoznacznie okreslonych, indywidualnych
podmiotéw — panstw czlonkowskich (wszystkich, pewnej grupy lub po-

% Powiadomienie stuzb prawnych Komisji lub Rady UE o potrzebie sprostowania opu-
blikowanego w jezyku polskim tekstu aktu prawnego przebiega dwutorowo. W przypad-
ku aktéw prawnych przyjetych po 1 maja 2004 r. propozycje sprostowan zbiera minister-
stwo odpowiedzialne za stosowanie danego aktu lub za przygotowanie krajowych prze-
piséw wykonujacych jego postanowienia. Nastepnie zgloszenia te sa analizowane 1 po
stwierdzeniu ich zasadno$ci przekazywane — w formie wniosku o wydanie corrigendum
— instytucjom Wspdlnoty za posrednictwem Stalego Przedstawicielstwa RP przy UE.
Propozycje sprostowan aktéw prawa UE przyjetych przed dniem akcesji przesyla stronie
wspolnotowej Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, ktory zbiera propozycje od mi-
nisterstw 1 innych zainteresowanych podmiotéw. Nalezy bra¢ pod uwage, ze proces wy-
dania sprostowania jest dtugotrwaly, a wsp6lnotowe instytucje akceptuja niewielka cze¢s¢
zglaszanych propozycji. Z reguly nie uwzgledniaja one propozycji sprostowan majacych
na celu poprawienie bledoéw stylistycznych, gramatycznych lub zmierzajacych do zasta-
pienia uzytych poje¢ terminami, ktérymi operuja krajowe przepisy.

91 Orzeczenie TSWE z dnia 2 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-259/95 Parlament Euro-
pejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Zb. Orz. 1997, s. 1-5303 1 z dnia 24 pazdzier-
nika 1996 r. w sprawie C-72/95 Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV e.a. przeciwko
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, Zb. Orz. 1996, s. I-5403.
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jedynczego panstwa czlonkowskiego) lub jednostek (oséb prawnych lub
fizycznych). Obowiazuja one we wszystkich swych cze¢s§ciach podmioty,
do ktoérych sa skierowane.

Decyzjom przysluguje domniemanie wazno$ci do dnia uznania takiej
decyzji za niewazna przez Trybunal Sprawiedliwosci WE.

Jezeli decyzja jest skierowana do panstwa czlonkowskiego UE (lub do
wszystkich) 1 zawiera normy, ktére maja powszechnie obowiazujacy
charakter, a zwlaszcza nakladaja na jednostki obowiazki lub przyznaja
im uprawnienia (spelniaja kryteria skutku bezposredniego), to posta-
nowienia decyzji wywieraja skutek bezposredni.

,Cho¢ art. 189 (obecny 249) TWE stwierdza, ze rozporzadzenia sa sto-
sowane bezposrednio i stad ze wzgledu na swoja natur¢ moga wywoly-
wac skutek bezposredni, nie wynika z tego, ze inne kategorie §rodkéw
prawnych wskazanych w tym artykule nie moga w ogdle wywolywac po-
dobnych skutkéw. W szczegdlno$ci postanowienia, na podstawie ktd-
rych decyzje wiaza w calo$ci adresatow, do ktorych sg kierowane, uza-
sadniaja pytanie, czy zobowigzanie ustanowione przez decyzje moze by¢
powolywane przez instytucje Wspolnoty jedynie w stosunku do adresata,
czy tez tego rodzaju prawo mogloby by¢ wykonywane przez wszystkich
tych, ktérzy majg interes prawny w wykonaniu tego zobowiazania. By-
oby nie do pogodzenia z wiazacym charakterem decyzji, okreslonym
w artykule 189 (obecnie 249) TWE, gdyby co do zasady wylaczono moz-
liwo$¢ powolywanie si¢ przez zainteresowane jednostki na zobowiaza-
nia nalozone w decyzji. Zwlaszcza w przypadkach, w ktérych — na przy-
klad — instytucje Wspdlnoty naktadaja za pomoca decyzji na panstwo
czlonkowskie wzglednie na wszystkie panstwa czlonkowskie zobowia-
zanie do okreslonego dzialania, efektywnos¢ takiego Srodka (,,/’effet uti-
le”) bylaby ostabiona, gdyby jednostki przynalezne do danego panstwa
nie mogly powolywac si¢ na taki §rodek przed sadami, a sady krajowe
nie mogly bra¢ go pod uwage jako czesci prawa wspoélnotowego. Choé
skuteczno$¢ decyzji nie musi by¢ identyczna ze skuteczno$cia postano-
wien rozporzadzenia, roznica ta nie wylacza mozliwosci, ze ostateczny
rezultat — jesli chodzi zwlaszcza o prawo jednostki do powolania si¢ na
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§rodek przed sadem — bedzie taki sam jak w przypadku bezpo$rednio

stosowalnych postanowien rozporzadzenia.”%2

3.3.2. Wskazania dia legisiatora krajowego

Legislator krajowy rozstrzygajac, czy decyzja wymaga podjecia przez
niego dzialan, powinien bra¢ pod uwage nastepujace okoliczno$ci:

jezeli decyzja skierowana jest do panstwa czlonkowskiego UE, wiaze
ona wszystkie jego wla§ciwe organy;

jezeli decyzja skierowana jest do panstwa czlonkowskiego UE 1 wyni-
ka z niej konieczno$¢ wydania krajowych przepiséw wykonawczych,
przepisy takie powinny by¢ wydane (samo odestanie do decyzji nie
jest wystarczajace);

wykonywanie decyzji nie moze by¢ ograniczane aktami prawa krajo-
wego;

jezeli postanowienia decyzji spelniaja kryteria skutku bezposrednie-
go (zob. pkt 16), jednostka nabywa prawa i obowiazki na podstawie
samej decyzji;

w takim przypadku obowiazki legislatora krajowego beda podobne
jak w odniesieniu do postanowient wspdlnotowego prawa pierwotne-
go lub pochodnego majacego charakter samowykonalny.

92 Orzeczenie TSWE z dnia 6 pazdziernika 1970 r. w sprawie 9/70 Franz Grad przeciw-
ko Finanzamt Traunstein, Zb. Orz. 1970, s. 825.
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4. UMOWY MIEDZYNARODOWE WSPOLNOTY
| DECYZJE PODEIMOWANE NA ICH PODSTAWIE

4.1. Umowy zawarte przez Wspoéinote jako ,integralna
czeSc” prawa wspoinotowego

Stosownie do art. 300 ust. 1 TWE, Wspodlnota moze zawiera¢ umowy
mie¢dzynarodowe z jednym lub wigksza liczba panstw albo organizacji
mie¢dzynarodowych. Zgodnie z ust. 7 tego artykutu, umowy takie ,za-
warte zgodnie z warunkami okre§lonymi w niniejszym artykule wiaza
instytucje Wspolnoty oraz Panstwa Czlonkowskie”.

Umowy zawierane przez Wspoélnote stanowia ,integralna czes¢ skiado-
wa wspdlnotowego porzadku prawnego”.

,Panstwa czlonkowskie i instytucje Wspélnot sa w réwnym zakresie
zwigzane umowami mi¢dzynarodowymi, do ktoérych zawarcia uprawnio-
ne sg te instytucje. Pafistwa czlonkowskie, zapewniajac wykonanie umo-
wy miedzynarodowej, wypelniaja nie tylko swoje zobowiazanie wobec
zainteresowanego pafstwa trzeciego, lecz réwniez i przede wszystkim
wobec Wspolnoty, ktora przejeta odpowiedzialnos¢ za zgodne z prawem
wykonanie umowy. W tym znaczeniu postanowienia umowy stanowia in-
tegralna czeéé sktadowa wspolnotowego porzadku prawnego.”??

Trybunal Sprawiedliwosci WE ma kompetencje do interpretacji po-
stanowient umow zawartych przez Wspoélnote, gwarantuje ona bowiem
jednolitos¢ ich stosowania we Wspdlnocie 1 w jej panstwach czionkow-
skich.

»Ze wzgledu na tego rodzaju wspoélnotowy charakter prawny postano-
wienia traktatowe nie moga wywolywa¢ w ramach Wspoélnoty roznych
skutkéw prawnych w zaleznosci od tego, czy maja by¢ w praktyce stoso-
wane przez instytucje wspdlnotowe, czy panstwa czlonkowskie, a w tym

93 Orzeczenie TSWE z dnia 26 pazdziernika 1982 r. w sprawie 104/81 Hauptzollamt
Mainz przeciwko C.A. Kupferberg & Cie KG a.A., Zb. Orz. 1982, s. 3641.
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ostatnim przypadku w zaleznoSci od tego, jaki skutek przyznaje zawar-
tym umowom mie¢dzynarodowym w krajowym porzadku prawnym pra-
wo kazdego z panstw czlonkowskich. Jest wigc sprawa Trybunatu Spra-
wiedliwosci zagwarantowanie w ramach jego kompetencji do wykladni

postanowiefi umowy jednolitoéci ich stosowania w calej Wspdlnocie.”%*

4.2. Ohowiazek wykonania umow miedzynarodowych
zawartych przez Wspoinote

Obowiazek wykonania uméw zawartych przez Wspoélnote spoczywa na
instytucjach Wspoélnoty oraz na panstwach czlonkowskich UE.

,Srodki konieczne do wykonania postanowiefl umowy zawartej przez
Wspoélnote powinny by¢ przyjete przez instytucje wspolnotowe badz
przez panstwa czlonkowskie, stosownie do aktualnego stanu prawa

wspdlnotowego w dziedzinach objetych postanowieniami tej umowy.”%”

Wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci WE po-
stanowienia umowy miedzynarodowej zawartej przez Wspolnote moga
wywieraé skutek bezpoSredni, jesli sg one ,,bezwarunkowe 1 wystarcza-
jaco precyzyjne, aby korzysta¢ ze skutecznosci bezposredniej” oraz gdy
wynika to z ich analizy ,w $wietle przedmiotu i celu umowy oraz kon-
tekstu tych postanowien” (zatem je$li spetniaja kryteria samowykonal-
nosci).

,Postanowienie umowy zawartej przez Wspdlnote z panstwem trzecim
musi by¢ uwazane za bezposrednio skuteczne, jesli — uwzgledniajac
jego brzmienie oraz przedmiot 1 cel umowy — zawiera ono jednoznaczne
1 precyzyjne zobowiazanie, ktérego wykonanie nie wymaga podejmowa-

nia dodatkowych §rodkéw prawnych.”?

9 Orzeczenie TSWE z dnia 26 pazdziernika 1982 r. w sprawie 104/81 Hauptzollamt
Mainz przeciwko C.A. Kupferberg & Cie KG a.A., Zb. Orz. 1982, s. 3641.

9 T.w.

% Orzeczenie TSWE z dnia 5 lutego 1976 r. w sprawie 87/75 Conceria Daniele Brescia-
ni przeciwko Amministrazione Italiana delle Finanze, Zb. Orz. 1976, s. 129.
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4.3. Ohowiazek wykonania decyzji podejmowanych
przez organy powotane na podstawie umow
miedzynarodowych zawartych przez Wspélnote

Na mocy umowy miedzynarodowej zawartej przez Wspodlnote moga zo-
sta¢ powolane organy (np. Rada Stowarzyszenia, Rada Wspétpracy) wy-
posazone w kompetencje do podejmowania decyzji wiazacych. Decyzje
takie stanowia rowniez ,integralna cz¢s$¢” prawa wspolnotowego. Moga
one wywiera¢ skutek bezposredni, o ile spelniaja kryteria samowyko-
nalno$ci. W pozostalych przypadkach wymagaja podjecia dziatan przez

wlasciwe wladze pafistw cztonkowskich UEY7.

,Postanowienia przyjete w celu wykonania umowy [przez organ ustano-
wiony na jej podstawie — przyp. aut.] stanowia integralna cz¢s§¢ wspdlno-
towego prawa w takim samym zakresie jak sama umowa (...). Trybunat
(...) ma rowniez kompetencje do interpretacji tych postanowien, co ma
doniosle znaczenie dla jednolitego stosowania prawa wspdlnotowego.
Podobnie jak postanowienia uméw zawartych przez Wspélnote z pan-
stwami trzecimi, postanowienia przyjete przez [organ — przyp. aut.] po-
wolany na podstawie umowy (...) w celu zapewnienia wykonania jej po-
stanowien muszg by¢ uwazane za samowykonalne, o ile — biorac pod
uwage ich tres¢ oraz ich cel i przedmiot — zawieraja jednoznaczne i pre-
cyzyjne zobowiazanie, ktore nie jest uzaleznione, co do wykonania lub

nabrania skutkéw, od przyjecia innego aktu prawnego.”

97 Przyklad:
ustawa z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 216, poz. 1367) w art. 53 obowiazujacej wowczas ustawy
dodata pkt 19 w brzmieniu:
,»,19) posiada uprawnienie do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej na zasadach okre§lonych w aktach prawnych wydanych przez organy powo-
fane na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlno-
ta Gospodarcza a Turcja, podpisanego w Ankarze dnia 12 wrzesnia 1963 r. (Dz. Urz.
WE L 217 z 29.12.1964, str. 3687)”.

9% Orzeczenie TSWE z dnia 20 wrzesnia 1990 r. w sprawie C-192/89 Sevince przeciwko
Staatssecretaris van Justitie, Zb. Orz. 1990, s. I-3461.
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4.4. Umowy mieszane

Umowy mieszane zawierane sa wowczas, gdy przedmiot umowy wykra-
cza poza kompetencje wylaczne Wspdlnoty 1 wkracza w kompetencje
panstw czlonkowskich (na przyklad umowy stowarzyszeniowe). Wow-
czas umowa z panstwem trzecim zawierana jest przez Wspoélnote 1 jej
panstwa czlonkowskie. Zwykle tez w takich przypadkach zawarciu umo-
wy powinna towarzyszy¢ deklaracja obja$niajaca podzial kompetenc;ji
miedzy Wspoélnoty a panstwa czlonkowskie.

W odniesieniu do takich uméw Trybunat Sprawiedliwo$ci WE wypro-
wadzil — z zasady jednolitej reprezentacji Wspélnoty w stosunkach mieg-
dzynarodowych — wymég $cislej wspoipracy miedzy Wspélnota 1 jej pan-
stwami czlonkowskimi podczas negocjacji, zawierania umowy i jej wy-

konywania”.

Trybunal Sprawiedliwo$ci WE rozciagnal swoja kompetencje do in-
terpretowania wszystkich postanowien takich uméw, odwotujac sie do
koniecznosci zapewnienia ich jednolitej interpretacji we Wspoélnocie
i w panstwach czlonkowskich!00,

Inaczej przedstawia si¢ problem skutku bezposredniego postanowien
umoéw mieszanych. Do oceny postanowien objetych wytaczna kompe-
tencja Wspdlnoty miarodajne beda zasady prawa wspolnotowego, nato-
miast w obszarach objetych kompetencja panstw czlonkowskich miaro-
dajne beda zasady okreslone prawem krajowym poszczegélnych panstw.
Zdarzalo si¢ jednak, ze Trybunal Sprawiedliwosci WE wskazywal na
skutek bezposredni postanowien umoéw mieszanych w dziedzinach ob-
jetych kompetencija panistw cztonkowskich!0! (zob. pkt 93).

% Opinia TSWE z 19 marca 1993 r. nr 2/1991 w sprawie Konwencji nr 170 Migdzynaro-
dowej Organizacji Pracy dotyczacej bezpieczenstwa przy uzywaniu substancji i prepara-
tow chemicznych w pracy, Zb. Orz. 1993, s. I-1061.

100 Orzeczenie TSWE z dnia 30 wrzeénia 1987 r. w sprawie 12/86 Demirel przeciwko
Stadt Schwibisch Gmiind, Zb. Orz. 1987, s. 3719.

101" Orzeczenie TSWE z dnia 31 stycznia 1991 r. w sprawie C-18/90 Office national de
I’emploi przeciwko Bahia Kziber, Zb. Orz. 1991, s. I-199.
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4.5. Wskazania dia legislatora krajowego

Legislator krajowy powinien bra¢ pod uwaga nast¢pujace okolicznosci
w odniesieniu do wykonania uméw zawartych przez Wspdlnote:

jezeli z umowy wynikaja zobowiazania dla panstw czlonkowskich, na-
lezy podja¢ wszelkie Srodki krajowe niezbedne do wykonania umo-

wy;
umowy zawarte przez Wspoélnote nalezy traktowac tak jak prawo wspol-
notowe (stanowia one ,,integralna cz¢§¢” prawa wspolnotowego);

wszelkie zasady dotyczace zapewnienia efektywnosci prawu wsp6lno-
towemu w prawie krajowym, w tym wywieranie skutku bezposrednie-
go, odnosza si¢ rowniez do postanowien umoéw miedzynarodowych
zawartych przez Wspélnote;

w odniesieniu do umoéw mieszanych ich postanowienia objete kom-
petencja Wspdlnoty podlegaja wszelkim zasadom zapewnienia efek-
tywnosci prawu wspdlnotowemu w prawie krajowym; natomiast po-
stanowienia objete kompetencja panstw czlonkowskich podlegaja re-
gulom prawa krajowego (w przypadku Polski — odpowiednim posta-
nowieniem Konstytucji RP); w tym drugim przypadku nalezy jed-
nak mieé na uwadze, zZe postanowienia umowy mieszanej nieobjete
kompetencja wsp6lnotowa moga by¢ interpretowane przez T'rybunat
Sprawiedliwo$ci WE (interpretacja taka musi by¢ uwzgledniona).
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(100)

(101)

5. SANKCIE | SRODKI PRZYMUSU

9.1. Wymogyi okreslione prawem wspoinotowym

Wtérne prawo wspoélnotowe cze¢sto zawiera wyrazne zobowiazanie
panstw czlonkowskich UE do ustanowienia sankcji w przypadku naru-
szenia jego postanowien.

Przykiad:

- ,Kazde Panstwo Czlonkowskie wprowadza sankcje, ktére stosuje si¢
w przypadku niedopelnienia obowiazku zlozenia deklaracji ustano-
wionego w art. 3. Sankcje te sa skuteczne, proporcjonalne 1 odstra-

szajace.”10%;

— ,Pafistwa czlonkowskie ustanawiaja zasady dotyczace sankcji majacych
zastosowanie do naruszef niniejszego rozporzadzenia oraz podejmuja
wszelkie $rodki niezbedne do zapewnienia ich wykonania. Przewidzia-

ne sankcje sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.” 103,

Réwniez wéwezas, gdy prawo wspolnotowe takiego wyraznego zobowia-
zania nie formuluje, panstwa czlonkowskie UE zobowiazane sa na pod-
stawie art. 10 TWE do podejmowania ,wszelkich wia§ciwych §rodkow
o charakterze ogélnym 1 specjalnym” w celu zapewnienia efektywnoSci
prawa wspélnotowego. Srodkiem tego rodzaju moze by¢ sankcja.

Dob6ér sankcji pozostawiony jest panstwom czlonkowskim UE. Musza
one jednak odpowiada¢ sankcjom, jakie bylyby wlasciwe w przypadku
analogicznego naruszenia prawa krajowego, a w szczeg6lno$ci musza
by¢ ,,w kazdym przypadku skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

102 Rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 paz-
dziernika 2005 r. w sprawie kontroli §rodkow pienie¢znych wwozonych do Wspélnoty lub
wywozonych ze Wspoélnoty (art. 9 ust. 1) (Dz. Urz. UE L 309 z 25.11.2005, str. 9).

103 Rozporzadzenie (WE) nr 1523/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grud-
nia 2007 r. zakazujace wprowadzania do obrotu oraz przywozu do Wspoélnoty lub wywo-
zu ze Wspdlnoty skoér z kotéw i pséw oraz produktéw zawierajacych takie skory (art. 8)
(Dz. Urz. UE L 343 z 27.12.2007, str. 1).
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»Wedlug ustalonego orzecznictwa (...) jezeli przepis prawa wspodlnoto-
wego nie zawiera zadnej szczegdlnej sankceji na wypadek jego narusze-
nia wzglednie odsyla w tym zakresie do prawa krajowego 1 przepisow
administracyjnych, pafnstwa czlonkowskie zobowiazane sa na podsta-
wie art. 5 (obecny art. 10) Traktatu do podjecia wszelkich koniecznych
dzialan celem zapewnienia obowigzywania 1 skuteczno$ci prawa wspol-
notowego. Pafistwa czlonkowskie, majace przy tym swobode w doborze
sankcji, musza bra¢ pod uwage, aby naruszenia prawa wspolnotowego
zagrozone byly proceduralnie i przedmiotowo takimi sankcjami, jakie
zastosowano by w przypadku analogicznego naruszenia prawa krajowe-
go, przy czym zastosowana sankcja musi by¢ skuteczna, proporcjonalna

i odstraszajaca.” 104

(102) Nakaz ten dotyczy zaréwno rozporzadzen wspdlnotowych, jak i dyrektyw.

,»(...) panstwo czlonkowskie jest uprawnione do ustanowienia sankcji,
jesli wedlug jego oceny jest to najbardziej wlasciwy sposob zapewnienia
skutecznosci dyrektywy w praktyce, o ile przewidziana sankcja odpowia-
da sankcji, jaka zastosowano by w przypadku analogicznego naruszenia
prawa krajowego, przy czym zastosowana sankcja musi by¢ skuteczna,

proporcjonalna i odstraszajaca.” 103

(103) Przy ustanowieniu sankcji karnej, administracyjnej lub cywilnoprawne;]
za naruszenie prawa wspolnotowego ustawodawca krajowy musi sie kie-
rowa¢ zasada proporcjonalnosci.

,»(...) sankcja karna lub administracyjna ustanawiana przez panstwa
czlonkowskie nie moze przekracza¢ ram niezbednych do osiagniecia
zakladanego celu, w szczegdlnosci z wybranymi warunkami kontroli
nie moze by¢ powiazana sankcja w takim zakresie nieproporcjonalna do
popelnionego czynu, ze prowadzi do ograniczenia wolnosci ustanowio-

nych Traktatem.”100

104 Orzeczenie TSWE z dnia 26 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-36/94 Siesse przeciw-
ko Director da Alfandega de Alcantara, Zb. Orz. 1995, s. I-3573.

105 Orzeczenie TSWE z dnia 12 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-58/95 Gallotti i inni,
Zb. Orz. 1996, s. 1-4345.

106 Orzeczenie TSWE z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie C-210/91 Komisja Wsplnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej, Zb. Orz. 1992, s. I-6735.
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(104)

(105)

(106)

Jesli prawo wspdlnotowe okresla skutki niedopelnienia wynikajacych
z jego postanowien obowiazkéw (na przyklad utrata Srodkéw pomoco-
wych), to w takiej sytuacji panstwo czlonkowskie UE powinno podjaé
dodatkowe dzialania na rzecz zapewnienia efektywno$ci prawa wspol-
notowego.

Rozporzadzenie (EWG) nr 337/79 Rady z dnia 16 marca 1979 r. o wspol-
nej organizacji rynku wina!? upowaznia Komisje do zarzadzenia obo-
wigzkowej destylacji wina stolowego w przypadku nadprodukeji. Jezeli
winiarz nie zastosuje si¢ do decyzji Komisji, traci roszczenie do po-
mocy ze $rodkéw inwestycyjnych. Rozporzadzenie stanowi rowniez, ze
panstwa czlonkowskie podejma niezbedne dzialania w celu zapewnienia
wykonania przepisé6w wspdlnotowych w sektorze wina. Trybunal Spra-
wiedliwosci WE stwierdzil w zwiazku z tym, iz w przypadku zarzgdzenia
przez Komisje przymusowe;j destylacji nie wystarczy, ze pafnstwo czlon-
kowskie pozostanie przy konsekwencjach wynikajacych z prawa wspol-
notowego (utrata sSrodkéw inwestycyjnych przez winiarza) — , Panstwa
Czlonkowskie sa bowiem odpowiedzialne za to i musza podjac wszelkie
niezbedne dzialania, aby wchodzacy w gre wytworca przeprowadzil de-

stylacje w przepisanym terminie.” !

9.2. Wskazania dla legislatora krajowego

Zobowiazanie panstw czlonkowskich UE do ustanowienia sankcji kar-
nej, administracyjnej lub cywilnoprawnej za naruszenie prawa wspolno-
towego wymaga wydania odpowiednich przepiséw — w prawie polskim
wymaga ustawy.

W przypadku ustanowienia sankcji majacej na celu zapewnienie efek-
tywnosci rozporzadzeniu wspélnotowemu nalezy si¢ odwolywac do kon-
kretnego jego przepisu.

107 Dyz. Urz. WE L 54 2 05.03.1979, str. 1.

108 Orzeczenie TSWE z dnia 10 lipca 1990 r. w sprawie 217/88 Komisja Wspélnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec, Zb. Orz. 1990, s. I-2879.
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Lalecane kiauzule:

* jezeli ze wzgledu na dziedzine spraw regulowana rozporzadze-
niem mozna zalozy¢, iz rozporzadzenie nie bedzie czesto nowe-
lizowane, przepis wyznaczajacy sankcje nalezy sformutowac we-
dtug schematu:

- ,,Ktowbrew przepisom art. X ust. Y rozporzadzenia (w brzmie-

niu z dnia ...) podlega (...)"1%,

stosujac w nim statyczne odeslanie do odpowiedniego przepi-
su rozporzadzenia z podaniem numeru Dziennika Urzedowe-
go UE, w ktérym rozporzadzenie zostalo ogloszone;

e jezeli rozporzadzenie zostalo znowelizowane, a zmiana objela
przepisy, ktorych dotyczy sankcja, nalezy zmieni¢ odpowiednie
przepisy prawa krajowego w taki sposdb, aby powolywaly one obo-
wigzujace przepisy rozporzadzenia.

Nie stosuje sie:

e ogolnego odeslania do rozporzadzenia — ,,Kto wbrew przepisom
rozporzadzenia (...) podlega (...)”;

e dynamicznej klauzuli odsylajacej — ,,Kto wbrew przepisom rozpo-
rzadzenia (...) w jego kazdorazowym brzmieniu (...).

109 Przykiad:
— art. 34a ustawy z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych

(Dz. U. Nr 11, poz. 84, z p6zn. zm.):

,Producent lub importer istniejacej substancji, ktory:

1) wbrew przepisom rozporzadzenia Rady nr 793/93/EWG z dnia 23 marca 1993 r.
w sprawie oceny i kontroli ryzyk stwarzanych przez istniejace substancje
(Dz. Urz. WE L 84 z 05.04.1993, z p6Zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie spe-
cjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 212, z p6Zn. zm.) nie przekazuje Komisji Europejskiej
i Biuru posiadanych przez siebie informacji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 tego
rozporzadzenia, ze taka substancja moze stwarza¢ powazne zagrozenia dla czlo-
wieka lub §rodowiska,
nie przestrzega decyzji Komisji Europejskiej dotyczacych substancji prioryteto-
wych, o ktérych mowa w art. 8 rozporzadzenia nr 793/93/EWG z dnia 23 marca
1993 r. w sprawie oceny 1 kontroli ryzyk stwarzanych przez istniejace substancje
— podlega grzywnie.”.
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(108)

Sankcje majace na celu zapewnienie efektywnosci transpozycji dyrekty-
wy formutuje si¢ w przepisach krajowych dokonujacych jej transpozycji,
bez odsylania do przepiséw dyrektywy.

W kazdym przypadku ustanawiania sankcji w prawie krajowym nalezy
si¢ odwola¢ do konkretnego przepisu aktu prawa wspdlnotowego, ma-
jac na wzgledzie konstytucyjna zasade dostatecznej okreslonosci czynu
zabronionego.



(109)

(110)

(111)

6. ZRODELA PRAWA W II FILARZE UE [WSIfI'IlNA
POLITYKA ZAGRANIGZNA | BEZPIEGZENSTWA)

6.1. Rodzaje aktow prawnych i zakres ich mocy wiazacej

W I filarze UE wystepuja nastepujace zasadnicze instrumenty wiazace
(art. 12 TUE):

— ,wspolne strategie” (art. 13 ust. 2 1 3 TUE) - dotyczace dziedzin,
w ktorych panstwa czlonkowskie ,,maja wazne wspdlne interesy”;

— ,wspolne dzialania” (art. 14 TUE) — dotyczace ,,pewnych sytuacji,
w ktorych niezbedne jest podjecie dziatan operacyjnych”;

- ,wspolne stanowiska” (art. 15 TUE) — okreslajace ,,podejscie Unii
do danego problemu o charakterze geograficznym lub przedmioto-

Wym”.
W ramach WPZiB przyjmowane sa réwniez (przez Rade Europejska)
zasady 1 ogblne wytyczne, ktére maja charakter polityczny. Na ich pod-
stawie Rada UE podejmuje decyzje, ktore sa niezbedne do wprowadza-
nia w zycie WPZiB.

Cho¢ nie wynika to wprost z powyzszego katalogu, w II filarze UE moz-
liwe jest wydawanie przez Rade UE decyzji. W swietle art. 13 ust. 3 TUE
Rada podejmuje decyzje na podstawie ogdlnych wytycznych. Z praktyki
wynika, ze decyzje Rady UE moga by¢ rowniez wydawane do celéw wy-
konania wspélnych stanowisk czy wspélnych dziatan!!0,

10" Przyktady:

— Decyzja Rady 2008/733/WPZiB z dnia 15 wrzes$nia 2008 r. wprowadzajaca w zycie
wspolne stanowisko 2004/694/WPZiB w sprawie dalszych srodkéw wspierajacych
skuteczne wykonanie mandatu Mi¢dzynarodowego Trybunalu Karnego dla Bylej
Jugostawii (MTK]) (Dz. Urz. UE L 247 7 16.09.2008, str. 63);

— Decyzja Rady 2008/605/WPZiB z dnia 22 lipca 2008 r. wprowadzajaca w zycie
wspolne stanowisko 2004/161/WPZiB odnawiajace Srodki ograniczajace w odnie-
sieniu do Zimbabwe (Dz. Urz. UE L 194 z 23.07.2008, str. 34).



(112) Wspdlne strategie sa stosowane w zakresie, w jakim panstwa czlonkow-

(113)

skie UE maja wazne wspélne interesy. Przyjmowane sg przez Rade Eu-
ropejska. Okreslaja one ogdlne zalozenia polityki UE wobec konkret-
nych panstw badZ regionéw geograficznych. Na ich podstawie i w celu
ich realizacji uchwalane moga by¢ wspélne dziatania i wspdlne stanowi-
ska. W praktyce stosowane sg bardzo rzadko!!l.

Rada UE przyjmuje wspélne dziatania, gdy niezbedne sa dzialania
o charakterze operacyjnym. Wspélne dzialania winny okreslac¢ swoj cel,
zasieg, srodki bedace w kompetencji UE, warunki wprowadzenia w zy-
cie. Zakres stosowania wspdlnych dziatan moze by¢ ograniczony cza-
sowo. Zgodnie z art. 14 ust. 3 TUE, wspélne dzialania wiaza panstwa
czlonkowskie UE w odniesieniu do zajmowanych przez nie stanowisk

oraz prowadzonych dziatan!!2,

(114) Wspolne stanowiska okre§laja — zgodnie z art. 15 TUE — podejscie UE

do okre§lonego problemu o charakterze geograficznym lub przedmio-

1 Przykiady:

— Wspélna strategia 1999/414/WPZiB w sprawie Rosji (Dz. Urz. WE L 157
2 24.06.1999, str. 1), przedtuzona na mocy decyzji 2003/471/WPZiB (Dz. Urz. WE
L 157 2 26.06.2003, str. 68; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 18, t. 2,
str. 135);

— Wspdlna strategia 1999/877/WPZiB w sprawie Ukrainy (Dz. Urz. WE L 331
223.12.1999, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 18, t. 1, str. 114),
przedluzona na mocy decyzji 2003/897/WPZiB (Dz. Urz. WE L 333 z 20.12.2003,
str. 96; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 18, t. 2 str. 234);

— Wspdlna strategia 2000/458/WPZiB w sprawie obszaru $réodziemnomorskiego
(Dz. Urz. WE L 183 z 22.07.2000, str. 5; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjal-
ne, rozdz. 18, t. 1, str. 129), przedluzona decyzja 2004/763/WPZIB (Dz. Urz. UE
L 337 z 13.11.2004, str. 72).

12 Przyktady:

— Wspdlne dzialanie Rady 2008/760/WPZiB w sprawie mianowania specjalne-
go przedstawiciela Unii Europejskiej ds. kryzysu w Gruzji (Dz. Urz. UE L 259
7 27.09.2008, str. 16);

— Wspdlne dziatanie Rady 2004/551/WPZiB w sprawie ustanowienia Europejskiej
Agencji Obrony (Dz. Urz. UE L 245 z 17.07.2004, str. 17);

— Wspélne dzialanie Rady 2004/570/WPZiB w sprawie operacji wojskowej Unii Eu-
ropejskiej w Bosni i Hercegowinie (Dz. Urz. UE L 252 z 28.07.2004, str. 10).
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(115)

(116)

towym. Na panstwach czlonkowskich UE ciazy obowiazek zapewnienia
zgodnosci polityk krajowych ze wsp6lnymi stanowiskami. Uchwalane sa
przez Rade UE!!3,

Na podstawie wspdlnych dziatan 1 wspélnych stanowisk Rada UE moze
— stosujac akty wspdlnotowe (rozporzadzenia) — wprowadzaé Srodki
o charakterze sankcji ekonomicznych w stosunku do panstw trzecich
(art. 301 1 art. 60 ust. 1 TWE).

6.2. Wskazania dla legisiatora krajowego

Legislator krajowy powinien braé¢ pod uwage nastepujace okolicznosci:

— akty prawne przyjmowane w ramach II filaru UE kierowane sa wy-
tacznie do panstw czlonkowskich 1 nie moga wywolywaé skutku bez-
posredniego;

— w szczegdblnosci akty prawne przyjmowane w ramach II filaru UE nie
sa objete rezimem wspoélnotowym, cho¢ zwazy¢ nalezy, ze — stosow-
nie do zasady jednolitych ram instytucjonalnych — Unia Europejska
zapewnia ,,spojnoé¢ 1 ciaglosé dzialan podejmowanych do osiagniecia
jej celéow przy poszanowaniu 1 rozwijaniu dorobku wspélnotowego”
(art. 3 akapit pierwszy TUE), a w dziataniach zewnetrznych UE po-
winna by¢ zachowania ,;sp6jno$¢” (art. 3 akapit drugi TUE);

— akty prawne przyjmowane w ramach II filaru UE nie sa objete klau-
zulg zawarta w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, wiaza natomiast Polske
jako akty wydane na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej w zwiaz-

113 Przyklady:
— Wspdlne stanowisko Rady 2008/369/WPZiB z dnia 14 maja 2008 r. w sprawie §rod-
kéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga, uchylajace wspdl-
ne stanowisko 2005/440/WPZiB (Dz. Urz. UE L 127 2z 15.05.2008, str. 84);
— Wspdlne stanowisko Rady 2008/349/WPZiB z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie
przedluzenia §rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Birmie/Zwiazko-
wi Myanmar (Dz. Urz. UE L 116 z 30.04.2008, str. 57).
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ku z art. 9 Konstytucji RP (,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wia-
zacego ja prawa miedzynarodowego”);

— jezeli do zapewnienia wykonania aktéw prawa II filaru UE koniecz-
ne jest wydanie krajowych aktéw prawnych, akty takie musza by¢
wydane;

— zasady publikacji aktéw prawnych II filaru UE w Dzienniku Urzedo-

wym UE okreslone sa odrebnie!!*.

1% Zob. art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Eu-
ropejskiego, Rady i Komisji (Dz. Urz. L 145 z 31.05.2001, str. 43; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 1, t. 3, str. 331).



1. ZRODEA PRAWA W 1INl FILARZE UE (WSPOLPRACA

POLICYINA | SRDOWA W SPRAWACH KARNYCH)

1.1. Rodzaje aktow prawnych i zakres ich mocy wiazacej

(117) WIII filarze UE wyste¢puja nastepujace zasadnicze instrumenty wigzace

(art. 34 TUE):

— ,wspolne stanowiska” (art. 34 ust. 2 lit. a) TUE) — ustalajace ,,sposob

postepowania Unii w okre§lonej sprawie”;

»decyzje ramowe” (art. 34 ust. 2 lit. b) TUE — podejmowane ,,w celu
zblizenia przepisow ustawowych 1 wykonawczych”; wiaza one panstwa
czlonkowskie UE ,w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiagnie-
ty, pozostawiajac jednak organom krajowym swobode wyboru formy
1 srodkéw. Nie mogg one wywolywaé skutku bezposredniego”;

»decyzje” (art. 34 ust. 2 1it. ¢) TUE) — podejmowane ,,dla osiggniecia
jakichkolwiek innych rezultatéow (...), z wylaczeniem zblizania prze-
pis6w ustawowych 1 wykonawczych” panstw czlonkowskich UE.

(118) W ramach III filaru UE sporzadzane sa réwniez umowy mie¢dzynaro-

(119)

dowe:

wkonwencje” (art. 34 ust. 2 lit. d) TUE), do ktérych moga by¢ przyj-
mowane $rodki wykonawcze;

umowy UE z pafistwami trzecimi 1 organizacjami miedzynarodowy-
mi (art. 38 TUE).

Swoistym elementem zZrodel prawa w III filarze UE jest czes¢ tzw. do-
robku Schengen, wlaczonego do prawa UE na mocy Protokotu dotaczo-
nego do Traktatu z Amsterdamu, ktérego podstawe prawna — na mocy
decyzji Rady 1999/436/WE — stanowia przepisy tytulu VI TUE.
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(122)

(123)

Zasady publikacji aktéw prawnych III filaru UE w Dzienniku Urzedo-

wym UE okreslone sa odrebnie! 1.

1.2. Wspolne stanowiska

1.2.1. Definicjai zakres mocy wiazacej

Zgodnie z art. 34 ust. 2 1it. a) TUE, Rada UE moze przyjmowac wspdl-
ne stanowiska ustalajace ,sposdb postepowania Unii w okreslonej
sprawie”.

HInstrument prawny wspodlnego stanowiska w rozumieniu art. 34 ust. 2

lit. a) UE powinien by¢ ograniczony do ustalania sposobu postepowania

Unii w okreslonej sprawie.” 110

Niemniej wspolne stanowisko moze nakladac na panstwa czltonkowskie
UE pewne zobowiazania zwiazane z tworzeniem infrastruktury oraz
z podjeciem dzialan o charakterze legislacyjnym.

Przykiad:

Wspélne stanowisko Rady 2005/69/WSiSW w sprawie wymiany niektd-
rych danych z Interpolem!!” zobowiazalo pafistwa czlonkowskie do
stworzenia infrastruktury dla wtasciwych organéw prawnych umozli-

wiajacej przeszukiwanie odpowiednich baz Interpolu.

Panstwa czlonkowskie UE beda wowczas zobowigzane do zastosowa-
nia si¢ do wspdlnego stanowiska i zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy
—jesli to niezbedne — powinny przyjaé akty prawa krajowego konieczne
w celu wykonania wspo6lnego stanowiska.

115 70b. art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Eu-
ropejskiego, Rady 1 Komisji (Dz. Urz. L 145 z 31.05.2001, str. 43; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 1, t. 3, str. 331).

116 Orzeczenie TWE z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de We-
reld VZW przeciwko Leden van de Ministerraad, pkt 40, Zb. Orz. 2007, s. I-3633.

U7 Dz. Urz. UE L 27 z 29.01.2005, str. 61.
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»(...) art. 34 UE stanowi, iz Rada moze przyjmowac akty o r6znym
charakterze i zakresie. Zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. a) UE Rada moze
»przyjmowac wspoélne stanowiska ustalajace sposéb postepowania Unii
w okre$lonej sprawie”. Pafistwa czlonkowskie sa zobowiazane do zasto-
sowania si¢ do wspolnego stanowiska zgodnie z zasada lojalnej wspo6i-
pracy, ktora zaklada, miedzy innymi, iz panstwa czlonkowskie beda po-
dejmowaé wszelkie wlasciwe Srodki ogdlne lub szczegdlne celem za-
pewnienia wypelniania swoich zobowiazan wynikajacych z prawa Unii
Europejskiej (zob. wyrok w sprawie Pupino, pkt 42).”118

(124) Wspodlne stanowisko samo w sobie nie wywiera skutkéw prawnych wo-
bec os6b trzecich. Moga sie jednak pojawié takie wspolne stanowiska,
ktére — z uwagi na swoja treS¢ — przekraczaja zasieg przewidziany dla
nich w TUE. W takiej sytuacji nie mozna rowniez wykluczy¢, ze tego
rodzaju wspdlne stanowiska beda mogly si¢ sta¢ przedmiotem pytania
prejudycjalnego sadu krajowego na podstawie art. 35 TUE.

wZgodnie z art. 37 TUE panstwa czlonkowskie reprezentowane «w or-
ganizacjach miedzynarodowych i podczas konferencji miedzynarodo-
wych» podtrzymujg wspélne stanowiska. Tym niemniej nie uwaza sie,
by wspélne stanowisko samo w sobie wywieralo skutki prawne wobec
0so6b trzecich. (...) Wiasciwo$é Trybunatu do orzekania w trybie preju-
dycjalnym, tak jak zostala ona zakreslona w art. 35 UE, rowniez nie do-
tyczy wspolnych stanowisk, lecz jest ograniczona do kontroli waznoSci
1 do wykladni decyzji ramowych i decyzji, wykladni konwencji sporza-
dzonych na mocy tytutu VI oraz waznosci i wykladni Srodkow wykonaw-
czych do tych konwencji.

Nie przewidujac mozliwosci wystepowania przez sady krajowe do Try-
bunalu z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wspélnego stanowiska,
lecz jedynie z pytaniem dotyczacym aktow wymienionych w art. 35 ust. 1
UE, w postanowieniu tym uznano za akty mogace stac si¢ przedmiotem
takiego odeslania prejudycjalnego wszelkie akty, ktore zostaly przyjete
przez Rade, a ktorych celem jest wywolanie skutkéw prawnych wobec

118 Orzeczenie TSWE z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie C-355/04 P Segi, Araitz Zubi-
mendi [zaga 1 Aritza Galarraga przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Krolestwu Hiszpa-
nii, Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, pkt 52, Zb. Orz.
2007, s. 1-1657.
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0s6b trzecich. (...) Mozliwo§¢ wystapienia do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym powinna przystugiwa¢ w odniesieniu do wszystkich ak-
tow Rady, ktorych celem jest wywolanie skutkow prawnych wobec osob
trzecich, bez wzgledu na ich charakter lub forme (...).

W konsekwencji w przypadku wspolnego stanowiska, ktérego zasieg,
z uwagi na jego tre$é, przekracza zasieg przewidziany w traktacie UE
dla tego rodzaju aktu, powinna istnie¢ mozliwo$§¢ poddania go kontroli
Trybunatu. Dlatego sad krajowy rozpoznajacy spor, w ktérym incyden-
talnie podnoszona bylaby kwestia waznoSci wspolnego stanowiska przy-
jetego na podstawie art. 34 TUE (...) moéglby zwrdci¢ si¢ do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na warun-
kach przewidzianych w art. 35 TUE. Do Trybunalu nalezaloby wowczas
stwierdzenie, czy istotnie to wspolne stanowisko ma na celu wywolanie
skutkéw prawnych wobec 0s6b trzecich, przywrocenie mu rzeczywiste]

kwalifikacji oraz wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.”11?

1.2.2. Wskazania dia legislatora krajowego

Legislator krajowy przy wykonaniu wspdélnego stanowiska powinien

bra¢ pod uwage nastepujace okolicznosci:

— jezeli z tresci wsp6lnego stanowiska wynika, ze w celu jego wykona-
nia niezbedne jest wydanie krajowych aktéw prawnych, akty takie po-
winny zostaé wydane;

— jezeli wspolne stanowisko stalo si¢ przedmiotem wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci WE wydanego w trybie prejudycjalnym, jego wyklad-
nia musi by¢ uwzgledniona w toku przyjmowania stosownych aktow
prawa krajowego;

— z zasady lojalnej wspolpracy i z zasady jednolitych ram instytucjonal-
nych wynika obowiazek peinego wykonania wspolnego stanowiska,
przy uwzglednieniu spdjnosci srodkéw wykonawcezych z dorobkiem
wspo6lnotowym.

119 Orzeczenie TSWE z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie C-355/04 P Segi, Araitz Zu-
bimendi Izaga i Aritza Galarraga przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Krolestwu Hisz-
panii, Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, pkt 52-54, Zb.
Orz. 2007, s. I-1657.
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13. Decyzje ramowe

1.3.1. Definicja decyzji ramowej

Decyzje ramowe — zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. b) TUE — sa przyjmowane
w celu zblizenia przepiséw ustawowych 1 wykonawczych panstw czlon-
kowskich UE. Wiaza w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagnie-
ty, pozostawiajac jednak panstwom czlonkowskim swobode wyboru for-
my 1 srodkow.

»,Nalezy na wstepie stwierdzié, ze brzmienie art. 34 ust. 2 lit. b) TUE
jest bardzo §ciSle wzorowane na brzmieniu art. 249 akapit trzeci TWE.
Artykut 34 ust. 2 lit. b) TUE nadaje decyzjom ramowym moc wiazaca
w tym znaczeniu, ze decyzje te «wiazg» panstwa cztonkowskie «w odnie-
sieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawiajac jednak orga-
nom krajowym swobode wyboru formy i §rodkéw».” 120

Definicja decyzji ramowej jest zatem bardzo zblizona do definicji dy-
rektywy, co powoduje, ze podczas ich implementacji mozna si¢ odwolaé
do zasad transpozycji dyrektyw. TUE dodaje jednak, ze decyzje ramowe
nie moga wywolywa¢ skutku bezposredniego.

»W istocie, bez wzgledu na przewidziany w Traktacie z Amsterdamu
stopien integracji w procesie tworzenia coraz $cislejszego zwiazku mie-
dzy narodami Europy w rozumieniu art. 1 akapit drugi UE, catkowicie
zrozumiale jest, ze majac na celu skuteczne przyczynianie si¢ do reali-
zacji celow Unii, autorzy Traktatu o Unii Europejskiej uznali za stuszne
przewidzenie mozliwosci zastosowania w ramach tytutu VI tego trakta-
tu instrumentéw prawnych wywotujacych skutki analogiczne do tych,

o ktérych mowa w traktacie WE.”121

Celem decyzji ramowych jest — jak wynika z praktyki ich przyjmowania
— glownie usprawnienie wspolpracy miedzy organami sadowymi i inny-
mi wlasciwymi organami, wiacznie z policja 1 innymi wyspecjalizowany-

120 Orzeczenie TSWE z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Postepowanie kar-
ne przeciwko Marii Pupino, pkt 33, Zb. Orz. 2005, s. I-5285.
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mi organami Scigania panstw czlonkowskich, poprzez zblizanie przepi-
sow przede wszystkim prawa karnego w panstwach cztonkowskich UE.
Przyjmowane decyzje ramowe moga dotyczy¢ wszystkich zagadnien,
ktore sa przedmiotem regulacji tytulu VI TUE.

,Brak jest podstaw do przyjecia pogladu, ze zblizenie przepiséw usta-
wowych 1 wykonawczych panstw czlonkowskich poprzez wydanie decyzji
ramowej na podstawie art. 34 ust. 2 lit. b) UE dotyczy jedynie tych norm
prawa karnego panstw czlonkowskich, ktore zostaly wskazane w art. 31
ust. 1 lit. e) UE, to jest norm dotyczacych znamion przestepstw oraz
kar obowiazujacych w dziedzinach wymienionych w tym przepisie (...).

Art. 34 ust. 2 TUE, w zakresie, w jakim wymienia i w sposob ogdlny de-
finiuje r6zne rodzaje instrumentéw prawnych, ktore moga zosta¢ wy-
korzystane dla ,0siagniecia przez Unig jej celow” wymienionych w ty-
tule VI TUE, nie moze by¢ rozumiany w ten sposdb, ze wyklucza, by
zblizanie przepiséw ustawowych i wykonawczych panstw czlonkowskich
w drodze przyjecia decyzji ramowej na podstawie art. 34 ust. 2 lit. b)
TUE mogto dotyczy¢ dziedzin innych niz wymienione w art. 31 ust. 1
lit. e) TUE (...).

Wyktadnia, zgodnie z ktéra zblizanie przepiséw ustawowych i wykonaw-
czych panstw czlonkowskich w drodze przyjecia decyzji ramowe;j jest
dozwolone nie tylko w dziedzinach wskazanych w art. 31 ust. 1 lit. e)
UE, znajduje potwierdzenie w samym art. 31 ust. 1 lit. ¢) UE, ktory
stanowi, ze wspoélne dzialanie obejmuje rowniez ,zapewnianie, w za-
kresie niezbednym do usprawnienia wspolpracy [sadowej w sprawach
karnych], zgodnosci norm stosowanych w panstwach czlonkowskich”,
bez wprowadzania rozréznienia co do rodzajow aktow, jakie moga by¢

wykorzystane w celu zblizenia tych norm.”122

13.2. 1akres mocy wiazacej decyzil ramowej

(129) Decyzja ramowa wiaze panstwa czlonkowskie UE. Przepisy koncowe
decyzji ramowej zawieraja tzw. klauzule wzajemnego powiazania, okre-

122 Orzeczenie TSWE z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld
VZW przeciwko Leden van de Ministerraad, pkt 32, 38 1 39, Zb. Orz. 2007, s. I-3633.



(130)

(131)

(132)

(133)

§lajaca jej adresatéw. Dotychczas decyzje ramowe byly adresowane do
wszystkich panstw czlonkowskich UE.

Rezultat, czyli urzeczywistnienie przepisow merytorycznych decyzji ra-
mowej, musi by¢ osiagniety przez panstwa cztonkowskie UE w terminie
w niej wskazanym.

W okresie transpozycji decyzji ramowych panstwa czlonkowskie UE
musza podejmowaé dzialania na rzecz realizacji rezultatu okreslonego
w decyzji ramowej 1 powstrzymac si¢ od dzialaf, ktére moglyby wply-
wac negatywnie na jej transpozycje. Wynika to jednoznacznie z zasady
lojalno$ci, ktorej dziatanie w filarze III UE potwierdzit Trybunal Spra-
wiedliwoéci WE!23,

Obowiazek transpozycji decyzji ramowej dotyczy wszystkich organéw
wladzy publicznej w panstwie czlonkowskim UE — kazdego w zakresie
jego kompetencji. Organy te zobowigzane sa do podejmowania dzia-
tan ,,ogdlnego lub szczegblnego” rodzaju na rzecz osiagniecia rezultatu
okreslonego w decyzji ramowe]j (zob. pkt 55).

Decyzja ramowa, zgodnie z art. 34 ust. 2 lit b) TUE, nie wywoluje skut-
ku bezposredniego, a zatem jezeli nie zostala transponowana w termi-
nie lub zostala transponowana niewla$ciwie, potencjalny uprawniony
nie moze si¢ powolaé na jej przepisy wobec panstwa. Trybunat Spra-
wiedliwosci WE potwierdzil jednak istnienie obowigzku przyjazne]
(zgodnej) wykladni prawa krajowego w stosunku do postanowien de-
cyzji ramowe;j.

»Wiazacy charakter decyzji ramowych, opisany takimi samymi slowa-

mi jak te uzyte w art. 249 akapit trzeci WE, naklada na organy krajowe,

w tym w szczeg6lnoSci na sady krajowe, obowiazek dokonywania wy-
kiadni zgodnej z prawem krajowym.

(...) Kompetencja ta [do orzekania przez Trybunal w trybie prejudy-
cjalnym — przyp. aut.] zostalaby pozbawiona swej skutecznosci («effet

123 Orzeczenie TSWE z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Postepowanie kar-
ne przeciwko Marii Pupino, Zb. Orz. 2005, s. I-5285.
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utile»), gdyby jednostki nie mialy prawa powolywania si¢ na decyzje ra-
mowe celem uzyskania przed sadami krajowymi panstw czlonkowskich
wykltadni zgodnej prawa krajowego.

(...) nalezy doj§¢ do wniosku, ze zasada wykiadni zgodnej obowiazu-
je rowniez w przypadku decyzji ramowych przyjetych na podstawie ty-
tutu VI Traktatu o Unii Europejskiej. Aby osiagna¢ rezultat zamierzo-
ny przez decyzje ramowa i przez to zastosowac si¢ do art. 34 ust. 2 lit.
b) TUE, dokonujacy wyktadni sad odsylajacy, stosujac prawo krajowe,
ma obowiazek dokona¢ wykladni tego prawa, na ile to tylko mozliwe,
w éwietle brzmienia i celéw tej decyzji ramowej.” 12+
(134) Wyktadnia zgodna z prawem UE ma jednak swoje granice wynikajace
z ogolnych zasad prawa, w szczegolnosci z zasady pewnosci prawa 1 nie-

dzialania prawa wstecz.

»,Nalezy jednak stwierdzi¢, ze spoczywajacy na sadzie krajowym obo-
wiazek uwzglednienia decyzji ramowe;j przy dokonywaniu wykltadni kra-
jowego prawa karnego podlega ograniczeniom wynikajacym z ogélnych
zasad prawa, w tym w szczego6lnoSci z zasady pewno§ci prawa 1 niedzia-

tania prawa wstecz.

Zasady te stoja na przeszkodzie miedzy innymi temu, aby na podstawie
decyzji ramowej 1 niezaleznie od ustawy wprowadzajacej ja w zycie rze-
czony obowiazek mogt doprowadzi¢ do ustalenia badZ zaostrzenia odpo-
wiedzialnoS$ci karnej osob naruszajacych przepisy prawa karnego (...).

Spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek uwzglednienia tre$ci decy-
zji ramowej przy dokonywaniu wykladni odpowiednich przepiséw prawa
krajowego przestaje obowiazywac¢ w chwili, gdy prawo krajowe nie moze
by¢ zastosowane w sposo6b, ktoéry doprowadzilby do rezultatu zgodnego
z celem wytyczonym przez t¢ decyzje ramowa. Innymi slowy, zasada wy-
kladni zgodnej nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania wykladni
prawa krajowego contra legem. Zasada ta wymaga jednak, aby w odpo-
wiednim przypadku sad krajowy wzial pod uwage caloksztalt prawa kra-

124 Orzeczenie TSWE z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Postepowanie kar-
ne przeciwko Marii Pupino, pkt 34-38 143, Zb. Orz. 2005, s. I-5285.



jowego celem dokonania oceny, w jakim stopniu prawo to moze zostac
zastosowane w taki sposob, ktory nie prowadzitby do rezultatu sprzecz-

nego z celem wytyczonym przez decyzje ramowa.” 2%

(135) Decyzja ramowa musi by¢ interpretowana w taki sposdb, aby nie doszto
do naruszenia praw podstawowych.

»W mysl art. 6 ust. 2 TUE Unia szanuje prawa podstawowe zagwaranto-
wane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnoéci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku (...) oraz te
wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw czlonkow-
skich, jako zasady ogdlne prawa wspdlnotowego.

Decyzja ramowa musi zatem by¢ interpretowana w taki sposob, aby zna-
lazly poszanowanie prawa podstawowe, wérod ktérych nalezy miedzy in-
nymi wspomnie¢ zapisane w art. 6 konwencji prawo do rzetelnego pro-
cesu sadowego, bedace przedmiotem wykladni Europejskiego Trybu-

natu Praw Czlowieka.”126

(136) Wykladnia decyzji ramowej powinna uwzglednia¢ konieczno$é¢ zapew-
nienia jednolito$ci stosowania prawa UE.

»Zarowno wymogi jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady row-
nosci wskazuja bowiem na to, ze treSci przepisu tego prawa, ktory nie
zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich dla okre-
§lenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii auto-
nomiczna i jednolita wyktadnie, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac kon-
tekst przepisu i cel danego uregulowania (zob. podobnie wyrok z dnia
18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-195/06 Osterreichischer Rund-
funk, Zb. Orz. s. -8817, pkt 24 oraz wskazane tam orzecznictwo).” 127

125 Orzeczenie TSWE z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Postepowanie kar-
ne przeciwko Marii Pupino, Zb. Orz. 2005, s. I-5285.

126 Orzeczenie TSWE z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Postepowanie kar-
ne przeciwko Marii Pupino, pkt 58 i 59, Zb. Orz. 2005, s. I-5285.

127 Orzeczenie TSWE z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-66/08 Szymon Koztowski,
pkt 42, niepubl.
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1.3.3. Metody transpozycji decyzji ramowej

Artykut 34 ust. 2 lit b) TUE pozostawia pafistwom czlonkowskim UE
wybor formy i Srodkéw stuzacych osiagnieciu rezultatu okreslonego
w decyzji ramowe;.
,Zaden z cytowanych przez sad odsylajacy przepiséw decyzji ramowej
nie przewiduje konkretnych sposobéw realizacji wyznaczanych przez te
decyzje celow.”128

Panstwo czlonkowskie UE musi jednak dokonaé transpozycji decyzji
ramowej z uwzglednieniem wskazanych nizej okolicznosci (zasadniczo
odpowiadaja one wymogom wlasciwym dla transpozycji wspoélnotowych
dyrektyw, zob. pkt 59-83):

— dokonujac transpozycji decyzji ramowe], panstwo czlonkowskie ma
swobode podziatu niezbednych zadan mi¢dzy kompetentne organy
krajowe. Nie moze to jednak mie¢ wplywu na zakres transpozycji ani
stanowi¢ ewentualnego usprawiedliwienia zaniedban;

— panstwo czlonkowskie, dokonujac transpozycji decyzji ramowej, musi
sie¢ kierowac zasada pewnosci prawa 1 wydawac krajowe akty norma-
tywne majace bezwzglednie wiazacy charakter (czego nie nalezy my-
li¢ z aktami powszechnie obowiazujacymi). W przypadku prawa pol-
skiego moga to by¢ jedynie akty normatywne wskazane w Konstytucji
RP (w Polsce bedzie to, co do zasady, ustawa); niedopuszczalne bylo-
by, w szczegolnosci, wydanie instrukeji czy wytycznych. Zasada pew-
nosci prawa wymaga, aby jednostki mialy jasnos§¢ co do swoich praw
1 obowiazkéw wynikajacych z aktéw normatywnych;

— w szczegdlnodci, decyzje ramowe zobowiazujace do zapewnienia
w prawie krajowym okreslonych praw lub naktadajace okre$lone obo-
wiazki musza by¢ realizowane w prawie krajowym w drodze przepi-
sow bezwzglednie wigzacych, tzn. takich, ktérych prawne obowiazy-

128 Orzeczenie TSWE z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Postepowanie kar-
ne przeciwko Marii Pupino, pkt 54, Zb. Orz. 2005, s. [-5285.
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wanie jest nickwestionowane; uprawniony bowiem musi by¢ w stanie
pozna¢ swoje prawa i obowiazki;

— ranga wydawanych w takim przypadku przepiséw krajowych powinna
odpowiada¢ randze wymaganej w prawie krajowym przy regulowaniu
odpowiednich praw 1 obowiazkow;

— w kazdym przypadku ranga przepiséw krajowych, na mocy ktorych
dokonywana jest transpozycja, powinna odpowiadaé randze przepi-
sow, jakie ustanowiloby dane panstwo, regulujac obszar analogiczny
do objetego rezultatem okreslonym w decyzji ramowej;

— najpdzniej w terminie okre§lonym w decyzji ramowej panstwo czlon-
kowskie musi wydaé przepisy konieczne do osiagniecia okreslonego
w niej rezultatu; pafstwo nie moze si¢ przy tym powolywaé na oko-
licznosci prawne 1 faktyczne — w szczego6lnosci na istniejaca praktyke
czy obowiazujace przepisy krajowe wyznaczajace zakres kompetencji
jego organéw, tak aby usprawiedliwi¢ zwloke w transpozycji decyz;ji
ramowej.

1.34. Tresc transpozycii decyzii ramowej

Pozostawienie panstwom czlonkowskim UE swobody w zakresie wybo-
ru formy 1 metod transpozycji decyzji ramowych pozwala im uwzgled-
ni¢ specyfike 1 szczegélne uwarunkowania prawne w tak ,,wrazliwym”
obszarze, jakim jest wspolpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych.
Przyjmujac decyzje ramowe, panstwa zobowiazuja si¢ do zblizania
przepis6w krajowych w zakresie m.in. penalizacji okreslonych czynéw,
sankcji czy tez procedur wspolpracy.

Do uzyskania okreslonego w decyzji ramowej rezultatu konieczne jest
wybranie takiej metody transpozycji, ktéra zapewni efektywnos¢ wyko-
nania rezultatu okreslonego w decyzji ramowej, z uwzglednieniem jego
celu. W zadnym przypadku panstwo czlonkowskie UE nie moze roz-
strzyga¢ we wlasnym zakresie o tym, ktére z postanowienn decyzji ramo-
wej transponowac i w jakim zakresie.

a
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Transpozycja decyzji ramowej nie wymaga dostownego 1 formalnego
przeniesienia jej postanowien do prawa krajowego, aczkolwiek niekiedy
odejScie od transpozycji wiernej moze prowadzi¢ do réznic terminolo-
gicznych 1 tym samym stwarzaé¢ zagrozenie dla jednolito$ci stosowania
prawa UE w poszczegélnych panstwach czlonkowskich UE. Specyfika
obszaru wspolpracy w dziedzinie III filaru UE wymaga jednak przede
wszystkim ,opisania” rezultatu okre$§lonego w decyzji ramowe]j termi-
nologia wia§ciwa prawu krajowemu danego panstwa.

Nie w kazdym przypadku do transpozycji decyzji ramowe] niezbed-
na jest dzialalno$¢ ustawodawcza, niemniej istnienie jedynie krajowe;j
praktyki administracyjnej odpowiadajacej rezultatowi okreslonemu
w decyzji ramowej nie jest wystarczajace.

W pewnych przypadkach do transpozycji decyzji ramowej wystarczajacy
jest tzw. kontekst prawny, czyli istniejace w danym panstwie akty prawa
krajowego, o ile zapewniaja one jednoznaczng i precyzyjna realizacje¢ jej
postanowien.

1.3.5. Wskazania dia legisiatora krajowego

Transpozycja decyzji ramowej powinna by¢ przeprowadzana w drodze
ustaw 1 aktow wykonawczych, przy czym wybor formy aktu normatyw-
nego zalezny jest zasadniczo od systemu Zrédel prawa przyjetego w da-
nym panstwie czlonkowskim.

Jezeli przeszkoda w transpozycji decyzji ramowej sa postanowienia kon-
stytucji danego panstwa czlonkowskiego, konieczna jest zmiana konsty-
tucjil?’.

Zasadnicza forma transpozycji decyzji ramowe]j jest ustawa. Jezeli de-
cyzja ramowa odnosi si¢ do dziedziny, ktora dotychczas nie byla regu-
lowana prawem krajowym, to w takim przypadku w celu transpozycji

129 7.0b. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r. w sprawie Europej-
skiego Nakazu Aresztowania, sygn. P 1/05 (Dz. U. Nr 77, poz. 680), zob. rozdz. 1.4.
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decyzji ramowej konieczne jest uchwalenie ustawy. Ustawa moze prze-
widywacé wydanie odpowiednich aktéw wykonawczych.

Jezeli decyzja ramowa dotyczy dziedzin juz uregulowanych w prawie
krajowym, nalezy bra¢ pod uwage zasadniczo nastepujace mozliwosci:

— jezeli obowigzujaca ustawa jest sprzeczna z decyzja ramowa, to usta-
wa ta musi by¢ zmieniona;

— jezeli ustawa upowaznia do wydania rozporzadzen (i w tych ramach
mieS$ci si¢ tre§¢ transpozycji decyzji ramowej), to wystarczy ich wy-
danie lub zmiana;

— jezeli istniejacy stan prawny odpowiada decyzji ramowe], to nie jest
konieczne wydawanie nowych aktéw normatywnych, pod warunkiem
ze obowiazujace unormowanie stwarza jednoznaczny i przejrzysty
stan prawny dla zainteresowanych.

Transpozycja decyzji ramowe] powinna by¢ przeprowadzona w taki
sposob, aby w mozliwie najszerszym zakresie ,,wpisywac si¢” w krajowy
porzadek prawny i uwzglednia¢ kulture prawna danego panstwa czlon-
kowskiego UE. Z tego wzgledu zasadne jest odchodzenie od doslow-
nego powtarzania przepiséw decyzji ramowej na rzecz stosowania po-
je¢ ustawodawstwa krajowego, o ile treS¢ decyzji ramowej zostaje w ten
spos6b doktadnie oddana.

Niezaleznie od wymogu wykladni prawa krajowego zgodnej (przyja-
znej) z decyzjg ramowa, transpozycja decyzji ramowej w prawie krajo-
wym musi by¢ na tyle precyzyjna, aby przy stosowaniu wlasciwych aktow
prawa krajowego nie bylo konieczne sieganie do tresci samej decyzji ra-
mowej. Jezeli postanowienia decyzji ramowej sa wyjatkowo szczegdblo-
we, wowczas mozliwe jest doslowne przeniesienie tych postanowien do
aktu prawa krajowego transponujacego decyzje¢ ramowa.

W szczegdblnych przypadkach, konkretnie rozpatrywanych, dopuszczal-
ne jest odestanie do zalacznika decyzji ramowej, np. gdy zatacznik za-
wiera informacje bardzo szczegbélowe lub techniczne, podlegajace cze-
stej nowelizacji.
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Decyzja ramowa formalnie nie wymaga wskazania w krajowym akcie nor-
matywnym wydanym w celu jej transpozycji; wskazanie takie jest jednak
pozadane. W krajowym akcie normatywnym, dokonujacym transpozycji
decyzji ramowej, nalezy wskaza¢ wlasciwa decyzje ramowa poprzez za-
mieszczenie stosownej informacji w odnos$niku do tytutu.

Przykiady tresci odnos$nika:

— ,Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji dokonuje transpozycji
nastepujacych decyzji ramowych:

..
2)...;
3)...7.

14. Decyzie
1.4.1. Definicja i zakres mocy wiazacej

Zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. ¢) TUE, decyzje moga by¢ przyjmowane
»dla osiagniecia jakichkolwiek innych rezultatéw, zgodnych z celami ni-
niejszego tytulu, z wylaczeniem zblizania przepiséw ustawowych 1 wy-
konawczych panstw czionkowskich”. Decyzja ma zatem zastosowanie
w tych przypadkach, w ktorych nie bedzie mogla zostac zastosowana de-
cyzja ramowa lub wspoélne stanowisko.

Wyraznie stwierdza si¢, ze decyzja nie moze mie¢ na celu zblizenia
»przepisow ustawowych i1 wykonawczych” panstw czlonkowskich UE,
w przeciwienstwie do decyzji ramowej (art. 34 ust. 2 lit. b) TUE).
Decyzje w 1III filarze UE przyjmowane sa przez Rade UE. Rada UE
przyjmuje réwniez $rodki niezbedne do wykonania tych decyzji na po-
ziomie UE.

TUE nie pozostawia watpliwosci co do mocy wiazacej decyzji. Decyzje
kierowane sg w praktyce do panstw cztonkowskich UE i sg dla nich wia-
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zace!30. Przyjmowane sa réwniez decyzje, ktére oprocz panstw wiaza
rowniez instytucje 1 organy UE, zwlaszcza w przypadku, gdy powstaja
one na podstawie decyzji'3!.

TUE nie stanowi wyraznie, ze decyzje maja by¢ transponowane do
prawa krajowego, tym niemniej ich wykonanie moze wymagaé pod-
jecia dziatan legislacyjnych. Decyzje wskazuja niekiedy termin, do
ktérego prawo krajowe powinno byé dostosowane do danej decyzjil32.
Niektore decyzje zobowiazuja panstwa do utworzenia ram do wspol-
pracy miedzy okre§lonymi jednostkami, co réwniez wiaze si¢ — chociaz
nie zawsze — z koniecznos$cia wprowadzenia zmian w ustawodawstwie

krajowym!33.

130" Przykiady:

— decyzja Rady 2008/617/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie usprawnienia
wspolpracy pomiedzy specjalnymi jednostkami interwencyjnymi panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej w sytuacjach kryzysowych (Dz. Urz. UE L 210 z 06.08.2008,
str. 73);

— decyzja Rady 2008/615/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie intensyfikacji
wspolpracy transgranicznej, szczegdlnie w zwalczaniu terroryzmu i przestepczosci
transgranicznej (Dz. Urz. UE L 210 z 06.08.2008, str. 1).

131 Prazykiady:

— decyzja Rady 2002/630/WSiSW z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajaca program ramo-
wy w sprawie wspolpracy policyjnej 1 sadowej w sprawach karnych (AGIS) (Dz. Urz.
WE L 203 z 01.08.2002, str. 5; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 6,
str. 56);

— decyzja Rady 2002/187/WSiSW z dnia 28 lutego 2002 r. ustanawiajaca Eurojust w celu
zintensyfikowania walki z powazna przestepczo$cig (Dz. Urz. WE L 63 z 06.03.2002,
str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 4, str. 197).

132 Przykiad: decyzja Rady 2002/187/WSiSW z dnia 28 lutego 2002 r. ustanawiajaca Eu-
rojust w celu zintensyfikowania walki z powazna przestepczoscia (Dz. Urz. WE L 63
z 06.03.2002, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 4, str. 197)
w art. 42 stanowi, ze ,jesli to konieczne, Panstwa Czlonkowskie dostosowuja swoje pra-
wo krajowe do niniejszej decyzji przy pierwszej okazji i nie p6Zniej niz dnia 6 wrze$nia
2003 r.”.

133 Przykiad: na podstawie decyzji Rady 2002/642/WSiSW z dnia 17 pazdziernika 2000 r.
dotyczacej uzgodnien w sprawie wspdlpracy pomiedzy jednostkami wywiadu finansowe-
go Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do wymiany informacji (Dz. Urz. WE L 271
7 24.10.2000, str. 4; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 4, str. 15) pan-
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W niektérych przypadkach decyzje moga by¢ stosowane bezposrednio.
Sprawne funkcjonowanie instytucji tworzonych na mocy decyzji moze
jednak wymagac ustanowienia w prawie krajowym przejrzystych regul
zgodnych z zasada pewnosci prawa!3*,

Na zasadzie wyjatku niektore decyzje zezwalajg panstwom czlonkow-
skim UE na tymczasowe zawieszenie stosowania pewnych przepisow
w okre§lonym terminie na podstawie oswiadczenia w sprawie braku
zgodnosci prawa krajowego z decyzja. Niezlozenie stosownego o§wiad-
czenia w podanym terminie oraz zachowanie niezgodnych przepiséw
prawa krajowego po terminie transpozycji oznacza naruszenie przez
dane panstwo decyzji (a tym samym TUE). Niezaleznie od zlozenia
oswiadczenia o braku zgodnosci pafistwo musi podjaé dzialania dosto-
sowawcze !,

Niektore decyzje Rady UE zawieraja upowaznienie dla Komisji do przy-
jecia kolejnych decyzji w ramach tzw. procedur komitologicznych. Ta-
kie decyzje Komisji nie maja jednoznacznej podstawy prawnej w art. 34
TUE (art. 34 ust. 2 lit. ¢) TUE stanowi, ze srodki wykonawcze do decy-

stwa czlonkowskie utworzyly ramy do wspdlpracy w celu wspierania dzialan swoich jed-
nostek wywiadu finansowego. Zgodnie z art. 9 ust. 2 decyzji, ,,Panstwa Czlonkowskie
zapewniaja, ze beda posiadaly pelna mozliwo§¢ wspolpracy zgodnie z przepisami niniej-
szej decyzji [...]7.

134 Przyklad: decyzja Rady 2002/187/WSiSW ustanawiajaca Eurojust w celu zinten-
syfikowania walki z powazna przestepczoscia (Dz. Urz. WE L 63 z 06.03.2002, str. 1;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 4, str. 197) okre$la m.in. zadania
Eurojust, jego sklad i kompetencje Kolegium Eurojust, zasady ochrony danych osobo-
wych iin. Ustanowienie formalnych zasad delegowania przedstawicieli polskich do pracy
w organach miedzynarodowych (w tym w Eurojust) wymagalo nowelizacji ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6zn.
zm.) oraz ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r.
Nr 7, poz. 39) (zob. art. 77 § 3a ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz art. 50
ust. 2a ustawy o prokuraturze).

135 Przyklad: art. 41 ust. 2 decyzji Rady 2002/187/WSiSW z dnia 28 lutego 2002 r. usta-
nawiajacej Eurojust w celu zintensyfikowania walki z powazna przestepczoscia (Dz. Urz.
WE L 63 z 06.03.2002, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 4,
str. 197).
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zji przyjmuje Rada)!3¢. Decyzje tego rodzaju sa jednak wiazace réwniez
dla panstw cztonkowskich — ich moc wiazaca wynika przede wszystkim
z ,decyzji-matki”. Nie musza one wymagaé wykonania w prawie krajo-

wym, chociaz nie mozna tego wykluczyé!37.

14.2. Wskazania dia legislatora krajowego

Nie ma ogdlnej zasady, skierowanej do wszystkich panstw czlonkow-
skich UE, okreélajacej, ktére postanowienia decyzji, w jaki sposéb
1w jakim zakresie winny by¢ wykonane w prawie krajowym. Do panstw
czlonkowskich nalezy zbadanie wlasnego prawa krajowego w celu wska-
zania ewentualnych probleméw zwiazanych z wykonaniem decyzji oraz
podjecie niezbednych §rodkéw (réwniez legislacyjnych).

W niektorych przypadkach konieczne jest przyjecie unijnych przepi-
sOw szczegolnych, podczas gdy w innych moze wystarczyé dostosowa-
nie pewnych przepis6w prawa krajowego lub moze nie by¢ konieczne
podejmowanie jakichkolwiek dzialan legislacyjnych.

Wykonanie decyzji ma jednak charakter o tyle szczegélny, ze oprocz
dzialan legislacyjnych istotne znaczenie maja réwniez dostosowania na
poziomie operacyjnym. Nawet jesli prawo krajowe jest zgodne z decyzja

136 Przyktad: decyzja Komisji 2008/334/WSiSW z 4 marca 2008 r. w sprawie przyjecia
podrecznika SIRENE i innych §rodkow wykonawcezych dla Systemu Informacyjnego
Schengen drugiej generacji (SIS II) (Dz. Urz. UE L 123 z 08.05.2008, str. 39). Decyzja
ta zostala przyjeta na podstawie decyzji Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r.
w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schen-
gen drugiej generacji (SIS II) (Dz. Urz. UE L 205 z 07.08.2007, str. 63), ktéra w art. 67
przewiduje udzial komitetu regulacyjnego w procesie decyzyjnym Komisji.

137 Przyktad: podrecznik SIRENE, ktéry znajduje sie w zataczniku do decyzji Komisji
2008/334/WSiSW z dnia 4 marca 2008 r. w sprawie przyjecia podrecznika SIRENE i in-
nych §rodkéw wykonawczych dla Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji
(SISII) (Dz. Urz. UE L 123 z 08.05.2008, str. 39), powinien by¢ waznym narzedziem dla
pracownikow SIRENE w ich codziennej pracy zwigzanej z SIS II. Powinien takze pelnié
funkcje praktycznego informatora i utatwia¢ dzialanie calego biura SIRENE. Decyzja
jednak nie stanowi wprost o konieczno$ci dostosowania prawa krajowego, a zatem moze
by¢ ona stosowana bezposrednio.
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Rady UE, moga wystepowac praktyczne problemy techniczne, ktérych
rozwiazanie jest konieczne do wlasciwego wykonania decyzji.

Legislator krajowy powinien bra¢ pod uwage zwlaszcza:

— potrzebe wydania aktéw prawa krajowego, ktore stuza okresleniu
wlasciwosci organéw krajowych, odpowiedzialnych za wykonanie de-
cyzji;

— dostosowanie przepiséw prawa krajowego w taki sposob, aby stwo-
rzony zostal jednoznaczny i przejrzysty, zwlaszcza dla jednostki, stan
prawny gwarantujacy pewno$¢ prawa;

— fakt, ze wykonanie decyzji nie moze by¢ ograniczone aktami prawa
krajowego.

15. Konwencje zawierane na podstawie
art. 34 ust. 2 lit. d) TUE

1.5.1. Definicjaizakres mocy wiaiacej

Zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. d) UE Rada UE moze sporzadza¢ konwen-
cje, ktérych przyjecie zaleca panstwom czlonkowskim UE zgodnie z ich
odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi. Panstwa powinny wszczaé
wlaéciwe procedury w terminie ustalonym przez Rade UE!38,

Jezeli konwencje te nie stanowig inaczej, wchodza one w zycie po ich
przyjeciu przez co najmniej polowe panstw czlonkowskich UE w tych
panstwach. Dla procedury zawierania konwencji charakterystyczne jest
przyjmowanie przez Rade UE aktu (po wynegocjowaniu tekstu umowy)
informujacego o podpisaniu konwencji 1 zalecajacego panstwom zwia-

138 Przyktady:

— Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych miedzy panstwami czionkowski-
mi Unii Europejskiej, sporzadzona w Brukseli dnia 29 maja 2000 r. (Dz. U. z 2007 r.
Nr 135, poz. 950);

— Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich, sporzadzona
w Brukseli 26 lipca 1995 r. (Dz. Urz. WE C 316 z 27.11.1996, str. 49).



zanie si¢ nia. Do konwencji przyjmowane sa réwniez protokoly dodat-
kowe. Stanowia one integralng czes§¢ konwencji'®.

(164) Konwencje co do zasady moga regulowac te same sprawy, ktére mogg
by¢ przedmiotem innych aktéw prawnych, w tym decyzji ramowych.

»Aniw art. 34 ust. 2 TUE, ani w zadnym innym postanowieniu tytutu VI
TUE nie dokonano rozréznienia co do rodzajéw aktow, jakie moga zo-
sta¢ przyjete w zaleznoS$ci od materii, ktérej dotyczy wspélne dzialanie
w dziedzinie wspolpracy sadowej w sprawach karnych.

Artykut 34 ust. 2 TUE nie wprowadza takze hierarchii poszczegélnych
instrumentéw wymienionych w tym postanowieniu, a zatem nie jest wy-
kluczone, ze Rada moze dokonywaé wyboru miedzy kilkoma instrumen-
tami w celu uregulowania jednej dziedziny z zastrzezeniem ograniczen

wynikajacych z natury wybranego aktu.” 40

(165) Z drugiej strony, péZniejsze decyzje ramowe moga zastepowaé wcze-
$niejsze postanowienia konwencji.

»Wniosku tego nie podwaza okolicznos¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 de-
cyzji ramowej zastepuje ona z dniem 1 stycznia 2004 r. odpowiednie
postanowienia wezesniejszych konwencji dotyczacych ekstradycji, kto-
re zostaly wymienione w tym przepisie, wylacznie w stosunkach miedzy
panstwami czlonkowskimi. Jakakolwiek odmienna wykladnia, ktéra nie
znajduje poparcia ani w art. 34 ust. 2 UE, ani w zadnym innym posta-
nowieniu traktatu UE, moglaby pozbawi¢ przyznane Radzie uprawnie-
nie do przyjmowania decyzji ramowych w dziedzinach regulowanych

139 Przykiady:

— Protokol do Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspélnot Europejskich
z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzony w Dublinie dnia 27 wrze$nia 1996 r. (Dz. Urz.
WE C 313 z 23.10.1996, str. 2; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne. rozdz. 19, t. §,
str. 86);

— Protokot do Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2000 r., sporzadzony w Luksembur-
gu dnia 16 paZzdziernika 2001 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 135, poz. 950).

140 Orzeczenie TSWE z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/03, Advocaten voor de We-
reld VZW przeciwko Leden van de Ministerraad, pkt 36 1 37, Zb. Orz. 2007, s. I-03633.
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uprzednio za pomoca konwencji miedzynarodowych istoty jego effet
»141

utile.
Do konwencji zawieranych na podstawie art. 34 TUE pafnstwa moga
sklada¢ zastrzezenia 1 deklaracje, zgodnie z regulami prawa miedzyna-
rodowego.

1.5.2. Wskazania dia legislatora krajowego

Legislator krajowy analizujac sposéb wykonania konwencji, powinien
bra¢ pod uwaga nast¢pujace okolicznosci:

— konwencje zawarte na podstawie art. 34 TUE (oraz dolaczone do
nich protokoly) sa umowami mi¢dzynarodowymi podlegajacymi za-
sadom prawa mi¢dzynarodowego;

— podlegaja one, co do zasady, postanowieniom Konstytucji RP do-
tyczacym umow miedzynarodowych; sa rowniez objete przepisami
ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych!#;

— konwencje wymagaja podjecia dzialan legislacyjnych, o ile sg one nie-
zbedne do wykonania umowy (stosownie do regul prawa miedzyna-
rodowego); postanowienia konwencji moga by¢ stosowane bezpo-
§rednio, o ile spelniaja warunek skutku bezposredniego;

— w toku wykonania konwencji w prawie krajowym nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz ich stronami sa panstwa czlonkowskie UE oraz ze kon-
wencje powiazane sa z III filarem Unii (zasada lojalnosci); kontekst
ten powinien by¢ brany pod uwage przy przyjmowaniu krajowych ak-
tow wykonawczych, zwlaszcza jezeli w przedmiocie regulowanym
konwencja wydane zostaly akty prawne UE.

141" Orzeczenie TSWE z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05, Advocaten voor de We-
reld VZW przeciwko Leden van de Ministerraad, pkt 42, Zb. Orz. 2007, s. I-03633.

142 Dz, U. Nr 39, poz. 443, z pé7n. zm.
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(168)

(169)

(170)

1.6. Dorobek Schengen nieohjety wiaczeniem do TWE
na podstawie Traktatu z Amsterdamu

1.6.1. Pojecie i wiazacy charakter

Ta czes¢ dorobku Schengen obejmuje ukiad podpisany w Schengen
14 czerwca 1985 r., konwencje wykonawcza do tego ukiadu podpisa-
na 19 czerwca 1990 r. oraz decyzje podjete na ich podstawie. Zostaly
one poczatkowo zawarte przez grupe panstw poza ramami prawnymi
Wspélnot, podlegaly wigc wylacznie regulom prawa miedzynarodowe-
go. Na mocy Traktatu z Amsterdamu cz¢§¢ dorobku Schengen zostata
wlaczona do TWE (obecny tytut IV TWE), natomiast uklad 1 konwencja
oraz decyzje podjete na tej podstawie od czasu wejScia w zycie Traktatu
z Amsterdamu zostaly — na mocy dolaczonego do niego Protokotu nr 2
— wlagczone ,,w ramy Unii Europejskie;j”, a jego postanowienia maja za-
stosowanie jedynie wowczas 1 w zakresie, ,,w jakim sa zgodne z prawem
Unii Europejskiej 1 Wspélnoty”. Zakres tej cze$ci dorobku Schengen
okresla Zalacznik dotaczony do Protokotu nr 2.

Jesli chodzi o ukfad i1 konwencje, to — pozostajac umowami mi¢dzyna-
rodowymi — zostaly one jednoczesnie wlaczone w ramy UE. Z wyzej po-
wolanych postanowien Protokolu nr 2 wynika réwniez jednoznacznie,
ze odnosi si¢ do nich zasada lojalnej wspolpracy.

Uklad 1 konwencja moga wymaga¢ — w celu ich wykonania — dzialan
legislacyjnych, moga réwniez zawiera¢ postanowienia skuteczne bezpo-
$rednio (o ile spelniajg one kryteria samowykonalno$ci).
,Zadne postanowienie tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej, dotycza-
cego wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, ktoérego art. 34
131 stanowily podstawe prawna art. 54-58 KWUS, ani uklad z Schengen
czy sama KWUS nie uzalezniaja zastosowania art. 54 KWUS od harmo-

nizacji lub co najmniej zblizenia ustawodawstw karnych panstw czion-
kowskich.”1*3

143 Orzeczenie TSWE z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawach potaczonych C-187/01
1 C-385/01 Hiiseyin Goziitok i Klaus Briigge, pkt 32, Zb. Orz. 2003, s. I-1345.
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(171)

1.6.2. Wskazania dia legislatora krajowego

Polska zwiazala si¢ dorobkiem Schengen na mocy Traktatu akcesyjne-
go (art. 3 ust. 1 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia). Legislator
krajowy powinien w zwiazku z tym braé pod uwage nastepujace oko-
liczno$ci:

jezeli wykonanie ukfadu lub konwencji wymaga wydania aktéw pra-
wa krajowego, powinny one zosta¢ wydane stosownie do regul prawa
miedzynarodowego;

nalezy przy tym uwzgledniaé zasade lojalnej wspoélpracy (sprecyzo-
wang w Protokole Schengen) — przyjmowane akty prawa krajowego
powinny by¢ zgodne z prawem UE, zwlaszcza z prawem wspodlnoto-
wym;

jezeli postanowienia ukladu lub konwencji spetniaja kryteria samo-
wykonalnosci, zastosowanie ma klauzula zawarta w art. 91 ust. 2 Kon-
stytucji RP;

do aktéw przyjmowanych na podstawie ukladu 1 konwencji (wymie-
nionych w Zataczniku do Protokotu nr 2) w celu rozwijania dorob-
ku Schengen maja zastosowanie wskazania odnoszace si¢ do danego
aktu prawnego III filaru UE.



(172)

(173)

(174)

8. UMOWY ZAWIERANE NA PODSTAWIE ART. 24
| ART. 38 TUE (W 11 1 111 FILARZE UE)

8.1. Strony umowy i zakres mowy wiaiacej

Na podstawie art. 24 i art. 38 TUE Rada UE moze zawieraé umowy
miedzynarodowe w dziedzinach objetych odpowiednio IT'#* i ITT!*’ fila-
rem Unii. Umowy takie zawierane sg w imieniu Unii Europejskiej. Pro-
cedure ich zawierania okresla art. 24 TUE.

Umowy zawierane na mocy art. 24 1 art. 38 TUE ,,wiazg instytucje Unii”
(art. 24 ust. 6 TUE). Umowy te wiazg rowniez panstwa czlonkowskie,
chyba ze dane panstwo o§wiadczy, ze ,,musi ono stosowac si¢ do wymo-
géw wlasnej konstytucji” (art. 24 ust. 5 TUE). W takim przypadku po-
zostale pafstwa czlonkowskie moga uzgodnié¢ tymczasowe stosowanie
umowy (art. 24 ust. 5 TUE).

W zwiazku z postanowieniami art. 24 i art. 38 TUE podkreslono, ze po-
stanowienia te oraz ,jakiekolwiek inne umowy zawarte na ich podsta-
wie nie powoduja przeniesienia kompetencji panstw czlonkowskich na

Unie Europejska” 140,

14 Przykiady uméw zawartych w ramach II filaru UE:

— Porozumienie mig¢dzy Unia Europejska a byla Jugosiowianska Republika Macedonii
w sprawie dzialania Misji Monitorujacej w bylej Jugoslowianskiej Republice Macedo-
nii z 31 sierpnia 2001 r., niepubl,;

— Umowa miedzy Unia Europejska a Organizacja Paktu PéInocnoatlantyckiego o ochro-
nie informacji z 14 marca 2003 r., niepubl.

145 Przykiady uméw zawartych w ramach I11 filaru UE:

— Umowa o ekstradycji migdzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
25 czerwea 2003 r. (Dz. Urz. UE L 181 z 19.07.2003, str. 27; Dz. Urz. UE Polskie wy-
danie specjalne, rozdz. 19, t. 6, str. 161);

— Umowa pomiedzy Unia Europejska a Republika Islandii oraz Krélestwem Norwegii
w sprawie procedury przekazywania osob pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej a Islandia i Norwegia, (Dz. Urz. UE L 292 z 21.10.2006, str. 2).

146 Deklaracja w sprawie artykutéw J.14 i K.10 TUE przyjeta przez Konferencje Miedzy-
rzadowa w zwiazku z T'raktatem z Amsterdamu.

103



(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

Z powyzszych postanowien TUE wynika, ze panstwo czlonkowskie UE
moze uzalezni¢ zwiazanie si¢ umowg zawierana na podstawie art. 24
1 art. 38 TUE od spelnienia warunkéw okreslonych we wiasnej konsty-
tucji (czyli od ratyfikowania umowy).

8.2. Wskazania dia legisiatora krajowego

Decyzja w sprawie ewentualnego odwolania si¢ do ,wymogéw wiasne;j
procedury konstytucyjnej” w odniesieniu do umowy, jaka Rada UE za-
mierza zawrze¢ na podstawie art. 24 lub art. 38 T'UE, podejmowana jest
przy zastosowaniu per analogiam postanowien art. 6 ustawy z 14 kwiet-
nia 2000 r. o umowach miedzynarodowych!47.

Jezeli umowa nie wywiera skutkéw w sferze prawa krajowego, nie jest
konieczne odwolanie si¢ do ,wymogoéw wlasnej procedury konstytucyj-
nej”. Postanowienia tego rodzaju umowy (zawartej przez Rade UE) nie
wywoluja skutku bezpoéredniego. W celu jej wykonania moze by¢ jed-
nak niezbedne wydanie krajowych przepiséw wykonawczych. Podstawa
takiego zobowigzania w sferze krajowej jest art. 9 Konstytucji RP.

W odniesieniu do ustalenia stanowiska w Radzie UE w sprawie zwiaza-
nia si¢ przez Unie taka umowa (w stosunku do ktérej nie uznano za ko-
nieczne odwolanie si¢ do ,,wymog6w wlasnej konstytucji”) odpowiednie
zastosowanie maja postanowienia ustawy z 11 marca 2004 r. o wspot-
pracy Rady Ministréw z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwiazanych

z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej!*S.

Jezeli umowa moze wywiera¢ skutki w sferze prawa krajowego — doty-
czy zwlaszcza spraw okreslonych w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP — na-
lezy rozwazy¢ odwolanie si¢ w Radzie UE do ,wymogéw wlasnej proce-
dury konstytucyjnej” i zlozenie stosownego o$wiadczenia (art. 24 ust. 5
TUE).

147 Dz, U. Nr 39, poz. 443, z pé7n. zm.
148 Dz, U. Nr 52, poz. 515, z pé7n. zm.
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W takim przypadku umowa podlega réwniez procedurze ratyfikacyjne]
stosownie do art. 89 Konstytucji RP. Postanowienia ustawy o umowach
mie¢dzynarodowych stosowane sg odpowiednio. W ten sposdb ratyfiko-
wana umowa moze by¢ stosowana bezposrednio (jesli jej postanowienia
nadaja si¢ do takiego stosowania) lub wymaga wydania krajowych prze-
pis6w wykonawczych.

(180) W przypadku gdy umowa przewiduje tymczasowe jej stosowanie (tj. sto-
sowanie jeszcze przed jej wejSciem w zycie), niezbedne moze by¢ wy-
danie krajowych przepiséw wykonawczych. Umowa taka nie moze by¢
stosowana do podmiotéw prywatnych.



(181)

(182)

9. ZASADY PRIYWOLYWANIA | ODSYEANIA
DO AKTOW PRAWA UNII EUROPEISKIE]

W przypadku przytaczania aktow prawa UE stosuje si¢ odpowiednio
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca

2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” 1.

9.1. Przywolywanie i odsylanie do aktow prawa
pierwotnego UE

Traktaty stanowiace Uni¢ Europejska w brzmieniu obecnie obowiazu-
jacym powinno si¢ cytowaé w nastepujacy sposdb:

— ,, T'raktat o Unii Europejskiej” — jesli Traktat powolywany jest w ak-
cie krajowym po raz pierwszy, a nastepnie skrot ,, TUE”;

-, Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska”!>? — jesli Traktat po-
wolywany jest w akcie krajowym po raz pierwszy, a nastepnie skrot
» TWE”;

— ,, T'raktat ustanawiajacy Europejska Wspoélnote Energii Atomowe;”
— jesli Traktat powolywany jest w akcie krajowym po raz pierwszy,
a nastepnie skrot ,, TEWEA”;

-, Traktat ustanawiajacy Europejska Wspélnote Wegla i Stali” 15! —

je-
§li Traktat powolywany jest w akcie krajowym po raz pierwszy, a na-
stepnie skrot ,, TEWWiS”;

149 Dz. U. Nr 100, poz. 908.

150 Na mocy Traktatu z Maastricht nazwa ,, Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolno-
te Gospodarcza” zmieniona zostala na ,, T'raktat ustanawiajacy Wsp6lnota Europejska”.
Jezeli cytowanie odnosi si¢ do stanu prawnego sprzed tej zmiany — ,,'T'raktat ustanawia-
jacy Europejska Wspoélnote Gospodarcza” cytowany jest jako ,, Traktat EWG”. Po artyku-
tach stosowany jest skrot ,, TEWG”.

151 Traktat ten wygast w dniu 23 lipca 2002 r.
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(183)

(184)

— ,, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej” (zmieniony na mocy
Traktatu z Lizbony Traktat WE, nie wszed! jeszcze w zycie) — jesli
T'raktat powolywany jest w akcie krajowym po raz pierwszy, a nastep-
nie skrot , TFUE”.

Traktaty rewizyjne powinno si¢ cytowaé po raz pierwszy w krajowym
akcie prawnym z podaniem calej nazwy, daty podpisania i daty wejsScia
w zycie, przy dalszym cytowaniu w danym krajowym akcie prawnym po-
dawana jest nazwa skrécona. Przyktady!%2:

— ,, Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej,
T'raktat ustanawiajacy Wsp6lnote Europejska i niektére odnosne akty,
podpisany 2 pazdziernika 1997 r. (wszedl w zycie 1 maja 1999 r.)”
— przy ponownym cytowaniu w danym krajowym akcie prawnym
-, Traktat z Amsterdamu”;

— ,, Traktat z Nicei zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty
ustanawiajace Wspoélnoty Europejskie oraz niektére zwiazane z nimi
akty, podpisany 26 lutego 2001 r. (wszedl w zycie 1 lutego 2003 r.)”
— przy ponownym cytowaniu w danym krajowym akcie prawnym
— ,T'raktat z Nice1”;

— ,, Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Trak-
tat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, podpisany 13 grudnia
2007 r.153” — przy ponownym cytowaniu w danym krajowym akcie
prawnym — ,'T'raktat z Lizbony”.

Traktat akcesyjny, podpisany 16 kwietnia 2003 r.!>*, powinno sie cyto-
wac po raz pierwszy w pelnej nazwie:

152 Traktat konstytucyjny nie wszedl w zycie, ale w przypadku koniecznosci powolywa-
nia si¢ na niego w dokumentach urzedowych po raz pierwszy zaleca si¢ stosowanie pel-
nej nazwy wraz z datg podpisania — ,, T'raktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, pod-
pisany 29 pazdziernika 2004 r.”, a przy ponownym cytowaniu powolywanie nazwy skro-
conej — ,, Traktat konstytucyjny”.

153 Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007, str. 1. W dniu oddania niniejszych ,, Wytycznych ...”
do druku procedura ratyfikacyjna Traktatu z Lizbony nie zostala zakoficzona.

154 Dz, U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864.
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,» I'raktat miedzy Krolestwem Belgii, Krélestwem Danii, Republika
Federalna Niemiec, Republika Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Re-
publika Francuska, Irlandia, Republika Wioska, Wielkim Ksigstwem
Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw, Republika Austrii, Repu-
blika Portugalska, Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjedno-
czonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocne;j (Pafistwa-
mi Czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Czeska, Republi-
ka Estoniska, Republika Cypryjska, Republikg F.otewska, Republika
Litewska, Republika Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolita
Polska, Republikg Stowenii, Republika Stowacka dotyczacy przysta-
pienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryj-
skiej, Republiki F.otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegier-
skiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
1 Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, podpisany w Atenach
w dniu 16 kwietnia 2003 r.”,

a nastepnie w formie skréconej jako:
,» I'raktat dotyczacy przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do UE”.
(185) ,, Akt dotyczacy warunkow przystapienia” powinno si¢ cytowaé po raz
pierwszy w pelnym brzmieniu:

- Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Repu-
bliki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki F.otewskiej, Repu-
bliki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Republiki Stowenii 1 Republiki Stowackiej oraz do-
stosowan w T'raktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej”,

a nastepnie w formie skréconej jako:

,»Akt dotyczacy warunkoéw przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do
UE”;

- Akt konicowy” dolaczony do Traktatu akcesyjnego cytowany jest
jako:
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»Akt koncowy zwiazany z Traktatem dotyczacym przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do UE”.

186) Traktat akcesyjny, podpisany 25 kwietnia 2005 r.15°, powinno sie cyto-
yjny, podpisany p ¢ cyt

wac po raz pierwszy jako:

,» I'raktat miedzy Krélestwem Belgii, Republika Czeska, Krolestwem
Danii, Republika Federalng Niemiec, Republika Estoniska, Republi-
ka Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia,
Republikg Wioska, Republika Cypryjska, Republika F.otewska, Repu-
blika Litewska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Republika We-
gierska, Republika Malty, Krélestwem Niderlandéw, Republika Au-
strii, Rzeczapospolita Polska, Republika Portugalska, Republika Sto-
wenii, Republika Stowacka, Republika Finlandii, Krélestwem Szwe-
¢ji, Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii 1 Irlandii P6éInocne;
(Pafistwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Bulgarii
oraz Rumunia dotyczacy przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii
do Unii Europejskiej”,

a nastepnie w formie skrocone;j:

,» I'raktat dotyczacy przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do
UE”.

(187) ,, Akt dotyczacy warunkéw przystgpienia” powinno si¢ cytowaé po raz

pierwszy w pelnym brzmieniu:

»Akt dotyczacy warunkow przystapienia Republiki Bulgarii 1 Rumu-
nii oraz dostosowan w Traktatach stanowiacych podstawe Unii Eu-
ropejskie;j”,

a nastepnie w formie skréconej jako:

»Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Bulgarii 1 Rumu-
nii do UE”;

155 Dz. Urz. UE L 157 2 21.06.2005, str. 11.
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— Akt koncowy” dotfaczony do Traktatu akcesyjnego cytowany jest
jako:

»Akt koncowy zwiazany z Traktatem dotyczacym przystapienia
Butgarii i Rumunii do UE”.

(188) Numeracja artykutéow w traktatach stanowigcych UE powolywana jest
nastepujaco:

e w przypadku odestania do obecnego stanu prawnego (traktaty stano-
wigce UE w brzmieniu nadanym przez Traktat z Nicei) powolywane
sg artykuly w numeracji zawartej w tekstach jednolitych traktatow;

* jezeli zachodzi koniecznos$¢ odeslania do tekstow traktatow z prze-
szloéci (kiedy byla inna numeracja), nalezy stosowac nastepujace
rozwigzanie:

— art. X (dawny art. Y)” — jezeli przy powolywaniu obecnie wiazacej
numeracji zachodzi konieczno$¢ nawigzania do numeracji obo-
wigzujacej w przeszlosci;

— art. Y (obecny art. X)” — jezeli przy powolaniu numeracji obowia-
zujacej w przeszlosci zachodzi konieczno$¢ nawiazania do obec-
nie wiazacej numeracji;

e jezeli jest to konieczne, odeslanie do numeracji obowiazujace]

w przeszloSci nalezy sprecyzowacé:

— ,dawny art. Y TUE w brzmieniu nadanym przez Traktat z Am-
sterdamu”;

— ,dawny art. Y TWE w brzmieniu nadanym przez Traktat z Ma-

astricht” 190,

156 Nalezy mie¢ na uwadze, ze Traktat z Amsterdamu wprowadzit nowa numeracje ar-
tykulow, pozostawiajac jednocze$nie w nawiasach numeracje poprzednig (zob. art. 12
Traktatu z Amsterdamu). Wprowadzona ,,podwdjna” numeracja miata charakter wia-
zacy. Od wejscia w zycie Traktatu z Nicei obowiazuje jednolita numeracja artykuléw
w TUE, TWE i TEWEA.



(189)

(190)

9.2. Przywotywanie i odsylanie do aktow prawa
pochodneyo UE

9.2.1. Metoda przywolywania i odsylania do aktow prawa pochodnego UE

Przy cytowaniu aktu wspélnotowego prawa pochodnego podawane sg
nazwy instytucji, ktoére akt wydaly, pelna nazwa aktu oraz dokladna data

jego uchwalenia!®7:

— dyrektywa 98/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. zmieniajaca dyrektywe 93/38/EWG w sprawie koordynacji pro-
cedur udzielania zaméwieft przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji;

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpie-
czenia spolecznego,

z podaniem w obu przypadkach Zrédla z Dziennika Urzedowego (zob.

pkt 193-198).

9.2.2. Wielokrotne przywolywanie i odsylanie do tego samego
aktu prawnego UE w akcie prawa krajowego

W przypadku pierwotnego przywolania w tresci aktu prawa krajowego
aktu prawa UE stosuje si¢ wskazanie z pkt 188:

wdyrektywa 92/49/EWG Rady z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koor-
dynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych od-
noszacych si¢ do ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia
na zycie oraz zmieniajaca dyrektywy 73/239/EWG 188/357/EWG (trzecia
dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie),

157 W przypadku korzystania ze strony Eur-lex nalezy pamietaé, ze do tytutu aktu prawa
wspélnotowego, ktéry trzeba przytoczy¢, nie nalezy dopisek: wersja przeksztalcona, wer-
sja skodyfikowana, wersja ujednolicona.
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(191)

(192)

Dz. Urz. WE L 228 z 11.08.1992, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 6, t. 1, str. 346)”.

Nastepnie, gdy konieczne jest ponowne odestanie w dalszej czesci aktu
prawa krajowego do aktu prawa UE, mozliwe jest:

— wprowadzenie skrétu i umieszczenie w stowniczku aktu!>8;

— stosowanie powszechnie przyjetego jego okreslenia:

Htrzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia
na zycie”.
W przypadku braku powszechnie przyjetego okreslenia aktu prawa UE

lub braku zdefiniowania nazwy skroconej w sfowniczku aktu prawa kra-
jowego powolanie moze mie¢ nastepujaca forme:

— dyrektywa 98/4/WE,
— rozporzadzenie (WE) nr 883/2004.

9.2.3. Przywolywanie i odsylanie do aktu prawnego UE, ktory zostal
zmieniony

W przypadku gdy zachodzi konieczno$¢ odestania w jednostce redakeyj-
nej aktu prawnego do aktu prawa UE, ktéry podlegat nowelizacjom, na-
lezy przywolac jego pelny tytul oraz miejsce pierwotnej publikacji oraz
— jesli wystepuje — miejsce publikacji polskiego wydania specjalnego
Dziennika Urzedowego UE, a nastepnie dodaé dopisek ,,z pézn. zm.”
oraz odno$nik, w ktérym zostana wskazane miejsca publikacji wszyst-
kich kolejnych zmian pierwotnego tekstu aktu prawa UE.

158 Przykiad:

art. 4 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622, z p6zn. zm.):
»4) Rozporzadzenie Wykonawcze — rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz. WE L. 253
z 11.10.1993), ostatnio zmienione rozporzadzeniem Komisji (EWG) nr 1335/2003
z dnia 25 lipca 2003 r. zmieniajacym rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz. UE L 187 z 26.07.2003)”.
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Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy akt prawa UE zostal zmieniony tylko raz.
Woéwezas, po przywolaniu jego pelnego tytutu oraz miejsca pierwotnej
publikacji, zamiast dodania dopisku ,z p6zn. zm.” wystarczajace jest
podanie, iz chodzi o akt ,w brzmieniu” 1 przywola¢ tytul oraz miejsce
publikacji aktu nowelizujacego.

Przykiad:

wllekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o przedsi¢biorcy matym lub Sred-
nim, nalezy przez to rozumieé przedsigbiorce w rozumieniu art. 2 za-
tacznika I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycz-
nia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i1 88 Traktatu WE w odniesie-
niu do pomocy panstwa dla malych 1 $rednich przedsiebiorstw (Dz. Urz.
WE L 10 z 13.01.2001, str. 33; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 8, t. 2, str. 141), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 364/2004 z dnia 25 lutego 2004 r. zmieniajacym rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 70/2001 i rozszerzajacym jego zakres w celu wlaczenia
pomocy dla badan i rozwoju (Dz. Urz. UE L 63 z 28.02.2004, str. 22;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 8, t. 3, str. 64).”1%,

(193) W ,Wytycznych ...” z 2003 r. w przypadku odsytania do aktu prawa UE,
ktory zostal zmieniony, przy cytowaniu rekomendowano formute ,,(...)

»,

ostatnio zmieniony (...)”;
Przykiad:

»Niniejsza ustawa dokonuje czeSciowego wdrozenia dyrektywy Komisji
80/723/EWG z dnia 25 czerwca 1980 r. w sprawie przejrzystosci stosun-
kow finansowych miedzy panstwami czlonkowskimi a przedsi¢biorstwa-
mi publicznymi (Dz. Urz. WE L 195 z 29.07.1980) ostatnio zmieniona
przez dyrektywe 2000/52/WE (Dz. Urz. WE L 193 z 29.07.2000).” 160,

159§ 1a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie udzie-
lania wsparcia nowej inwestycji z Funduszu Strefowego (Dz. U. Nr 59, poz. 409,
z pozn. zm.).

160 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy pu-
blicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z p6Zn. zm.), odnosnik nr 1 do tytutu
ustawy. Uwaga do przykladu: powinna by¢ podana strona Dziennika Urzedowego WE.
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(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

7 kolei ogloszenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 pazdziernika
2005 r. w sprawie sposobu przytaczania miejsca ogloszenia wspdlnoto-
wych aktdéw prawnych, do ktorych odsyta si¢ w krajowych aktach praw-
h161 zawiera wskazanie, ze nalezy sie¢ odwola¢ wylaczenie do miej-

sca ogloszenia pierwotnego aktu prawnego z dopiskiem ,,z p6Zn. zm.”.

Wydaje si¢ jednak, ze dopiero zaproponowane w pkt 192 rozwigzanie od-
powiada w pelni zasadzie pewnoSci prawa, tj. gwarantuje jednostce pew-
no$¢ co do przystugujacych jej praw 1 nalozonych na nig obowiazkéw.

Zastosowanie takiego rozwiazania wigze si¢ z konieczno$cig noweliza-
cji krajowego aktu prawnego, jezeli nastapila zmiana aktu prawa UE,
do ktérego on odsyla, nawet w sytuacji gdy nie wigze si¢ ona z potrze-
ba nowelizacji krajowego aktu. W przypadku zaistnienia takiej sytuacji
wydaje si¢ dopuszczalne zaniechanie nowelizacji majacej na celu tylko
uzupelnienie przepisu o wskazanie kolejnej zmiany aktu prawa UL, je-
zeli jego nowelizacja merytorycznie nic nie zmienita w zakresie objetym
przedmiotem krajowego aktu prawnego.

9.2.4. Iasady wskazywania miejsca publikacji aktow prawa UE

Poprzednia nazwe Dziennik Urzedowy Wsp6lnot Europejskich oznacza
si¢ skrotem:

— Dz. Urz. WE — z kropkami po Dz i Urz oraz ze spacja miedzy nimi,
nastepnie spacja przed WE.

Petna forma powolywania Dziennika Urzedowego Wspoélnot Europej-
skich — przyktad:

Dz. Urz. WE L 337 z 04.12.1999, str. 23.
Oznaczenie strony odnosi si¢ do pierwszej strony powolywanego aktu

prawnego, rowniez wowczas gdy powolywane postanowienie znajduje
sie na kolejnych stronach.

161 MLP. Nr 64, poz. 890.
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(199)

(200)

(201)

Na mocy art. 2 pkt 38 Traktatu z Nicei zmienilo si¢ brzmienie art. 254
TWE. Od jego wejscia w zycie 1 lutego 2003 r. Dziennik Urzedowy nosi
nazwe:

— Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej;
— forma powolywania: Dz. Urz. UE — z kropkami po Dz i Urz oraz ze
spacja miedzy nimi, nastepnie spacja przed UE.

Pelna forma powolywania Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
— przyklad:

Dz. Urz. UE L 455 z 10.08.2008, str. 58.

Poniewaz prace nad wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego
przepis6w zapewniajacych wykonanie prawa wspolnotowego byly pro-
wadzone réwniez przed dniem akcesji, a stosowne akty prawne UE nie
byly wéwczas publikowane w jezyku polskim w Dzienniku Urzedowym
UE, w tekstach polskich aktéw postugiwano si¢ m.in. formula:
,Dane dotyczace ogloszenia aktéw prawa Unii Europejskiej, zamiesz-
czone w niniejszej ustawie — z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita
Polskg czlonkostwa w Unii Europejskiej — dotycza ogloszenia tych aktow

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — wydanie specjalne.”162,

W czerwcu 2006 1.193 proces publikacji polskiego wydania specjalne-
go Dziennika Urzedowego UE zostal zakonczony 1, wedtug oswiadczen
instytucji Wspolnoty, wszystkie akty prawne UE przyjete przed przysta-
pieniem Polski do UE zostaly opublikowane w jezyku polskim. Publi-
kator polskiego wydania specjalnego Dziennika Urzedowego UE nalezy
wskaza¢ po uprzednim wskazaniu miejsca pierwotnej publikacji aktu
(zob. pkt 80):

Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 4, t. 1, str. 24.

162 Taka formula znajduje sie w ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie
morskim (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 99, poz. 693, z pézn. zm.).

163 Zgodnie z oficjalnym komunikatem prasowym wydanym przez Komisje publika-
cja wydania specjalnego w 9 nowych jezykach urzedowych UE zakoficzyla si¢ w marcu
2006 r., w rzeczywisto$ci mialo to miejsce 3 miesiace péZniej. Niemniej nadal mozna spo-
tka¢ pojedyncze akty prawa UE, ktore nie znalazly si¢ w polskim wydaniu specjalnym.
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(202)

(203)

(204)

10. ODESLANIA DO ORZECZNICTWA SADOW
WSPOLNOTOWYCH

Jak wskazano w pkt 7-9, orzeczenia sadéw wspdélnotowych — T'rybunalu
Sprawiedliwosci WE 1 Sadu Pierwszej Instancji — maja istotne znacze-
nie dla stosowania prawa UE 1 zapewnienia jego efektywnos$ci w prawie
krajowym panstw czlonkowskich. Interpretacja prawa wspdlnotowego
(oraz aktéw prawnych w III filarze UE) dokonana przez TSWE jest wia-
zaca (zob. pkt 7).

7 tego wzgledu moze zachodzi¢ koniecznos¢ odestania w akcie prawa
krajowego do wyrokéw sadéw wspélnotowych!04,

Odeslanie do wyrokéw sadow wspolnotowych powinno mie¢ charakter
tzw. odeslania konkretnego, tj. przywolywaé okreslony wyrok, ze wska-

10+ Na przyklad ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o zwrocie nadplaty w podatku akcyzowym

zaplaconym z tytutu nabycia wewnatrzwspd6lnotowego albo importu samochodu osobo-
wego (Dz. U. Nr 118, poz. 745) zostala uchwalona w celu usunigcia niezgodnosci art. 75
ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 1 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, z p6zn. zm.) z art. 28 TWE. W ustawie tej naleza-
fo ustali¢ m.in. termin na zlozenie przez osobe, ktora sprowadzila samochdd z innego
panstwa czlonkowskiego UE, wniosku o zwrot nadplaty podatku akcyzowego, ktorego
wysoko§¢ 1 spos6b obliczania zostaly posrednio uznane za niezgodne z prawem wspol-
notowym w wyniku orzeczenia z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-313/05 Brzezinski.
W ustawie przyjeto, ze termin wznowienia postepowania zacznie biec w dniu opubliko-
wania sentencji wyroku TSWE w Dzienniku Urzedowym UE. Chociaz wyroki Trybunatu
staja si¢ wigzace w dniu ich wydania, przyjeto, ze ustalenie rozpoczecia terminu dopiero
w dniu publikacji sentencji — co nastepuje po kilku tygodniach od wydania wyroku — aku-
rat w omawianym przypadku bedzie dla podatnika korzystniejsze.
yArtykut 4

W przypadku zadania strony o wznowienie postepowania w zwiazku z orzeczeniem

Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie

C-313/05 (Dz. Urz. UE C 56 z 10.03.2007, str. 6) termin, o ktorym mowa w art. 241

§ 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.

Nr 8, poz. 60, z péZn. zm.), liczy si¢ od dnia nastepujacego po dniu wejscia w zycie

niniejszej ustawy.”
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(205)

(206)

zaniem na numer boczny akapitu wyroku badZ numer punktu sentencji
) 165,

(ktora z reguly ma odrebna numeracje
Odwolujac sie po raz pierwszy do wyroku, nalezy podaé jego pelng na-
zwe, natomiast przy ponownym powolaniu w tym samym akcie prawa
krajowego nalezy poda¢ nazwe skrécona.

Przyklady cytowania wyrokéw sadéw wspolnotowych:

Przyktad wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci WE:

— nazwa pelna wyroku:

»2wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich z dnia 16
czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Postepowanie karne przeciwko
Marii Pupino (Zb. Orz. 2005, s. [-5285)”166;

— nazwa skrocona wyroku:

»wyrok w sprawie C-105/03 Pupino”!¢7.

Przykiad wyroku Sadu Pierwszej Instancji:

— nazwa pelna wyroku:

»~wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 21 wrze$nia 2005 r. w spra-
wie T-306/01 Ahmed Ali Yusuf 1 Al. Barakaat International Founda-
tion przeciwko Radzie Unii Europejskiej 1 Komisji Wspélnot Euro-
pejskich (Zb. Orz. 2005, s. I1-3533)”;

— nazwa skrocona wyroku:

»wyrok w sprawie T-306/01 Yusuf 1 Al. Barakaat International Foun-
dation/Rada 1 Komisja”.

165 Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w pierwszych latach dziatalnosci TSWE orzecze-
nia nie mialy numerowanych akapitow.

166 Nalezy pamietaé, ze do chwili rozpoczecia dziatalnosci przez SPI wyroki TSWE
w sygnaturze nie mialy litery C. Oznacza to, ze wyroki spraw zarejestrowanych przed
pazdziernikiem 1989 r. maja w sygnaturze tylko numer, np. 88/67.

167 Wskazane jest postugiwanie sie skrotem nazwy sprawy przyjetym przez TSWE na
stronie www.curia.europa.eu.
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(207) W aktach prawa krajowego nie nalezy si¢ odwolywaé do tekstéw wyro-
kéw opublikowanych jedynie w internetowych bazach danych, poniewaz
ogloszone w ten sposdb teksty wyrok6w nie maja charakteru oficjalne-
go, a ich tekst moze si¢ zmienié. W krajowych aktach prawnych nale-
zy sie odwolywacé jedynie do wyrokéw ogloszonych w ,,Zbiorze Orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci 1 Sadu Pierwszej Instancji” albo do
sentencji wyroku zamieszczonej w Dzienniku Urzedowym UE serii C
(zob. przypis 164),

skrot ,,Zb. Orz.”

(208) Nazwy sadéw wspdlnotowych nalezy powolywaé w nastepujacy sposéb:
— Trybunat jako:
,» I'rybunal Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich”

w formie skroconej:
,» I'rybunal Sprawiedliwo$ci WE”
— Sad Pierwszej Instancji jako:
»Sad Pierwszej Instancji”
— Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej jako
»9ad do spraw Sluzby Publicznej UE”

w formie skrocone;j
»9ad ds. Stuzby Publicznej UE”.



(209)

(210)

(211)

11. ODESEANIA DO DOKUMENTOW UE
NIEMAJACYCH MOCY WIAZACE!

Artykut 249 TWE wymienia w akapicie piatym ,zalecenia” 1 ,opinie”
jako akty niemajace ,mocy wiazacej”. Niemniej moga one wywieraé
skutki prawne.

»(...) sady krajowe sg zobowiazane do wzigcia pod uwage zalecen w celu
rozstrzygniecia sporéw im przedstawionych, w szczegdlnosci gdy rzu-
caja one $wiatlo na interpretacje Srodkow krajowych przyjetych w celu
implementowania ich lub gdy maja na celu uzupelnienie wiazacych po-
stanowien Wspélnoty”.108
Oprocz zalecen 1 opinii sg réwniez inne akty nieformalne, m.in. ko-
munikaty, obwieszczenia, wytyczne, podreczniki. Niektore z nich maja
istotne znaczenie praktyczne (na przykiad obwieszczenia 1 komunika-
ty Komisji w dziedzinie regul konkurencji), niektére moga wywolywac
skutki prawne. Musi to by¢ oceniane indywidualnie, z uwzglednieniem
tresci danego aktu, jego przedmiotu i celu.

W szczegélnie uzasadnionych przypadkach w krajowych aktach nor-
matywnych mozliwe jest odestanie do aktéow nieformalnych organéw
UE, o ile jest to niezbedne do zagwarantowania efektywnosci prawa UE
w polskim prawie krajowym oraz — z drugiej strony — o ile jest to ko-
nieczne z punktu widzenia zasady pewnoéci prawa!®®. W tego rodzaju

168 Orzeczenie TSWE z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie 322/88 Salvatore Grimaldi
przeciwko Fonds des maladies professionnelles, Zb. Orz. 1989, s. 4407.

169 Przyklady:

— art. 2 pkt 29 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tekst jedn.
Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271):
,»29) produktem leczniczym homeopatycznym — jest produkt leczniczy wytworzony
z homeopatycznych substancji pierwotnych lub ich mieszanin, zgodnie z homeopa-
tyczna procedura wytwarzania opisang w Farmakopei Europejskiej lub, w przypad-
ku braku takiego opisu, w farmakopeach oficjalnie uznanych przez panstwa czlon-
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sytuacjach zaleca si¢ zobowiazanie wlasciwych organéw do urzedowego
podawania do wiadomosci odpowiednich dokumentéw!70,

kowskie Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym”,
— art. 10 ust. 9:
,»9. Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, spos6b
badania czytelnoS§ci ulotki oraz kryteria dla raportu z tego badania, uwzgledniajac
wytyczne Wspoélnoty Europejskie;j”;
— art. 39 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r.
Nr 234, poz. 1694, z p6zn. zm.):
yArt. 39.1. Wydanie wizy jednolitej w przypadkach okreslonych przez Rade Unii Eu-
ropejskiej na podstawie art. 17 ust. 2 Konwencji Wykonawczej Schengen wymaga
uzyskania zgody Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow dzialajacego jako central-
ny organ wizowy.
2. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw konsultuje mozliwos¢ wyrazenia zgody na
wydanie wizy jednolitej:
1) w przypadkach okreslonych w zataczniku 5A do Wspdlnych Instrukeji Konsu-
larnych dla misji dyplomatycznych 1 urzedéw konsularnych dotyczacych wiz
(Dz. Urz. UE C 326 z 22.12.2005, str. 1), zwanych dalej ,, Wsp6lnymi Instruk-

cjami Konsularnymi.”.

170 Nalezy podkresli¢, ze powyzsze sugestie, choé stosowane w praktyce i uzasadnione
wzgledami praktycznymi, budza watpliwosci z punktu widzenia obowiazujacych stan-
dardow konstytucyjnych. Trybunalowi Konstytucyjnemu nie zostala przedstawiona do
rozstrzygniecia kwestia naruszenia zasady pewnosci prawa w sytuacji koniecznosci za-
pewnienia efektywno$ci prawu wspélnotowemu. W zalezno$ci od brzmienia postanowie-
nia wspélnotowego aktu prawnego, w ktorym zostal nalozony obowiazek brania pod uwa-
ge lub stosowania dokumentu niemajacego mocy wiazacej, z uwagi na pryncypialne sta-
nowisko Komisji nalezy si¢ liczy¢ z wszczeciem postepowania skargowego. Co do zasady
akty ,,prawa mickkiego” stanowia gléwnie instrument wykladni prawa, m.in. doprecyzo-
wujacy przepisy majace charakter wiazacy. Na przyklad wytyczne wskazuja m.in., w jaki
spos6b Komisja bedzie w przyszio$ci ocenia¢ zgodno$¢ aktéw prawa krajowego transpo-
nujacych dyrektywy z postanowieniami dyrektyw. Znaczenie aktéw ,,prawa mi¢kkiego”
podkreslat wielokrotnie TSWE, m.in. w orzeczeniach w sprawach C-57/95 Republika
Francuska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (wyrok z dnia 20 marca 1997 r.,
7Zb. Orz. 1997, s. 1-1627) 1 322/88 Salvatore Grimaldi przeciwko Fonds des maladies
professionnelles (wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r., Zb. Orz. 1989, s. 4407). W orzeczeniu
w tej ostatniej sprawie TSWE, omawiajac znaczenie zalecen, rekomendowal uwzgled-
nianie tego rodzaju aktow w procesie implementacji dyrektyw, podkreslajac, ze ,,§rod-
ki, o ktérych mowa, nie moga by¢ [...] uwazane za nieposiadajace skutku prawnego”.
TSWE wypowiadal si¢ takze na temat koniecznosci stosowania wspélnotowych wytycz-
nych w sprawie pomocy pafstwa w sektorze rolnym i w rybotéwstwie. T'rybunal stwier-
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(212) W przypadku odsylania w postanowieniach dyrektyw do standardéw
opracowywanych przez europejskie lub miedzynarodowe instytucje
standaryzacyjne!”!
my) do krajowego aktu prawnego. Z uwagi na techniczny charakter,

wskazane jest wprowadzenie tresci standardu (nor-

a takze znaczna objetosé, w praktyce zawiera si¢ je w aktach wykonaw-
czych lub w zatacznikach do tych aktéow. W przypadku gdyby norma,
ktorej stosowanie nakazuje dyrektywa, zostala zastapiona w czasie, kto-
ry przewiduje ona na zakonczenie okresu transpozycji, inng norma, to
w krajowym akcie prawnym dopuszczalne jest odeslanie do tej nowej
normy lub jej wprowadzenie.

dzil, Ze wytyczne maja wiazacy charakter, wywodzac to z obowiazku ,,regularnej, okreso-
wej wspolpracy” miedzy Komisja i panstwami czlonkowskimi UE wynikajacego z art. 87
ust. 1 TWE (wyrok z dnia 15 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-311/94 [Jssel-Vliet Com-
binatie BV przeciwko Minister van Economische Zaken, Zb. Orz. 1996, s. I-05023).

171 Przyktadem takiego aktu jest dyrektywa 2001/37/WE z dnia 5 czerwca 2001 r. w spra-
wie dostosowania ustaw, rozporzadzen i przepiséw administracyjnych panstw czlonkow-
skich dotyczacych produkeji, prezentacji 1 sprzedazy wyrobéw tytoniowych (Dz. Urz.
WE L 194 z 18.07.2001, str. 26, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6,
str. 147) wdrozona rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 24 lutego 2004 r. w spra-
wie badania zawarto$ci niektérych substancji w dymie papierosowym oraz informa-
cji 1 ostrzezen zamieszczanych na opakowaniach wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31,
poz. 275, z pézn. zm.). Rozporzadzenie to nakazuje oznaczanie zawarto$ci substancji
szkodliwych dla zdrowia w dymie papierosowym zgodnie z normami PN-ISO 4387 dla
substancji smolistych, PN-ISO 10315 dla nikotyny, PN-ISO 8454 dla tlenku wegla.
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12. NOTYFIKACIE

Pojecie notyfikacji ma rézne znaczenie w kontekscie wykonywania pra-
wa UE przez panstwa czlonkowskie UE. Szczegotowy opis poszczegdl-
nych rodzajéw notyfikacji wraz z zasadami, ktére powinien bra¢ pod
uwage legislator, znajduje si¢ w Zalaczniku do ,Modyfikacji procedu-
ry transpozycji wspolnotowych aktéw prawnych do polskiego porzadku
prawnego” (dokument przyjety przez Komitet Europejski Rady Mini-
strow 27 kwietnia 2007 r.).

Nieterminowa notyfikacja, naruszenie procedury notyfikacji lub brak
notyfikacji powoduja powazne konsekwencje. W szczegdlnosci, zanie-
dbania w odniesieniu do wymogu notyfikacji dokonywanej po przyjeciu
krajowych aktéw prawnych, koniecznych do wykonania prawa UE, moga
prowadzi¢ do wszczecia przez Komisje postepowania w sprawie naru-
szenia zobowigzan traktatowych na podstawie art. 226 TWE. Natomiast
w przypadku notyfikacji, do ktorej dokonania panstwo czlonkowskie UE
jest zobowiazane w trakcie procesu legislacyjnego, zaniedbania moga
skutkowaé¢ niemozno§cia stosowania odpowiednich krajowych aktow

prawnych oraz koniecznoscia powtérzenia procesu legislacyjnego!”2.

172 7.godnie z orzecznictwem TSWE (wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie
C-194/94 CIA Security International przeciwko Signalson and Securitem, Zb. Orz. 1996,
s. [-2201; wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-443/98 Unilever Italia SpA i cen-
tral Ford SpA, Zb. Orz. 2000, s. I-7535), akt prawa krajowego ustanowiony z pominie-
ciem obowiazku notyfikacji przepiséw technicznych pozostaje w mocy i powinien by¢
stosowany. Jednakze w przypadku powolania si¢ na brak notyfikacji zainteresowany pod-
miot moze si¢ uchyli¢ od negatywnych konsekwencji wynikajacych z niezastosowania si¢
do przepiséw prawa krajowego wydanych z naruszeniem procedury notyfikacyjne;.
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(215) W toku prac legislacyjnych nad wykonaniem prawa UE nalezy m.in.
uwzgledniac:

— ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sej-
mem 1 Senatem w sprawach zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Unii Europejskiej!73;

— ustawe z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych!74;

— ,Procedure transpozycji wspélnotowych aktéow prawnych do polskie-
go porzadku prawnego” (dokument przyjety przez Komitet Europej-

ski Rady Ministréw 11 pazdziernika 2005 r.);

— ,Modyfikacje¢ procedury transpozycji aktéw prawnych Unii Europej-
skiej” wraz z Zalacznikiem (dokument przyjety przez Komitet Euro-
pejski Rady Ministrow 27 kwietnia 2007 r.);

— Zalecenia Komisji z dnia 12 lipca 2004 r. w sprawie transpozycji dy-
rektyw dotyczacych rynku wewnetrznego do prawa krajowego!”>;

— Komunikat Komisji z dnia 5 wrzes$nia 2007 r. Skuteczna Europa

— stosowanie prawa wspolnotowegol’S.

173 Dz. U. Nr 52, poz. 515, z p6zn. zm.
174 Dz, U. Nr 39, poz. 443, z p67n. zm.
175 Dz, Urz. UE L 98 z 16.04.2005, str. 47.
176 KOM(2007)0502 wersja ostateczna.



Uprzejmie prosimy o przekazywanie uwag i komentarzy
dotyczacych informacji, zalecen lub przykladow
zamieszczonych w ,,Wytycznych...”

na adres: wytyczne@mail.ukie.gov.pl.

Wszelkie sugestie zostana wykorzystane
przy okresowych ocenach funkcjonowania ,, Wytycznych...”

oraz do ich ewentualnych modyfikacji.



