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Wprowadzenie

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z obchodzona niedawno piata rocznica uzyskania przez Polske
cztonkostwa w Unii Europejskiej, Dziat ds. Polski i Stowenii Wydziatu ds.
kontaktow z mediami i informacji Trybunatu Sprawiedliwosci przekazuje
opracowanie zawierajace wykaz spraw w toku oraz spraw zakonczonych,
zainicjowanych wnioskami polskich sadéw badz skargami bezposrednimi
pochodzacymi z Polski lub skierowanymi przeciwko Polsce.

Opracowanie obejmuje dwie zasadnicze czesci:
[ - sprawy zakonczone,
Il - sprawy w toku.
W ramach obu czesci zastosowano podziat na:
A. odestania prejudycjalne
B. skargi bezposrednie.
Omowienie kazdej sprawy zawiera:
¢ numer sprawy,

¢ oznaczenie stron postgpowania (skargi bezposrednie), a w przy-
padku odestan prejudycjalnych - stron postepowania gtowne
g0;

¢ wskazanie - w nawiasie kwadratowym - przedmiotu sprawy
(sprawy zakonczone) badz dziedziny prawa wspdlnotowego,
ktorej sprawa dotyczy (sprawy w toku);

¢ omowienie zasadniczych tez zapadlego rozstrzygniecia, a w przy-
padku spraw w toku - okolicznosci faktycznych sprawy, a tak-
ze, w przypadku odestan prejudycjalnych, nazwe sadu odsyta-
jacego oraz tres¢ przedtozonych Trybunatowi pytan;
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¢ odnosniki (linki) do strony internetowej Trybunatu, na ktore;j
zamieszczono orzeczenie, wzglednie tekst komunikatu w Dz.
Urz. UE o wplynieciu danej sprawy.
Sprawy uszeregowano wedtug daty zakonczenia (od najnowszych orze-
czen konczacych postepowanie do najstarszych), sprawy w toku natomiast
- wedlug kolejnosci wptyniecia do Trybunatu/Sadu (od najnowszych do
najstarszych).

W opracowaniu nie uwzgledniono, z uwagi na ich przedmiot, spraw obje-
tych wlasciwoscia dzialajacego od 2005 roku Sadu ds. Stuzby Publicznej
Unii Europejskie;j.

Pominigto takze sprawy, ktore wptynety do Trybunatu lub Sadu przed
1 maja 2004 r. (wzglednie odwolania wniesione po tej dacie od orzeczen
zapadlych w tychze sprawach) oraz te sprawy rozpoznawane przez Sad,
ktore zakonczono postanowieniem.

Mam nadzieje, ze niniejsze opracowanie, z jednej strony, postuzy Panstwu
jako podsumowanie piecioletniego okresu cztonkostwa Polski w UE z per-
spektywy spraw rozpoznawanych w tym czasie przez Trybunat Sprawiedli-
wosci 1 Sad Pierwszej Instancji, a z drugiej strony - ulatwi biezace sledze-
nie spraw w toku.

Ireneusz Kolowca

Wydziat ds. kontaktow z mediami i informacji
Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich



CZESC |

SPRAWY ZAKONCZONE
A. Odestania Prejudycjalne
Orze-
N Sad Strony czenie
Lp ! kierujacy postepowania | Dziedzina | konczace | Str.
sprawy i )
pytanie gtownego postepo-
wanie
1. [C-544/07| Wojewddzki| Uwe Riffler/ | Swobodny [ Wyrok
Sad Dyrektor Izby przeptyw | zdnia
Administra- | Skarbowej we 0s6b 23
cyjny Wroctawiu kwietnia | 15
we Osrodek 2009 .
Wroctawiu Zamiejscowy
w Watbrzychu
2. |C-502/07| Naczelny K-1sp.zo.0./ Podatki [ Wyrok
Sad Dyrektor Izby z dnia 15 17
Administra- Skarbowej stycznia
cyjny w Bydgoszczy 2009 .
3. |C-414/07 | Wojewodzki | Magoora sp. z 0.0./| Podatki Wyrok
Sad Dyrektor Izby z dnia 22
Administra- Skarbowej grudnia | 19
cyjny w Krakowie 2008 1.
w Krakowie
4. 1C-426/07 | Wojewddzki Dariusz Zblizanie | Wyrok
Sad Krawczynski / ustawo- |z dnia 17
Administra- Dyrektor Izby dawstw lipca 51
cyjny Celnej 2008 1.
w Biatym- w Biatymstoku
stoku
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5.1 C-25/07 | Wojewoddzki | Alicja Sosnowska /| Podatki Wyrok
Sad Dyrektor Izby z dnia 10
Administra- | Skarbowej we lipca
cyjny Wroctawiu 2008r. |23
we Osrodek
Wroctawiu Zamiejscowy
w Walbrzychu
6. |C499/06 Sad Halina Obywatelst| Wyrok
Okregowy Nerkowska/ WO z dnia 22
w Koszalinie Zaktad europejskie[ maja | 25
Ubezpieczen 2008 1.
Spotecznych
7. 1C-134/07 Sad Piotr Kawala / Podatki Postano-
Rejonowy Gmina Miasta wienie
w Jaworznie Jaworzna zdnia 10| 27
grudnia
2007 r.
8. | C-168/06 | Wojewddzki | Ceramika Paradyz [ Podatki | Postano-
Sad sp. z oo / Dyrektor wienie
Administra- | Izby Skarbowej zdnia |29
cyjny w Lodzi 6 marca
w Lodzi 2007 T.
9. |C-313/05| Wojewodzki | Maciej Brzezinski/ [ Podatki Wyrok
Sad Dyrektor Izby z dnia 18
Administra- Celnej stycznia | 31
cyjny w Warszawie 2007 r.
w Warszawie




ZESTAWIENIE

B. Skargi bezposrednie*

Lp| Nr sprawy postset[r)(())rvlv};nia Dziedzina Wyrok Str.
1.| C435/08 |Komisja/ Polska| Transport Dz. U. C 301
z dnia 33
22.11.2008, s. 28
2. | C-72/08** |Komisja/ Polska| Transport |Dz.U.C92 zdnia 34
12.04.2008, s. 22

3. | C-547/07** | Komisja / Polska| Srodowisko |Dz. U.C 51 z dnia

naturalne 23.02.2008,s.35| 35
i konsumenci
4. | C-193/07** | Komisja / Polska [ Srodowisko Dz. U.C 199
naturalne z dnia 36
i konsumenci | 25.08.2007, s. 14
5. C-143/08 |[Komisja/ Polskal Swoboda Wyrok z dnia
przedsiebior- 19.03.2009 38
€z0SCl
6. C475/07 [Komisja/ Polska| Zblizanie Wyrok z dnia 40
ustawodawstw| 12.02.2009 .

7.1 C492/07 |Komisja/ Polska Polityka Wyrok z dnia 4
przemystowa 22.01.2009 .

8. C-227/07 [Komisja/ Polska Polityka Wyrok z dnia 44
przemystowa 13.11.2008 .

9. T-248/05 HUP Uslugi Wtasnos¢ Wyrok z dnia 46
Polska / OHIM | intelektualna 24.09.2008 r.

10.[ C-170/07 [Komisja/ Polska| Swobodny Wyrok z dnia
przepltyw 26.05.20081. | 47
towarow

11.[ C273/04 | Polska/Rada | Przystapienie | Wyrok z dnia
nowych 23.10.2007 . 49

Panstw
12.] C460/05 Polska / Swobodny Wyrok z dnia 51
Parlament i Rada | przeptyw os6b| 18.07.2007 r.

*  Zestawienie nie uwzglednia postepowarn przed Sadem Pierwszej Instancji w sprawach
zakonczonych postanowieniem: T-111/09 AJ; T-480/08; T-398/08 R; T-179/08 AJ,
T-127/08; T-79/08 AJ; T-1/08 R; T-467/07 R; T-440/07 R; T-397/07 AJ; T-367/07 R,
T-350/07 R; T-349/07 R; T-347/07 AJ; T-208/07; T-203/07; T-199/07; T-198/07, T-197/07;
T-196/07; T-195/07; T-193/07; T-183/07 R; T-125/07; T-328/06; T-288/06 R; T-15/06 AJ,
T-298/05 AJ; T-281/05 AJ; T-182/05; T-460/04; T-371/04 AJ; T-370/04.

** W oczekiwaniu na postanowienie o wykresleniu sprawy z rejestru.
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A. Odestania prejudycjalne

CZESC Il

SPRAWY W TOKU

Orze-
N Sad Strony czenie
r L . Lo ~
Lp spra kierujacy postepowania |Dziedzina| konczace | Str.
prawy pytanie glownego postepo-
wanie
1. | C99/09 Sad Polska Telefonia | Zblizanie [ Dotych-
Najwyzszy | Cyfrowa sp. z 0.0./ | ustawo- czas
Prezes Urzedu dawstw | nieopubli- | 55
Komunikacji kowane
Elektronicznej
2. |C-522/08| Naczelny |Telekommunikacja| Polityka [Dz. U.C 69
Sad Polska S.A. przemys- z dnia
Administra-| w. Warszawie/ towa 21.03.2009,
cyjny Prezes s. 18 57
Urzedu
Komunikacji
Elektronicznej
3. [C-441/08| Naczelny Elektrownia Podatki Dz. U.
Sad Patnow II sp. z 0.0/ C 327
Administra-|  Dyrektor Izby z dnia 59
cyjny Skarbowej 20.12.2008,
w Poznaniu s. 15
4. 1C-344/08 Sad Prokuratura Srodowis-| Dz U.
Rejonowy Rejonowa ko C272
w Koécianie w Ko$cianie/ natural- z dnia 61
Tomasz Rubach ne i 25.10.2008,
konsu- s. 10
menci




ZESTAWIENIE

C-314/08 |Wojewodzk| Krzysztof Filipiak/ | Swobodn Dz.U.
iSad Dyrektor Izby y C247
Administra- Skarbowej przeptyw z dnia 62
cyjny w Poznaniu osob  [27.09.2008,
w Poznaniu s. 8
C-444/07 Sad MG Probud Obszar Dz. U.
Rejonowy | Gdynia sp. zo. 0. [Wolnosci,| C 283
w Gdansku Bezpie- z dnia
czenstwa [24.11.2007,| 64
i s. 23
Sprawied-
liwosci
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B. Skargi bezposrednie

Lp | Nr sprawy postsglr)(())lvlv);nia Dziedzina Wyrok Str.
1. | C-174/09 | Komisja / Polska - Dotychczas
nieopubliko- | 66
wane
2. | C172/09 | Komisja/ Polska Podatki Dotychczas
nieopubliko- | 67
wane
3. | T-155/09 |Maxcom sp.zo.0./| Wlasnos¢ Dotychczas
OHIM intelektualna | nieopubliko- 68
wane
4, C-49/09 Komisja / Polska Podatki Dotychczas
nieopubliko- | 69
wane
5. | C551/08 | Komisja/ Polska Swoboda Dz.U.C55
przedsiebior- z dnia 70
czoéci 07.03.2009, 5.9
6. | C-545/08 | Komisja/ Polska Polityka Dotychczas 71
przemystowa | nieopublikowane
7. | T-533/08 | Telekomunikacja | Konkurencja Dz.U. C44
Polska SA / z dnia 72
Komisja 21.02.2009, s. 54
8. [ C-520/08 P |HUP Uslugi Polska| Wtasnos¢ Dz.U.C55
sp. z 0.0. intelektualna z dnia
(dawniej HP 07.03.2009,s. 7
Temporarpersonalg 73
esellschaft mbH) /
OHIM
1 Manpower, Inc.
9. | C516/08 | Komisja/ Polska Zblizanie Dz.U.C32
ustawo- z dnia 74
dawstw 07.02.2009, s. 20
10.] T-398/08 Stowarzyszenie | Konkurencja| Dz.U.C 285
Autorow ,,ZAiKS” / z dnia 75
Komisja 08.11.2008, s. 53
11.] C-385/08 | Komisja/ Polska Zblizanie Dz.U.C313
ustawo- z dnia 76
dawstw | 06.12.2008,s. 12
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12.] C-309/08 | Komisja/ Polska Polityka Dz.U. C 247
przemystowa z dnia 77
27.09.2008, s. 7
13.| T-228/08 Grzegorz Wspdlna Dz.U. C209
Szomborg / polityka z dnia 78
Komisja rybotowstwa [ 15.08.2008, s. 57
14.| C-165/08 | Komisja/ Polska Rolnictwo Dz.U.C 183
z dnia 79
19.07.2008,s. 11
15.] T-69/08 Polska / Komisja | Srodowisko [Dz.U.C 92 z dnia
naturalne |12.04.2008,s.42| 80
i konsumenci
16. T-1/08 |Buczek Automotive Pomoc Dz.U. C 64 z dnia 81
sp. z0.0./ Komisja| panstwa [08.03.2008, s. 53
17.| T-469/07 | Philips Lighting Polityka  [Dz.U. C51 z dnia
Poland SA et handlowa ]23.02.2008,s. 53 82
Philips Lighting BV
/ Rada
18. [ T-465/07 | Saleji Technologie Pomoc  [Dz.U. C 64 z dnia
Buczek SA / panstwa 08.03.2008,s.41 | 83
Komisja
19. | T-440/07 Huta Buczek Pomoc Dz.U. C 22 z dnia
sp.z0.0./ Komisja| panstwa 26.01.2008, 84
str.50
20.| T-425/07 Agencja Wiasnos¢ |Dz.U. C 22 z dnia
Wydawnicza intelektualna | 26.01.2008, s. 46 35
Technopol
sp. z 0.0. / OHIM
21. | T-243/07 | Polska / Komisja Rolnictwo Dz.U.C211
z dnia 86
08.09.2007, s. 45
22.| T-200/07 Agencja Wiasnos¢ Dz.U.C 183
Wydawnicza intelektualna z dnia 87
Technopol 04.08.2007, s. 35
sp. z 0.0. / OHIM
23.| T-183/07 | Polska/ Komisja | Srodowisko Dz.U.C 155
naturalne z dnia 88
i konsumenci| 07.07.2007, s. 41
24.| T-88/07 Fabryka Pomoc Dz.U.C117
Samochodow panstwa z dnia 89
Osobowych S.A. / 29.05.2007, s. 28
Komisja
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25. T-64/07 Agencja Wtasnos¢ Dz. U.C95
Wydawnicza intelektualna z dnia 90
Technopol 28.04.2007,s. 51
sp.z 0.0./ OHIM
26. | T-298/06 Agencja Wtasnos¢ Dz. Urz. UE
Wydawnicza intelektualna | C 310 z dnia 01
Technopol 16.12.2006, s. 26
sp. z 0.0. / OHIM
27. T-291/06 Operator ARP Pomoc Dz. Urz. UE
sp. zo.o. / Komisja panstwa C 310 z dnia 92
16.12.2006, s. 22
28. | T-288/06 Regionalny Pomoc Dz. Urz. UE
Fundusz panstwa C 294 z dnia
Gospodarczy S.A. 2.12.2006, s. 63 93
(dawniej Huta
Czestochowa S.A))/
Komisja
291 T-273/06 ISD Polska sp. Pomoc Dz. Urz. UE
2.0.0. panstwa C 294 z dnia
i Industrial Union 2.12.2006,s.57 | 94
of Donbass
Corp. / Komisja
30. T-4/06 Polska / Komisja Rolnictwo | Dz.Urz. UE C 74
z dnia 95
25.03.2006, s. 27
31.| T-258/04 | Polska / Komisja Rolnictwo Dz.Urz. UE
C251zdnia | 96
09.10.2004, s. 21
32.| T-257/04 | Polska/ Komisja Rolnictwo Dz.Urz. UE
C251zdnia | 97
09.10.2004, s. 20

Spraw ogolem: 59

Trybunat Sprawiedliwosci: 36
Sad Pierwszej Instancji: 23
Sprawy zakonczone: 21
Sprawy w toku: 38
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CZESC |
SPRAWY ZAKONCZONE

A. ODESEANIA PREJUDYCJALNE

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
23 kwietnia 2009 1.
C-544/07

Riiffler
[Obnizenie podatku dochodowego o kwote sktadek

na ubezpieczenie zdrowotne zaptaconych w innym panstwie cztonkowskim)]

Prawo wspolnotowe sprzeciwia sie odmowie obnizenia podatku dochodowe-
go o kwote skladek na ubezpieczenie zdrowotne zaptaconych w innym pan-
stwie czlonkowskim. Ograniczenie, takie jak przewidziane w polskich prze-
pisach, stanowi obiektywnie nieuzasadnione ograniczenie swobody prze-
mieszczania sie i pobytu.

Zgodnie z polskimi przepisami znajdujacymi zastosowanie w sporze przed
sadem polskim, tylko sktadki na ubezpieczenie zdrowotne zaptacone na
rzecz polskiej instytucji ubezpieczeniowej moga by¢ odliczone od podatku
dochodowego.

U. Ruffler mieszkat i pracowat w Niemczech, a nastepnie osiedlit sie w Pol-
sce, gdzie stale zamieszkuje od 2005 r. jako emeryt. W chwili powstania
sporu jedyny dochod U. Rifflera obejmowal dwa $wiadczenia rentowe
otrzymywane w Niemczech: rente zdrowotna podlegajaca opodatkowaniu
w tym panstwie cztonkowskim oraz rente zaktadowa wyptacana przez spot-
ke Volkswagen, ktora podlegata opodatkowaniu w Polsce.

W 2006 r. U. Ruffler zwrécit si¢ do polskich organéw podatkowych o ob-
nizenie podatku dochodowego, ktéremu podlega w Polsce z tytutu renty
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zakladowej otrzymywanej w Niemczech, o kwote zaptaconych w Niem-
czech skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Poniewaz jego wniosek zostat
oddalony, U. Ruffler ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego we Wroctawiu, ktory zwrocit sie¢ do Trybunatu z pytaniem dotycza-
cym zgodnosci ograniczenia prawa do obnizenia podatku z prawem wspol-
notowym.

Na wstepie Trybunatl przypomnial, ze osoba, ktora po przejsciu na eme-
ryture opuszcza panstwo cztonkowskie, ktorego jest obywatelem i w kto-
rym wykonywala calos¢ swej dziatalnosci zawodowej, w celu osiedlenia si¢
w innym panstwie cztonkowskim, korzysta z prawa do swobodnego prze-
mieszczania sie i swobodnego pobytu, przystugujacego na mocy traktatu
WE wszystkim obywatelom Unii na terytorium panstw cztonkowskich.

Trybunat podkreslit nastepnie, ze ulatwienia przyznane przez traktat
w dziedzinie przeptywu osob nie mogtyby by¢ w petni skuteczne, gdyby
obywatel panstwa cztonkowskiego mogt zosta¢ zniechecony do korzysta-
nia z nich przez ustawodawstwo krajowe stwarzajace przeszkody dotycza-
ce jego pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, przewidujace nie-
korzystne konsekwencje skorzystania z tychze utatwien.

Trybunat stwierdzil, ze takie unormowania, jak te wynikajace z prawa pol-
skiego, wprowadzaja roznice w traktowaniu podatnikéw bedacych rezy-
dentami i podlegajacych nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu
w Polsce. Tymczasem opodatkowanie ich dochodu w tym panstwie czton-
kowskim powinno by¢ dokonywane wedlug tych samych zasad, a w kon-
sekwencji, przy uwzglednieniu tych samych ulg podatkowych, w tym pra-
wa do obnizenia podatku dochodowego.

Analizowane przepisy krajowe, w zakresie, w jakim uzalezniaja przyznanie
ulgi podatkowej z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne od warun-
ku, by skladki te byly ptacone na rzecz polskiej instytucji ubezpieczen
zdrowotnych i prowadza do odmowy przyznania tej ulgi podatnikom, kto-
rzy zaplacili sktadki na rzecz instytucji z innego panstwa cztonkowskiego,
dziataja na niekorzys¢ podatnikow, ktorzy tak jak U. Riffler skorzystali
z przystugujacej im swobody przemieszczania si¢ i opuscili panstwo czton-
kowskie, w ktorym wykonywali catos¢ swej dziatalnosci zawodowej, w ce-
lu osiedlenia sie w Polsce.

WyrOK
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
22 grudnia 2009 1.
C-502/07
K-1
[Sankcja w podatku VAT (2)]

Prawo wspolnotowe nie sprzeciwia si¢ sankcji administracyjnej, ktérej moga
podlega¢ podatnicy VAT. ,Dodatkowe zobowiazanie podatkowe”, takie jak
przewidziane w polskiej ustawie, nakladane w przypadku stwierdzenia bledu
w deklaracji podatkowej, nie stanowi bowiem podatku VAT.

Polska ustawa z 2004 r. przewidywata, ze w razie stwierdzenia, iz podat-
nik w ztozonej deklaracji podatkowej wykazal kwote zwrotu réznicy po-
datku VAT lub zwrotu podatku naliczonego wyzsza od kwoty naleznej, na-
czelnik urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej okresla kwote
zwrotu w prawidlowej wysokosci oraz ustala dodatkowe zobowiazanie po-
datkowe w wysokosci odpowiadajacej 30% kwoty zawyzenia. Decyzja
z 2005 r. naczelnik urzedu skarbowego w Toruniu stwierdzil, ze spotka
K-1 zadeklarowata podatek VAT naliczony w kwocie przekraczajacej kwo-
te¢ podatku naleznego za maj 2005 r., oraz ustalil za ten miesiac dodatko-
we zobowiazanie podatkowe. Spotka K-1 zaskarzylta te decyzje uznajac, ze
srodek ten nie jest zgodny z prawem wspolnotowym.

Rozpatrujac skarge kasacyjna, Naczelny Sad Administracyjny zwrocit sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich z pytaniami doty-
czacymi zgodnosci polskiego dodatkowego zobowiazania podatkowego
z prawem wspoélnotowym, a w szczegolnosci ze wspdlnym systemem po-
datku VAT przewidzianym w szostej dyrektywie VAT.

Trybunatl przypomniat cztery zasadnicze cechy charakterystyczne podatku
VAT: generalny sposob jego stosowania do czynnosci, ktérych przedmio-
tem sa towary lub ustugi; ustalenie jego kwoty w sposéb proporcjonalny
do ceny otrzymanej przez podatnika jako Swiadczenie wzajemne za dos-
tarczone towary lub swiadczone ustugi; pobor podatku na kazdym etapie
procesu produkcji lub dystrybucji, w tym na etapie sprzedazy detalicznej,
niezaleznie od ilosci wczesniejszych transakeji; odliczenie od podatku
przypadajacego do zaptaty od podatnika kwot zaptaconych na poprzed-
nich etapach procesu z tym skutkiem, ze podatek stosuje sie wytacznie do
wartosci dodanej na tym etapie, a konicowe obciazenie podatkowe ponosi
ostatecznie konsument.
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Trybunat stwierdzit nastepnie, ze ,dodatkowe zobowiazanie podatkowe”,
takie jak przewidziane w ustawodawstwie polskim, nie wykazuje powyz-
szych cech, poniewaz zdarzeniem powodujacym jego powstanie nie jest
okreslona czynnos¢, lecz btad w deklaracji podatkowej. Ponadto, jego
kwota nie jest okreslana proporcjonalnie do ceny otrzymanej przez po-
datnika.

Zdaniem Trybunatu nie jest to podatek, lecz sankcja administracyjna na-
ktadana w przypadku stwierdzenia, ze podatnik zadeklarowat kwote zwro-
tu roznicy podatku VAT lub zwrotu podatku naliczonego wyzsza od kwo-
ty naleznej. Trybunatl orzekl, ze zasada wspodlnego systemu podatku VAT
nie stoi na przeszkodzie wprowadzeniu tego rodzaju srodka przez pan-
stwa cztonkowskie. Przeciwnie, Trybunat wyjasnil, ze na mocy szdstej dy-
rektywy VAT panstwa cztonkowskie majg mozliwos¢ natozenia zobowia-
zan, ktore uznaja za niezbedne do zapewnienia prawidtowego poboru po-
datku VAT.

Ponadto Trybunat wyjasnil, ze polskie dodatkowe zobowiazanie podatko-
we nie jest ,specjalnym srodkiem stanowiacym odstepstwo” majacym na
celu zapobieganie niektorym rodzajom oszustw podatkowych lub unika-
niu opodatkowania, ktérego przyjecie przez panstwo cztonkowskie wyma-
ga upowaznienia Rady stanowiacej jednomyslnie na wniosek Komisji.

WyRrOK



Czesc¢ 1 Sprawy zAKONCZONE A. ODESEANIA PREJUDYCJALNE

3

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
22 grudnia 2008 .
C-414/07
Magoora
[Prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego
przy zakupie paliwa przeznaczonego do samochodow
uzywanych w ramach dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu]

Prawo wspolnotowe sprzeciwia sie rozszerzeniu przez panstwo cztonkowskie
ograniczen prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej naliczonego przy
zakupie paliwa do samochodow uzywanych dla celow dziatalnosci podlegaja-
cej opodatkowaniu.

Zgodnie z art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga
utrzymac¢ w mocy swe przepisy dotyczace wytaczenia prawa do odliczenia
podatku VAT obowiazujace w chwili wejscia w zycie tej dyrektywy, az do
przyjecia przez Rade przepisow przewidzianych w tym przepisie.

W dniu 25 marca 2005 r. spotka Magoora zawarta umowe leasingu opera-
cyjnego samochodu, ktéra zostala zarejestrowana w Urzedzie Skarbowym
w dniu 13 czerwca 2005 r.

Ograniczenia w odliczaniu podatku VAT naliczonego przy zakupie paliwa
wedlug wzoru matematycznego zawartego w ustawie o podatku VAT
w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia umowy leasingu nie miaty
zastosowania do spotki Magoora. Natomiast, w zwiazku z przyjeciem no-
wej wersji odnosnego przepisu ustawy o VAT, wobec spotki zostaly zasto-
sowane ograniczenia w odliczaniu podatku VAT w odniesieniu do powyz-
szego zakupu, poniewaz dopuszczalna masa uzywanego przez nig samo-
chodu nie przekraczata 3,5 tony.

Spotka, twierdzac, ze na podstawie prawa wspolnotowego w dalszym cia-
gu powinna mie¢ prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego przy za-
kupie paliwa do uzywanego przez siebie samochodu, wystapita do Naczel-
nika Urzedu Skarbowego Krakow-Pradnik z wnioskiem o udzielenie inter-
pretacji przepisow ustawy o podatku VAT. Dyrektor Izby Skarbowej
w Krakowie oddalit odwotanie spotki od postanowienia Naczelnika uzna-
jacego jej stanowisko za nieprawidtowe i stwierdzit, ze Polska uprawniona
byta do utrzymania w mocy ograniczen w odliczaniu podatku VAT obo-
wiazujacych w dniu wejscia w zycie szostej dyrektywy. Ponadto uznat on,
ze przepisy obowiazujace od dnia 22 sierpnia 2005 r. zmienily jedynie
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sposob okreslenia kategorii pojazdéw, w odniesieniu do ktérych nie jest
mozliwe odliczanie podatku VAT naliczonego przy zakupie paliwa.

Spotka Magoora wniosta skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej
w Krakowie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.

W odpowiedzi na pytania prejudycjalne skierowane przez ten sad, Trybu-
nat stwierdzil, ze przepisy szostej dyrektywy VAT sprzeciwiaja sie temu, by
panstwo cztonkowskie, przy dokonywaniu transpozycji tej dyrektywy do
prawa wewnetrznego, uchylito catos¢ przepisow krajowych dotyczacych
ograniczen prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej naliczonego
przy zakupie paliwa do samochodéw uzywanych dla celow dziatalnosci
podlegajacej opodatkowaniu, zastepujac je, w dniu wejscia w zycie tej dy-
rektywy na swym terytorium, przepisami ustanawiajacymi nowe kryteria
w tym przedmiocie, jezeli - co winien oceni¢ sad krajowy - te ostatnie
przepisy powoduja rozszerzenie zakresu zastosowania wskazanych ogra-
niczen. Dyrektywa rowniez stoi na przeszkodzie temu, by panstwo czton-
kowskie zmienito pézniej swoje ustawodawstwo, obowiazujace od wyzej
wskazanego dnia, w sposob, ktory rozszerza zakres zastosowania tych
ograniczen w stosunku do sytuacji istniejacej przed tym dniem.

WyRrOK
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
7 lipca 2008 .
C-426/07
Krawczyriski
[Podatek akcyzowy z tytutu sprzedazy
uzywanych samochodéw a podatek VAT]

Prawo wspoélnotowe sprzeciwia sie polskiemu podatkowi akcyzowemu w za-
kresie, w jakim obciaza on w wiekszym stopniu sprzedaz przed pierwsza re-
jestracja pojazdow uzywanych sprowadzonych z innego panstwa cztonkow-
skiego niz tych, ktore zostaly juz zarejestrowane na miejscu. Podatek ten nie
narusza natomiast przepisow szostej dyrektywy VAT.

Decyzja z listopada 2005 r. Naczelnik Urzedu Celnego w Biatymstoku
okreslit D. Krawczynskiemu wysokos¢ zobowiazania w podatku akeyzo-
wym w kwocie 11 066 PLN z tytulu sprzedazy w Polsce pigciu samocho-
dow przed ich pierwsza rejestracja na terytorium polskim, ktore podatnik
ten miat obowiazek zadeklarowac i uregulowac, czego nie uczynit.

D. Krawczynski wniost odwotanie od tej decyzji, zadajac ustalenia zobo-
wiazania w podatku akcyzowym w tacznej wysokosci 4599 PLN, argu-
mentujac, ze zgodnie z przepisami ustawy o podatku akcyzowym miat on
prawo do obnizenia kwoty akcyzy o kwote akeyzy zaptacona przy nabyciu
wyrobow akcyzowych niezharmonizowanych, zwiazana ze sprzedaza opo-
datkowana lub zaptacona od importu, nawet jezeli nie ztozyt przewidzia-
nej w tym zakresie deklaracji.

Dyrektor 1zby Celnej w Bialtymstoku oddalil to odwotanie. Na wydana
przez niego decyzje D. Krawczynski ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sa-
du Administracyjnego w Biatymstoku. Podnidst on w szczegdlnosci, ze
z akcyzy zwolniona jest sprzedaz samochodéw uzywanych juz zarejestro-
wanych w Polsce niezaleznie od ich wieku, podczas gdy zwolnienie to nie
odnosi sie do samochodéw uzywanych sprowadzonych z innych panstw
cztonkowskich. Sprzedaz tych ostatnich samochodow przed ich rejestracja
w Polsce jest objeta podatkiem akcyzowym, ktorego wysokosc zalezy od
wieku pojazdu.

W ramach rozpoznawania sporu sad ten skierowat do Trybunatu Spra-
wiedliwosci pytania prejudycjalne w kwestii zgodnosci powotanych przez
Naczelnika Urzedu Celnego w Biatymstoku przepisow ustawy o podatku
akcyzowym z przepisami szostej dyrektywy VAT, ktore - umozliwiajac
panstwom cztonkowskim dalsze stosowanie oraz wprowadzanie oplat
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i podatkéow posrednich - przewiduja zarazem, ze podatki te nie moga
mie¢ charakteru podatku obrotowego i nie moga powodowa¢ w handlu
miedzy panstwami cztonkowskimi powstania wymogow formalnych zwia-
zanych z przekraczaniem granicy.

Watpliwosci polskiego sadu budzito m.in. zagadnienie, czy podatek akcy-
zowy, taki jak przewidziany w polskiej ustawie, a opodatkowujacy kazda
sprzedaz samochodu osobowego przed pierwsza jego rejestracja na teryto-
rium kraju, moze by¢ uznany za forme niedozwolonego podatku obroto-
wego w rozumieniu szostej dyrektywy VAT.

Trybunat stwierdzit, Ze przepisy szostej dyrektywy VAT nie sprzeciwiaja
sie uregulowaniom zawartym w polskiej ustawie o podatku akcyzowym,
ktoremu podlega kazda sprzedaz pojazdow samochodowych przed ich
pierwsza rejestracja na terytorium kraju. Poniewaz polskiemu podatkowi
akcyzowemu podlega jedynie sprzedaz pojazdéw samochodowych przed
ich pierwsza rejestracja na terytorium polskim, nie mozna uznac¢, ze po-
datek ten jest nakladany w sposob ogélny w przypadku kazdej sprzedazy,
ktorej przedmiotem sa towary lub ustugi. W rezultacie, podatek akcyzowy
nie spetnia jednej z cech charakterystycznych tego podatku, ktéra jest po-
wszechne stosowanie.

Trybunatl uznat natomiast, iz prawo wspoélnotowe sprzeciwia si¢ polskie-
mu podatkowi akcyzowemu w zakresie, w jakim kwota podatku, ktéremu
podlega sprzedaz przed pierwsza rejestracja pojazdow uzywanych sprowa-
dzonych z innego panstwa czlonkowskiego przewyzsza rezydualna kwote
tego podatku zawarta w wartosci rynkowej podobnych pojazdow, ktore
wczesniej zostaly zarejestrowane w Polsce.

WyYROK
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
10 lipca 2008 r.
C-25/07
Sosnowska
[Zasady zwrotu nadwyzki podatku VAT]

Prawo wspoélnotowe sprzeciwia si¢ przepisom, ktore wydluzaja z 60 do 180
dni, liczac od dnia zlozenia przez podatnika deklaracji na podatek VAT, ter-
min zwrotu przez krajowy organ podatkowy nadwyzki podatku VAT danej ka-
tegorii podatnikow, chyba Ze ztoza oni kaucje w kwocie 250 000 PLN.

W deklaracji podatkowej za styczen 2006 r. A. Sosnowska wykazata nad-
wyzke podatku VAT. Stosownie do przepisow szostej dyrektywy VAT,
whiosta nastepnie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Swidnicy o zwrot
tej nadwyzki w terminie 60 dni od dnia ztozenia przez nia deklaracji po-
datkowej VAT.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Swidnicy oddalit jej wniosek, powotujac
sie na polska ustawe VAT. Zdaniem tego organu podatkowego A. Sosnow-
ska nie mogta uzyskac¢ zwrotu nadwyzki podatku VAT w terminie 60 dni,
poniewaz rozpoczeta dziatalnos¢ mniej niz 12 miesiecy wczesniej oraz nie
ztozyta w organie podatkowym kaucji w kwocie 250 000 zt.

A. Sosnowska wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu, ktory
utrzymat w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego.

W ramach rozpoznawania sporu sad ten skierowal do Trybunatu Spra-
wiedliwosci pytania prejudycjalne w przedmiocie zgodnosci powotanych
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Swidnicy przepisow ustawy VAT
z wyrazong w Traktacie zasada proporcjonalnosci oraz przepisami pierw-
szej i szostej dyrektywy VAT.

Trybunat stwierdzit, ze prawo wspolnotowe sprzeciwia sie przepisom kra-
jowym, takim jak przepisy zawarte w polskiej ustawie VAT, ktore - okres-
lajac bardziej uciazliwy tryb zwrotu nadwyzki podatku VAT dla danej ka-
tegorii podatnikow z uwagi na ryzyko ewentualnego oszustwa, bez umoz-
liwienia podatnikowi wykazania braku oszustwa lub unikania opodatko-
wania celem skorzystania z mniej uciazliwych warunkoéw zwrotu - nie sa
instrumentem proporcjonalnym do celu zwalczania oszustw i unikania
opodatkowania oraz naruszaja w nadmiernym stopniu cele i zasady szos-

tej dyrektywy.
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Trybunat uznat ponadto, iz majace zastosowanie w tej sprawie przepisy
krajowe nie moga by¢ uwazane za ,specjalne srodki stanowiace odstepst-
wo” w rozumieniu szostej dyrektywy VAT, majace na celu zapobieganie
niektérym rodzajom oszustw podatkowych lub unikaniu opodatkowania,
bowiem nie zostaly poddane szczegélnej procedurze, ktora przewiduje
w szczegolnosci zgode Rady stanowigcej jednomyslnie.

WyRrOK
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
22 maja 2008 r.
C-499/06
Nerkowska
[Renta inwalidzka dla cywilnych ofiar wojny lub represji]

Nie mozna odmoéwi¢ wyplaty renty inwalidzkiej przyznawanej przez panstwo
czlonkowskie cywilnym ofiarom wojny lub represji tylko dlatego, ze upraw-
niony ma miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim. Wymoag
posiadania miejsca zamieszkania na terytorium kraju, taki jak wymog prze-
widziany w prawie polskim, jest nieproporcjonalny.

H. Nerkowska, obywatelka polska, urodzita si¢ w 1946 r. na terytorium
obecnej Bialorusi. Po stracie rodzicow, ktorzy zostali deportowani na Sy-
berie na mocy wyroku sadowego, sama w 1951 r. zastata deportowana do
dawnego ZSRR, gdzie zyta w trudnych warunkach. W 1957 r. wrécita do
Polski. W 1985 r. opuscita Polske i osiedlita sie w Niemczech.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w Koszalinie odmowit H. Ner-
kowskiej wyplaty renty z tytulu uszczerbku na zdrowiu doznanego w cza-
sie deportacji, do ktorej to renty jej prawo uznano juz wczesniej, z uzasad-
nieniem, Ze nie ma ona miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej.

H. Nerkowska odwotata sie od tej decyzji do polskiego sadu podnoszac,
ze biorac pod uwage przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii, jej
obecne miejsce zamieszkania nie moze stanowi¢ przeszkody dla podjecia
wyplaty tego $wiadczenia.

Rozstrzygajacy odwotanie Sad Okregowy w Koszalinie zwrocit si¢ do Try-
bunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy prawo do swobodnego prze-
mieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, gwaranto-
wane obywatelom Unii Europejskiej przez traktat WE, stanowi przeszko-
de dla ustawodawstwa krajowego, takiego jak polskie uregulowania, ktore
uzalezniajg wyptate swiadczenia przyznawanego cywilnym ofiarom wojny
lub represji od posiadania przez uprawnionego miejsca zamieszkania na
terytorium kraju.

Trybunat podkreslit, ze utatwienia wprowadzone przez traktat w dzie-
dzinie swobody przemieszczania si¢ nie moga by¢ w pelni skuteczne,
jezeli obywatela panstwa cztonkowskiego mozna zniecheci¢ do korzysta-
nia z nich wskutek przeszkod ustanowionych przez ustawodawstwo pan-
stwa cztonkowskiego jego pochodzenia, ktore powoduja zaistnienie nieko-

| 25



POLSKIE SPRAWY PRZED TRYBUNAEEM SPRAWIEDLIWOSCI 1 SADEM PIERWSZE] INsTANC)I WE

rzystnej dla niego sytuacji, jezeli z tych utatwien skorzysta. W konsekwen-
¢ji uregulowanie polskie, ktore stawia w gorszej sytuacji niektorych oby-
wateli tego kraju z tego tylko powodu, ze skorzystali oni ze swobody prze-
mieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie cztonkowskim, stanowi ogra-
niczenie swobod gwarantowanych przez traktat WE kazdemu obywa-
telowi Unii.

Takie ograniczenie w korzystaniu ze swobod przez obywateli kraju moze
by¢ z punktu widzenia prawa wspélnotowego uzasadnione jedynie wtedy,
gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach interesu ogélnego niezwiaza-
nych z obywatelstwem osob, ktérych dotyczy, i jest proporcjonalne do
uzasadnionego celu, jaki realizuje prawo krajowe.

Okolicznos¢ posiadania obywatelstwa panstwa cztonkowskiego, ktore
przyznaje dane swiadczenie oraz fakt zycia w tym panstwie przez ponad
dwadziescia lat, moze wystarczy¢ dla stwierdzenia wiezi miedzy tym pan-
stwem a osoba uprawniona do takiego $wiadczenia. W tych okolicznos-
ciach wymog posiadania miejsca zamieszkania przez caly okres wyptaty
Swiadczenia nalezy uznac za nieproporcjonalny, poniewaz wykracza on
poza to, co jest konieczne dla zapewnienia takiej wiezi.

WyRroK
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Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci
10 grudnia 2007 r.
C-134/07
Kawala
[Optata za wydanie karty pojazdu]

Prawo wspolnotowe sprzeciwia sie oplacie za wydanie karty pojazdu, ktora to
oplata jest w praktyce nakladana w zwiazku z pierwsza rejestracja uzywanego
pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego,
lecz nie jest nakltadana w zwiazku z nabyciem w panstwie pobierajacym opla-
te uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.

W maju 2005 r. P. Kawala nabyt na terytorium Niemiec uzywany samo-
chod osobowy marki Mercedes Benz i w tym samym miesiacu przywiozt
go do Polski oraz uiscit na rzecz Gminy Miasta Jaworzna oplate celem
uzyskania karty dla tego pojazdu w Polsce. P. Kawala wniost do Sadu
Rejonowego w Jaworznie powddztwo przeciwko Gminie Miasta Jaworzna
o zaplate kwoty stanowiacej roznice miedzy optata, ktora zaptacit za wyda-
nie karty pojazdu, a kwota, ktéra musiatby zaptaci¢ za wydanie wtérnika
tej karty.

W przypadku nabycia nowego samochodu na terytorium Polski, karta po-
jazdu wydawana jest przez producenta lub importera i w zwiazku z tym
nie ma obowiazku uiszczenia oplaty na rzecz gminy.

Trybunat zauwazyl, ze skoro optata od pierwszej rejestracji pojazdow sa-
mochodowych ma w oczywisty sposob charakter podatkowy i jest pobie-
rana nie w zwiazku z przekroczeniem granicy panstwa czlonkowskiego,
ktore ja ustanowito, lecz przy pierwszej rejestracji pojazdu samochodowe-
go na terytorium tego panstwa, nalezy uznac, ze jest ona objeta ogdlnym
rezimem obciazen wewnetrznych naktadanych na towary, a zatem nalezy
ja zbadac¢ w swietle art. 90 TWE.

Trybunal podnidst, ze sporna optata jest naktadana w zwiazku z nabyciem
uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa
czlonkowskiego i rejestrowanego w Polsce po raz pierwszy, podczas gdy
w zwiazku z nabyciem w Polsce podobnego pojazdu nie jest normalnie na-
kladana zadna optata rejestracyjna.

Trybunat orzekl, ze prawo wspodlnotowe (art. 90 akapit pierwszy TWE)
stoi na przeszkodzie optacie takiej jak ta przewidziana w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z 2003 r., ktéra w praktyce jest naktadana w zwiaz-
ku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezio-
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nego z innego panstwa cztonkowskiego, lecz nie jest naktadana w zwiazku
z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on
tam juz zarejestrowany.

POSTANOWIENIE
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Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci
6 marca 2007 r.
C-168/06
Ceramika Paradyz
[Sankcja w podatku VAT (1)]

Trybunatl jest wlasciwy do dokonywania wykladni prawa wspolnotowego je-
dynie w zakresie, w jakim dotyczy to jego stosowania w nowym panstwie
czlonkowskim od momentu przystapienia tego panstwa do Unii Europejskiej.
Whniosek zostat ztozony w ramach sporu zawistego miedzy Ceramika Para-
dyz sp. z 0.0. a Dyrektorem Izby Skarbowej w Lodzi w przedmiocie pobo-
ru ,dodatkowego zobowiazania podatkowego” za okres rozliczeniowy
przypadajacy na listopad 2003 1.

Na skutek btedu w prowadzeniu rejestru zakupéw i sprzedazy nierucho-
mosci spotka zadeklarowata w deklaracji na podatek VAT zaréwno za
wrzesien 2003 1., jak i za pazdziernik 2003 r. sprzedaz tych samych bu-
dynkow i budowli podlegajaca temu podatkowi. Po wykryciu btedu spot-
ka zlozyta za listopad 2003 r. deklaracje na podatek VAT, w ktorej wykaza-
ta kwote podatku VAT pomniejszong o podatek VAT wynikajacy ze sprze-
dazy budynkow i budowli, ktora zadeklarowata dwukrotnie. Stwierdziw-
szy dokonanie przez spotke tego zmniejszenia w deklaracji za listopad
2003 1., Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lodzi natozyt na nia ,dodatko-
we zobowiazanie podatkowe” za ten miesiac.

WSA w Eodzi zwroécit sie o dokonanie wyktadni pierwszej i szostej dyrek-
tywy w celu oceny zgodnosci z prawem wspolnotowym przepisu prawa
krajowego ustanawiajacego ,dodatkowe zobowiazanie podatkowe”, takie
jak to przewidziane w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.

»Dodatkowe zobowigzanie podatkowe”, wprowadzone ustawa z dnia 11
marca 2004 r., zostalo w tym przypadku jednak natoZzone z uwagi na za-
rzucang nieprawidlowos¢ deklaracji na podatek VAT dotyczacej okresu
rozliczeniowego sprzed przystapienia Polski do Unii Europejskie;j.

Trybunat uznat, Ze nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania,
z ktorymi zwrocit sie WSA w Lodzi, poniewaz wnioskowana przez ten sad
wyktadnia dyrektyw wspoélnotowych dotyczacych podatku VAT dotyczyc
miata okresu rozliczeniowego sprzed przystapienia Polski do Unii Euro-
pejskiej.
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Podobnie jest w przypadku, gdy ,dodatkowe zobowiazanie podatkowe”
nie stanowi podatku, lecz sankgje, jesli jest ono naktadane w zwiazku z nie-
prawidlowa deklaracja na podatek VAT przypadajaca na okres sprzed
przystapienia Polski do Unii Europejskie;.

POSTANOWIENIE
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
18 stycznia 2007 r.
C-313/05
Brzeziriski
[Podatek akcyzowy od samochodéw uzywanych
sprowadzanych z innych panstw cztonkowskich]

Prawo wspoélnotowe sprzeciwia sie polskiemu podatkowi akcyzowemu w za-
kresie, w jakim obciaza on samochody uzywane, starsze niz dwa lata, przywo-
zone z innego panstwa cztonkowskiego, w wiekszym stopniu niz te, ktore zo-
staly juz zarejestrowane na miejscu.

Zgodnie z polska ustawa o podatku akeyzowym z 2004 r. w wersji znajdu-
jacej zastosowanie w sprawie przed sadem krajowym, podatek akcyzowy
nakladany byt w zwiazku z nabyciem uzywanych pojazdéw pochodzacych
z innych panstw cztonkowskich, lecz nie byt nakltadany w zwiazku z naby-
ciem uzywanych pojazdow zarejestrowanych juz w Polsce, na ktére to po-
jazdy podatek ten byt natozony przed ich pierwotnym zarejestrowaniem.
W przypadku samochodéw nowych lub majacych mniej niz dwa lata staw-
ka akcyzy wynosita 3,1% lub 13,6% w zaleznosci od pojemnosci silnika.
Natomiast w przypadku samochodow starszych niz dwa lata stawka ta
zmienia si¢ wraz z wiekiem samochodu i mogta dochodzi¢ do 65 % pod-
stawy opodatkowania.

M. Brzezinski nabyt w Niemczech Volkswagena Golfa II wyprodukowane-
go w 19809 r., ktérego nastepnie przywiozt do Polski. Ztozyt on deklaracje
uproszczona dotyczaca nabycia tego samochodu we Wspdlnocie i uiscit
kwote 855 PLN tytutem podatku akcyzowego. Oceniajac, ze podatek ten
jest sprzeczny z postanowieniami traktatu WE, zazadat zwrotu zaptacone-
go podatku akcyzowego.

Poniewaz organy celne nie uwzglednity jego wniosku, M. Brzezinski wniost
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Sad ten
zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami w przedmiocie
zgodnosci polskiego podatku akcyzowego z prawem wspolnotowym.

Trybunal przypomnial, ze art. 90 TWE stuzy zagwarantowaniu catkowitej
neutralnosci podatkéw wewnetrznych w aspekcie konkurenciji pomiedzy
produktami znajdujacymi si¢ juz na rynku krajowym a produktami przy-
wozonymi z zagranicy.

Trybunat podkreslil, ze dane opodatkowanie mozna uzna¢ za zgodne
z art. 90 WE tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, iz jest ono tak skonstru-
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owane, ze wyklucza w kazdym przypadku opodatkowanie przywozonych
produktow w wyzszym stopniu niz produktéw krajowych, oraz ze
w zwiazku z tym nie wywotuje ono w zadnym razie dyskryminujacych
skutkow.

W zwigzku z tym Trybunat doszedl do wniosku, ze prawo wspoélnotowe
sprzeciwia sie podatkowi akcyzowemu w zakresie, w jakim kwota podatku
naktadana na pojazdy uzywane starsze niz dwa lata, nabyte w panstwie
cztonkowskim innym niz Polska, przewyzsza rezydualna kwote tego po-
datku zawarta w wartosci rynkowej podobnych pojazdow, ktore zostaty
zarejestrowane wczesniej w Polsce.

Ponadto Trybunat uznat, Ze nie ma podstaw ograniczenia skutku tego wy-
roku w czasie.

WYROK / OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO




CZESC |
SPRAWY ZAKONCZONE

B. SKARGI BEZPOSREDNIE

C-435/08*
Komisja / Polska
[Transport]

Komisja wniosta o stwierdzenie, ze wytaczajac wszelkie todzie rekreacyjne
z zakresu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 grudnia 2002 r.
w sprawie szczegotowych warunkow bezpiecznego uprawiania zeglugi
przez statki morskie oraz umozliwiajac - poprzez przyjecie rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 12 maja 2003 r. w sprawie przekazywa-
nia informacji przez armatora statku przewozacego tfadunki niebezpieczne
lub zanieczyszczajace - armatorom statkow wyptywajacym z polskich por-
towprzekazanie informacji ogélnych dotyczacych statku oraz informacji
0 jego fadunku dopiero w chwili ustalenia trasy podrozy statku, w przy-
padku gdy w chwili opuszczenia portu nie jest znana nazwa portu prze-
znaczenia lub kotwicowisko, Polska uchybita zobowiazaniom ciazacym na
niej na mocy dyrektywy ustanawiajacej wspolnotowy system monitorowa-
nia i informacji o ruchu statkow.

Komunikat w Dz.Urz. UE

* W oczekiwaniu na postanowienie o wykresleniu sprawy z rejestru.
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C-72/08*
Komisja / Polska
[Transport]

Komisja wniosta o stwierdzenie, ze poprzez nieprzyjecie wszystkich prze-
pisow niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczenstwa
statkow powietrznych panstwa trzeciego korzystajacych z portow lotni-
czych Wspoélnoty, a w kazdym razie poprzez brak zawiadomienia Komisji
o takich przepisach, Polska uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej na
mocy wspomnianej dyrektywy.

Termin transpozycji dyrektywy 2004/36/WE uptynat w dniu 30 kwietnia
2006 1.

Komunikat w Dz. Urz. UE

* W oczekiwaniu na postanowienie o wykresleniu sprawy z rejestru.
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C-547/07*
Komisja / Polska
[Srodowisko naturalne i konsumenci]

Komisja wniosta o stwierdzenie, iz poprzez brak klasytikacji jako obszary
specjalnej ochrony ptactwa (zwanych dalej "OSO") wszystkich obszarow,
ktore przy zastosowaniu kryteriow ornitologicznych wydaja sie by¢ najbar-
dziej odpowiednie do ochrony gatunkéw ptakow, Polska uchybita zobo-
wigzaniom cigzacym na niej na mocy przepisow dyrektywy w sprawie och-
rony dzikiego ptactwa.

Obowiazek dokonania klasyfikacji obszarow specjalnej ochrony ptactwa
(OSO) spoczywat na Polsce w momencie jej przystapienia do Unii Euro-
pejskiej.

W grudniu 2004 r. zostat opublikowany ornitologiczny inwentarz ostoi
ptakow o znaczeniu europejskim w Polsce, wyznaczajacy, na podstawie
kryteriow ornitologicznych, 140 obszarow istotnych dla ochrony ptactwa
(IBA 2004). 15 obszarow sposrdd ostoi ujetych w tym wykazie nie zostato
zaklasyfikowanych przez Polske jako OSO mimo, ze wladze polskie nie
przedstawily zadnej naukowej weryfikacji uzasadniajacej brak ich wyzna-
czenia.

Ponadto powierzchnie czgsci OSO sa duzo mniejsze niz ich odpowiedniki
na liscie IBA 2004, co powoduje, ze poza ich granicami znajduja si¢ tereny,
ktore wedtug IBA 2004 wydaja si¢ najbardziej odpowiednie do ochrony
gatunkow ptakow.

Co wigcej, wtadze polskie we wrzesniu 2007 r., bez powiadomienia Ko-
misji, dokonaly zmniejszenia powierzchni kilku wyznaczonych OSO
w sposob znaczacy z punktu widzenia ochrony ptakow.

KomMunikat w Dz. Urz. UE

* W oczekiwaniu na postanowienie o wykresleniu sprawy z rejestru.
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C-193/07*
Komisja / Polska
[Srodowisko naturalne i konsumenci]

Komisja wniosta do Trybunatu o stwierdzenie, Ze nie podejmujac w ramach
postepowania w sprawie zezwolenia na budowe obwodnicy Augustowa
odpowiednich dzialan w celu unikniecia pogorszenia stanu siedlisk
i znacznego niepokojenia gatunkéw na obszarze specjalnej ochrony (OSO)
Puszcza Augustowska, Polska uchybita swoim zobowiazaniom wynikaja-
cym z dyrektywy w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory.

Whniesiona przez Komisje skarga dotyczy nieprawidtowego zastosowania
dyrektyw 79/409/EWG (tzw. dyrektywa ptasia) i 92/43/EWG (tzw. dy-
rektywa siedliskowa). Dyrektywa siedliskowa zmierza do utworzenia spoj-
nej europejskiej sieci ekologicznej w celu zachowania lub odtworzenia
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na terytorium pastw
cztonkowskich. W tym celu wyznaczono specjalne obszary ochrony (SOO).
Dyrektywa siedliskowa naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek po-
dejmowania dziatan w celu unikniecia pogorszenia stanu danego obszaru
i znaczacego niepokojenia gatunkow, dla ktorych obszar ten zostat wyzna-
czony. Dyrektywa ta przewiduje rowniez obowiazek poddania kazdego
planu lub przedsiewziecia, ktore nie jest bezposrednio zwiazane lub ko-
nieczne do zagospodarowania terenu, ale ktore moze na niego w istotny
sposob oddziatywac, odpowiedniej ocenie pod wzgledem jego wptywu na
dany teren z punktu widzenia jego ochrony..

Skarga dotyczy budowy obwodnicy miasta Augustowa i miasta Wasilkowa
na terenach chronionych, z naruszeniem przepisow dyrektywy siedlisko-
wej oraz z naruszeniem systemu ochrony w stosunku do potencjalnego te-
renu majacego znaczenie dla Wspdlnoty (TZW). Co wigcej, Polska zapro-
ponowala srodek kompensujacy (zalesianie) straty ekologiczne powstate
w wyniku realizacji projektu obwodnicy miasta Augustowa, ktéry miatby
by¢ zrealizowany na potencjalnym terenie majacym znaczenie dla Wspol-
noty (TZW) i ktory, zdaniem Komisji, zagraza wtasciwosciom tego terenu.

Komisja podniosta, ze droga ma przebiega¢ przez OSO Puszcza Augus-
towska oraz potencjalny TZW Ostoja Augustowska. OSO Puszcza Augus-
towska zamieszkiwany jest przez liczne gatunki ptakéw a teren Ostoja Au-

* W oczekiwaniu na postanowienie o wykresleniu sprawy z rejestru.
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gustowska zawiera wiele siedlisk wymienionych w zatacznikach obu dy-
rektyw. Teren Ostoja Augustowska spetnia wszystkie kryteria ekologiczne
wymienione w zataczniku III do dyrektywy siedliskowej, aby sta¢ sie TZW.
W opinii Komisji sporne przedsiewziecie pogarsza stan siedlisk oraz nie-
pokoi gatunki, dla ktorych zostal wyznaczony obszar ochrony. Przedsie-
wziecie to spowoduje nieodwracalne szkody i doprowadzi do pogorszenia
sie stanu unikatowego i wyjatkowego ekosystemu, jakim jest dolina rzeki
Rospudy. Podczas oceny skutkow projektu obwodnicy miasta Augustow
dla obszarow NATURA 2000 wtadze polskie nie uwzglednily nalezycie
rozwigzan alternatywnych. Poniewaz nie wykazaly one braku takich roz-
wiazan, nie moga powotywac si¢ na nadrzedny interes publiczny w celu
zatwierdzenia spornego przedsiewziecia. Komisja zauwazyta rowniez, ze
planowana droga ma przebiegac¢ przez OSO Puszcza Knyszynska, ktory
daje schronienie licznym gatunkom ptakéw. Postepowanie w sprawie
udzielenia zezwolenia na realizacje przedsigwziecia podlega stosowaniu
norm formalnoprawnych przewidzianych w przepisach dyrektywy siedlis-
kowej. Wiadze polskie nie przedstawity Komisji zadnego rozwiazania al-
ternatywnego dla obwodnicy Wasilkowa i nie poruszyly kwestii sSrodkow
kompensujacych w stosunku do obszaru, ktory zostanie przez t¢ obwod-
nice zniszczony. Komisja podniosta, ze prace sie juz rozpoczely, a zwtasz-
cza, ze przeprowadzono juz wycinke drzew.

W przedmiocie projektu zalesienia potencjalnego TZW Pojezierze Sejnen-
skie, ktore miatoby by¢ zrealizowane jako srodek kompensujacy straty eko-
logiczne doznane na terenach, ktérych dotyczy projekt obwodnicy Augus-
towa, Komisja utrzymuje, ze miatby on negatywne skutki dla potencjal-
nego TZW. Obszar ten zawiera kilka typow siedlisk o znaczeniu prioryte-
towym i spetnia kryteria ekologiczne, aby stac¢ sie TZW. Czes¢ powierzch-
ni siedliska zostanie wykarczowana w ramach realizacji sSrodkow przewi-
dzianych w celu kompensacji szkéd doznanych przez siedliska ptakow
w wyniku budowy obwodnicy Augustowa.

Postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 18 lipca 2007 r. wniosek Polski
0 rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym zostat oddalony.

Komunikat w Dz. Urz. UE
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
19 marca 2009 1.
C-143/08
Komisja / Polska
[Brak transpozycji dyrektywy MiFID]

Polska nie dokonala w przewidzianym terminie transpozycji dyrektywy MiFID.

Dnia 31 stycznia 2007 roku uptynat termin transpozycji Dyrektywy 2006/
73/WE wprowadzajacej srodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogéw organiza-
cyjnych i warunkow prowadzenia dziatalnosci przez przedsigbiorstwa in-
westycyjne oraz pojec zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy.

Celem dyrektywy jest zapewnienie rownowagi miedzy ochrona inwesto-
row a wymogami w zakresie ujawniania informacji, ktore obowiazuja
przedsigbiorstwa inwestycyjne, jak rowniez wzmocnienie konkurencji po-
miedzy dostawcami ustug finansowych oraz zwiekszenie przejrzystosci
rynku i poziomu ochrony klienta.

Brak transpozycji dyrektywy skutkuje spadkiem konkurencyjnosci przed-
siebiorstw inwestycyjnych dziatajacych w Polsce wobec instytucji dziataja-
cych w pozostatych panstwach cztonkowskich UE, wynikajacym z wyz-
szych cen produktow inwestycyjnych i kosztow obstugi, jakosci oraz spo-
sobu raportowania o stanie inwestycji.

W zwiazku z zarzucanym naruszeniem ciazacego na Polsce obowiazku
przyjecia odpowiednich aktow prawnych, w kwietniu 2008 r. Komisja
whniosta do Trybunatu o stwierdzenie uchybienia przez Polske ciazacym na
niej zobowiazaniom wspolnotowym.

Trybunat stwierdzil, Ze poprzez nieprzyjecie w przewidzianym terminie
przepisow koniecznych do wykonania dyrektywy 2006/73/WE wprowa-
dzajacej srodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE w odniesieniu do
wymogdw organizacyjnych i warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez
przedsiebiorstwa inwestycyjne Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiaza-
niom cigzacym na niej na mocy tej dyrektywy.

Trybunat przypomniat, ze ocena wystapienia uchybienia jest dokonywana
na podstawie stanu faktycznego w panstwie cztonkowskim w chwili upty-
wu terminu okreslonego przez Komisje w uzasadnionej opinii. W konsek-
wencji, ewentualne zmiany, ktore nastapity w okresie pozniejszym, nie mo-
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ga by¢ uwzgledniane przez Trybunal. W tych okolicznosciach Trybunat
uznat skarge Komisji za zasadna.

WYROK
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
12 lutego 2009 .
C-475/07
Komisja / Polska
[Podatek akcyzowy od energii elektrycznej]

Przewidujac, ze obowiazek podatkowy w zakresie podatku akcyzowego od
energii elektrycznej powstaje w momencie jej wydania przez producenta, a nie
w momencie jej dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora, Polska nie
dokonata prawidtowo transpozycji dyrektywy ramowej dotyczacej opodatko-
wania produktow energetycznych i energii elektryczne;j.

Komisja wniosta do Trybunatu o stwierdzenie, ze poprzez niedostosowa-
nie do dnia 1 stycznia 2006 1. swojego systemu opodatkowania energii
elektrycznej do wymogow dyrektywy 2003/96/WE w sprawie restruktury-
zacji wspolnotowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania
produktow energetycznych i energii elektrycznej, Polska uchybita zobo-
wigzaniom cigzacym na niej na mocy tej dyrektywy.

Obowiazek podatkowy w zakresie podatku akcyzowego od energii elektry-
cznej w Polsce powstaje w momencie jej wydania przez producenta, a nie
- jak przewiduje dyrektywa wspoélnotowa - w momencie jej dostawy
przez dystrybutora lub redystrybutora.

Okres przejsciowy na dostosowanie polskich uregulowan prawnych okres-
lajacych moment powstania obowiazku podatkowego w zakresie podatku
akcyzowego od energii elektrycznej uptynat 1 stycznia 2006 r.

Trybunat stwierdzit, ze poprzez niedostosowanie do dnia 1 stycznia 2006 r.
swojego systemu opodatkowania energii elektrycznej do wymogoéw dyrek-
tywy Rady 2003/96/WE w zakresie okreslenia momentu, w ktérym poda-
tek od energii elektrycznej staje si¢ wymagalny, Polska uchybita zobowia-
zaniom, ktore na niej ciaza na mocy tej dyrektywy.

Trybunatl zauwazyt, ze stosowny przepis polskiej ustawy o podatku akcy-
zowym ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze obowiazek podatkowy powstaje
z dniem wydania energii elektrycznej. Stosowanie tego przepisu polega na
tym, iz zobowiazanie podatkowe powstaje w Polsce w chwili wprowadze-
nia energii elektrycznej do sieci przez producenta, a nie w chwili jej dosta-
wy przez dystrybutora lub redystrybutora. Trybunat orzekt w zwiazku
z tym, ze na dzien 1 stycznia 2006 r. Polska nie dostosowata swego sys-
temu opodatkowania energii elektrycznej do wymogow dyrektywy.
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Whiosku tego nie jest w stanie ostabi¢ argument, zgodnie z ktérym okres-
lenie momentu wprowadzenia energii elektrycznej do sieci przez produ-
centa jako momentu, w ktéorym podatek od energii elektrycznej staje sie
wymagalny w rozumieniu dyrektywy jest zgodne z treécia tego przepisu,
skoro z technicznego punktu widzenia energia elektryczna jest udostep-
niana odbiorcy koncowemu w tym samym czasie, w jakim jest wytwarza-
na. Ponadto, wniosku tego nie jest takze w stanie podwazy¢ argument,
zgodnie z ktérym ustawa o podatku akcyzowym prowadzi do rezultatu
przewidzianego w dyrektywie, ktorym jest unikanie podwdjnego opodat-
kowania lub zanizonego opodatkowania produktow, skoro zgodnie z ta
ustawa energia elektryczna importowana do Polski podlega opodatkowa-
niu, a podatek od energii elektrycznej wytwarzanej w tym panstwie czton-
kowskim podlega zwrotowi na wniosek w przypadku jej eksportu.

Trybunat stwierdzil, ze argumentacji tej nie mozna przyjac, poniewaz, po
pierwsze, ilos¢ energii elektrycznej wytwarzanej w danym panstwie czton-
kowskim nie musi odpowiada¢ - biorac pod uwage import oraz nieunik-
nione straty w przesyle - ilosci energii rzeczywiscie dostarczonej w tym
panstwie cztonkowskim przez dystrybutoréw lub redystrybutorow w ro-
zumieniu dyrektywy. Po drugie, wprowadzenie energii elektrycznej do sie-
ci przez producenta oraz jej dostawy moga mie¢ miejsce w roznych pan-
stwach cztonkowskich. Po trzecie, argumentacja ta opiera si¢ w duzej czes-
ci na przestance, zgodnie z ktora Polska jest samowystarczalna w zakresie
energii elektrycznej, podczas gdy okolicznos¢ ta moze zmieniac sie w cza-
sie.

Trybunat uznat ponadto, ze nie zachodzi potrzeba ograniczania skutkow
tego wyroku w czasie.

WYROK
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
22 stycznia 2009 .
C-492/07
Komisja / Polska
[Definicja abonenta w prawie telekomunikacyjnym]

Ograniczajac definicje abonenta do podmiotéw, ktore zawarty umowe z dos-
tawca publicznie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej w formie pisem-
nej, Polska nie dokonala prawidlowej transpozycji dyrektywy ramowe;j.

Komisja wniosta do Trybunatu o stwierdzenie, Zze nie zapewniajac wtas-
ciwej transpozycji wspolnotowej dyrektywy w sprawie wspolnych ram re-
gulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa),
w szczegblnosci w odniesieniu do definicji abonenta, Polska uchybita zo-
bowigzaniom cigzacym na niej na mocy tej dyrektywy.

Termin transpozycji dyrektywy uptynat dnia 30 kwietnia 2004 r.

Zgodnie z dyrektywa ramowa, ,abonent” oznacza ,jakakolwiek osobe
prawna lub fizyczna, ktora jest strona umowy z podmiotem udostgpnia-
jacym publicznie ustugi tacznosci elektronicznej o swiadczeniu takich ustug”.

Stosowny przepis polskiego prawa telekomunikacyjnego zawiera nato-
miast nastepujaca definicje abonenta: ,abonent - podmiot, ktory jest stro-
nag umowy zawartej w formie pisemnej o Swiadczenie ustug z dostawca
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. (...)”

Zdaniem Komisji polskie prawo telekomunikacyjne wymaga zatem, aby
strona zawarta umowe z dostawca publicznie dostepnych ustug tacznosci
elektronicznej w formie pisemnej w celu spetnienia warunkow definicji
»abonenta”. W tym zakresie polska ustawa wykracza poza wymogi dyrek-
tywy ramowej i pozbawia uzytkownikéw koncowych, ktorzy nie zawarli
umowy w formie pisemnej (np. uzytkownikow telefonow komorkowych
korzystajacych z kart przedplaconych, tzw. pre-paid), niektoérych praw gwa-
rantowanych przez ramy regulacyjne wszystkim abonentom niezaleznie
od formy umowy. Do praw tych naleza m.in.: uprawnienie do umieszcze-
nia swoich danych w publicznie dostepnym spisie abonentow; prawo do
otrzymywania rachunkoéw, ktore nie sa szczegoétowe; mozliwos¢ zabloko-
wania, w sposob prosty i wolny od optat, wyswietlania identyfikacji roz-
mow przychodzacych przy poszczegolnych potaczeniach telefonicznych
oraz mozliwos¢ zablokowania wyswietlania identyfikacji rozmoéow przy-
chodzacych i odrzucenia rozmoéw przychodzacych, jak rowniez prawa
w zakresie komunikatow niezamoéwionych.
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Trybunat stwierdzit, ze nie dokonujac prawidtowej transpozycji dyrektywy
ramowej, a w szczegolnosci przepisu dotyczacego pojecia ,abonent”, Pol-
ska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy tej dyrektywy.

Trybunat uznat, Zze Polska nie uzasadnita dostatecznie swojego twierdze-
nia, iz pomimo wskazanych réznic odnoszacych si¢ do zakresu stosowa-
nia wspolnotowej i krajowej definicji pojecia abonenta, realizacja celow
wyznaczonych przez dyrektywy o facznosci elektronicznej nie jest w tym
przypadku zagrozona.

Trybunat podkreslit, ze w ramach niniejszej skargi o stwierdzenie uchy-
bienia zarzut sformutowany przez Komisje nie dotyczy nieprzyznania
wszystkim osobom korzystajacym z kart telefonicznych uprawnien przy-
stugujacych abonentom, lecz wytaczenia z zakresu stosowania tych upraw-
nien, bez istotnego powodu technicznego i wyltacznie ze wzgledu na fakt,
ze nie dysponuja one umowa zawarta na pismie, miedzy innymi osob,
ktore zawartszy z dostawca ustug tacznosci elektronicznej umowe w celu
nabycia karty przedptaconej stosowanej w telefonach komoérkowych, otrzy-
maly okreslony numer telefonu i ktore, rezygnujac z anonimowosci, z ja-
kiej ewentualnie skorzystaty przy zakupie tej karty, wyrazaja wole korzys-
tania ze wszystkich uprawnien przyznanych abonentom.

WYROK
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
13 listopada 2008 r.
C-227/07
Komisja / Polska
[Ogodlny obowiazek negocjowania uméw o dostepie telekomunikacyjnym)]

Nakladajac na publicznych operatoréw sieci tacznosci ogolny obowiazek ne-
gocjowania umow o dostepie telekomunikacyjnym, Polska nie dokonatla pra-
widlowej transpozycji dyrektywy o dostepie.

Komisja wniosta do Trybunatu o stwierdzenie uchybienia przez Polske zo-
bowiazaniom wynikajacym z przepiséw dyrektywy 2002/19/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektro-
nicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (,dyrekty-
wa o dostepie”).

Przepisy polskiej ustawy Prawo telekomunikacyjne zobowiazuja wszyst-
kich operatoréow publicznych sieci telekomunikacyjnych do prowadzenia
negocjacji w sprawie zawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym na
wniosek innego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, w celu swiadczenia
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych oraz zapewnienia in-
teroperacyjnosci ustug.

Komisja zarzucita Polsce uchybienie wymogom dyrektywy o dostepie: po
pierwsze, negatywnie ocenita fakt, ze polska ustawa reguluje kompetencje
krajowego organu regulacyjnego, nakazujac obowiazkowe podjecie nego-
cjacji; po drugie, zarzucila jej brak upowaznienia go do realizacji niekto-
rych celow.

Trybunal orzekl, ze nie dokonujac prawidlowej transpozycji dyrektywy
o dostepie, Polska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy
tej dyrektywy.

Trybunat stwierdzil, iz z analizy przepisow dyrektywy o dostepie wynika,
ze obowiazek negocjowania w dobrej wierze umowy z przedsiebiorstwami
moze zosta¢ natlozony przez krajowy organ regulacyjny na operatoréw po-
siadajacych znaczaca pozycje na rynku, po uprzednim jego przegladzie.

Natomiast konsekwencja przewidzianego przez polskie prawo telekomu-
nikacyjne obowiazku negocjowania w dobrej wierze uméw o dostepie tele-
komunikacyjnym jest nakladanie tego obowiazku bez uprzedniego prze-
prowadzenia oceny stopnia rzeczywistej konkurencji na danym rynku. Pol-
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ska ustawa nie pozwala rowniez na zniesienie lub zmiane wspomnianego
obowigzku w przypadku nasilenia si¢ konkurencji na tym rynku.

W zwiazku z tym Trybunal orzekl, ze naktadajac na publicznych operato-
roéw sieci tacznosci ogdlny obowiazek negocjowania umow o dostepie tele-
komunikacyjnym, Polska nie dokonata prawidlowej transpozycji dyrekty-
wy o dostepie.

Trybunal oddalit natomiast drugi z zarzutow Komisji, w ramach ktérego
wniosta ona o stwierdzenie, ze przepis dyrektywy o dostepie nakladajacy
wymog upowaznienia krajowego organu regulacyjnego do dziatania, w kon-
kretnych przypadkach, na rzecz realizacji celow dyrektywy ramowej, nie
zostat prawidlowo transponowany na mocy prawa telekomunikacyjnego.

W tym zakresie Trybunat stwierdzit, Ze ograniczajac si¢ do twierdzenia, iz
stosowny przepis dyrektywy o dostepie nie moze by¢ wprowadzony w zy-
cie na mocy przepisu ustawowego o charakterze ogélnym, lecz jedynie na
mocy przepisow wskazujacych decyzje, do podjecia ktorych upowazniony
jest krajowy organ regulacyjny oraz nie wykazujac przy tym, ze odpowied-
nie przepisy prawa telekomunikacyjnego nie stuza realizacji celow dyrek-
tywy ramowej, Komisja nie dowiodla w sposob wystarczajacy, ze przepisy
te nie zapewniaja prawidlowej transpozycji dyrektywy o dostepie.

WYROK



POLSKIE SPRAWY PRZED TRYBUNAEEM SPRAWIEDLIWOSCI 1 SADEM PiERWSZE] INsTANC)I WE

9

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji
24 wrzesnia 2008 r.
T-248/05
HUP Ustugi Polska / Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) - Manpower
[Zdolnos¢ odrozniajaca znaku towarowego L. T.@MANPOWER]

Uznawszy, ze zarejestrowany slowny znak towarowy IL.T.@MANPOWER po-
siada wystarczajaca zdolno$¢ odrozniajaca, Sad Pierwszej Instancji oddalil
skarge na decyzje OHIM.

W 1998 r. Manpower Inc. ztozyta w OHIM wniosek o rejestracje znaku
stownego I.T.@MANPOWER, ktory zostal zarejestrowany w 1999 r.
W 2001 r. Manpower Temporarpersonal GmbH, ktéra w trakcie postepo-
wania wystepowata pod firma HUP Ustugi Polska sp. z o.0., wniosta
0 uniewaznienie zarejestrowanego znaku. Izba Odwotawcza OHIM uzna-
ta, ze rejestracja znaku byta zgodna z postanowieniami rozporzadzenia
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego i odrzucita wniosek. MP Tem-
porarpersonal GmbH zaskarzyta decyzje do Sadu Pierwszej Instancji pod-
noszac, ze znak stowny zarejestrowany na rzecz Manpower Inc. jest zna-
kiem opisowym oraz ze jest pozbawiony minimalnego wymaganego cha-
rakteru odrézniajacego.

Sad uznat, ze zdolnos¢ odrézniajaca danego znaku nalezy oceniac¢ na pod-
stawie catoksztattu sktadajacych sie na niego elementow, nie zas rozpatru-
jac poszczegolne jego elementy. Zdaniem Sadu L.T.@MANPOWER tworzy
oryginalng i niecodzienng kombinacje znakow, ktora w sposob wystarcza-
jacy pozwala na odréznienie chronionych tym znakiem produktow i us-
tug. Ponadto SPI stwierdzit, Ze istnieje wystarczajacy bezposredni zwiazek
pomiedzy zarejestrowanym znakiem, a produktami i ustugami, ktére ma
on chronic¢.

Sad przychylit sie¢ do stanowiska OHIM, iz zarejestrowany stowny znak
nie jest nazwa powszechnie uzywana w odniesieniu do danych towarow
lub ustug, jak rowniez, ze nie wystepuje niebezpieczenstwo wprowadzenia
konsumentéw w btad w zakresie produktow i ustug, na ktore zostat zare-
jestrowany.

Wyrok
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
26 maja 2008 1.
C-170/07
Komisja / Polska
[Wymog badan technicznych pojazdéw uzywanych
przywozonych z innych panstw cztonkowskich]

Nalozony w sposob ogoélny i systematyczny obowiazek badania technicznego
wszystkich pojazdow zarejestrowanych uprzednio w innych panstwach czlon-
kowskich, z catkowitym pominieciem ewentualnych badan przeprowadzonych
juz w tych panstwach stanowi ograniczenie w swobodnym przeplywie towa-
Tow.

Polskie przepisy wprowadzaly wymog badan technicznych przywozonych
pojazdow uzywanych przed ich rejestracja w Polsce, wobec braku takiego
wymogu w stosunku do krajowych pojazdéw znajdujacych si¢ w tych sa-
mych okolicznosciach. Dotyczyto to réwniez samochodow uzywanych
sprowadzanych z krajow Unii Europejskiej.

Poniewaz polskie przepisy nie przewidywaty mozliwosci uznania w Polsce
okresowych badan technicznych przeprowadzonych w innych panstwach
cztonkowskich UE, uregulowania te zostaly zakwestionowane przez Ko-
misje Europejska.

Polska argumentowala, ze obowiazek spornego badania technicznego jest
natozony w sposéb ogélny i systematyczny na wszystkie pojazdy zarejes-
trowane uprzednio w innych panstwach cztonkowskich, z catkowitym po-
minieciem ewentualnych badan przeprowadzonych juz w tych panstwach.
Strona polska podniosta takze, iz sporne badanie techniczne ma na celu
sprawdzenie czy spetnione zostaly wymogi techniczne i wymog obowiaz-
kowego wyposazenia przywozonego pojazdu uzywanego oraz stwierdze-
nie, czy stan techniczny tego pojazdu jest zadowalajacy w chwili jego rejes-
tracji w Polsce. Ponadto badanie ma by¢ srodkiem proporcjonalnym do
zamierzonych celow, jakimi sa zagwarantowanie bezpieczenstwa drogowe-
go, ochrona srodowiska i zwalczanie nielegalnego obrotu pojazdami.

Trybunal odrzucit argumenty strony polskiej i uznal, ze wprowadzajac
przed rejestracja w Polsce wymog badania technicznego w stosunku do
przywozonych pojazdow uzywanych zarejestrowanych uprzednio w innych
panstwach czlonkowskich, Polska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej
ciaza na mocy art. 28 TWE, a wiec zakazowi stosowania miedzy cztonkami
UE ograniczen ilosciowych w przywozie oraz wszelkich srodkow o skutku
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rownowaznym. Trybunat stwierdzil, Ze nieuznawanie wynikéw badan tech-
nicznych moze zniechgca¢ zainteresowanych do przywozu do Polski uzy-
wanych pojazdow zarejestrowanych wczesniej w innych panstwach czton-
kowskich.

WyRrOK
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
23 pazdziernika 2007 r.
C-273/04
Polska / Rada
[Rozszerzenie niepetnego wymiaru platnosci na nowe platnosci bezposrednie
w nastepstwie reformy Wspélnej Polityki Rolnej]

Trybunal oddalit skarge wniesiona przez Polske przeciwko rozszerzeniu me-
chanizmu stopniowego wprowadzania platnosci bezposrednich dla rolnikow
w nowych panstwach czlonkowskich. Zaskarzona decyzja stanowi niezbedne
dostosowanie aktu przystapienia w nastepstwie reformy wspolnej polityki
rolnej i nie narusza zasady niedyskryminacji i dobrej wiary.

W dniu 16 kwietnia 2003 r. Rzeczpospolita Polska podpisata traktat akce-
syjny. Zgodnie z aktem przystapienia Rada moze dokonac takich dostoso-
wan tego aktu odnoszacych sie do wspolnej polityki rolnej (WPR), jakie
moga okazac sie niezbedne w wyniku zmiany przepisow wspolnotowych.
Dostosowania te moga by¢ dokonane przed dniem przystapienia.

Ze wzgledu na koniecznos¢ dostosowania aktu przystapienia do reformy
WPR, Rada przyjeta decyzje przewidujaca zastosowanie, w nowych pan-
stwach cztonkowskich, mechanizmu stopniowego wprowadzania (zwane-
go ,phasing-in”) zgodnie z harmonogramem do wszystkich ptatnosci bez-
posrednich, to znaczy nie tylko do ptatnosci, ktore ujete byly juz w zatacz-
niku do tego rozporzadzenia, lecz réwniez do nowych ptatnosci bezpo-
srednich, ktore zostana wprowadzone poznie;j.

Uznajac, ze decyzja ta nie stanowi dostosowania aktu przystapienia, lecz
istotna zmiane warunkow przystapienia okreslonych w tym akcie, Polska
wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady. W uzasadnieniu
skargi podniesiono trzy zarzuty dotyczace, odpowiednio, braku kompe-
tencji Rady, naruszenia zasady niedyskryminacji oraz naruszenia zasady
dobrej wiary obowiazujacej w prawie traktatowym.

W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomnial, ze przepisy dostosowujace
przewidziane w aktach przystapienia zezwalaja, co do zasady, jedynie na
dostosowania majace na celu umozliwienie stosowania wczesniejszych ak-
tow wspolnotowych w nowych panstwach cztonkowskich, z wytaczeniem
wszelkich zmian.

Trybunal wyjasnit, ze zgodnie z rozporzadzeniem z 1999 r. system stop-
niowego wprowadzania mial mie¢ zastosowanie do wszystkich ptatnosci
bezposrednich przyznanych w ramach systemow wsparcia, o ktérych mo-
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wa w art. 1 tego rozporzadzenia. Trybunat uznal, ze za podstawowe kryte-
rium okreslajace zakres stosowania tego rozporzadzenia nalezy uznac wa-
runki wymienione w jego art. 1, a nie fakt wlaczenia okreslonej pomocy
do zalacznika do tego rozporzadzenia.

Nastepnie Trybunal zaznaczyl, ze zasada ogolnego stosowania mechaniz-
mu ,phasing-in” do wszystkich rodzajow pomocy bezposredniej zostata
uzgodniona w trakcie negocjacji akcesyjnych i przewidziana wyraznie
w akcie przystapienia z 2003 r. Nie mozna uzna¢, ze sporna decyzja do-
konata zasadniczej zmiany zakresu stosowania mechanizmu ,phasing-in”
czy tez istotnej zmiany wynikajacych z tego obowiazkéw i praw, poniewaz
nie wptyneta ona ani na harmonogram, ani na stawki procentowe, ani na
dane rodzaje pomocy.

W tych warunkach Trybunat stwierdzil, ze sporna decyzje nalezy uznac za
niezbedne dostosowanie aktu przystapienia w nastepstwie reformy WPR
i ze w konsekwencji przyjmujac t¢ decyzje, Rada nie przekroczyta upraw-
nien przyznanych jej w akcie przystapienia.

WyRrOK
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
18 lipca 2007 r.
C-460/05
Polska / Parlament i Rada
[Uznawanie praw nabytych polskich pielegniarek i potoznych]

Trybunal oddalil wniesiona przez Polske skarge o stwierdzenie niewaznosci
przepisow dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych. Zaskar-
zone przepisy dyrektywy nie zawieraja niczego nowego i w niczym nie zmie-
niaja istniejacego stanu prawnego.

W swej skardze Polska wniosta o stwierdzenie niewaznosci przepisow dy-
rektywy 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych.

Zaskarzone przepisy zawieraja szczegolne zasady majace zastosowanie do
pielegniarek odpowiedzialnych za opieke ogélna i potoznych legitymuja-
cych sie polskimi dokumentami potwierdzajacymi kwalifikacje.

Przepisy te wydluzaja okres wymaganego doswiadczenia zawodowego,
ktorym winni si¢ wykaza¢ posiadacze niektérych polskich dokumentow
potwierdzajacych kwalifikacje, jesli szkolenie zawodowe nie spetnia mini-
malnych wymogow natozonych przez dyrektywe 2005/36, aby moc podle-
gac uznaniu automatycznemu.

Posiadacze polskich dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje musza
wykaza¢ sie piecioletnim nieprzerwanym doswiadczeniem zawodowym
nabytym w trakcie siedmiu lat poprzedzajacych ztozenie wniosku o uzna-
nie, podczas gdy w odniesieniu do posiadaczy dokumentéw potwierdzaja-
cych kwalifikacje uzyskane w innych panstwach cztonkowskich dyrektywa
wymaga jedynie trzech nieprzerwanych lat doswiadczenia w trakcie pieciu
lat poprzedzajacych ztozenie wniosku o uznanie.

Jedynym zarzutem, na ktorym opierala sie skarga o stwierdzenie niewaz-
nosci wniesiona przez Polske byto naruszenie obowiazku uzasadnienia ak-
tu prawnego (art. 253 TWE).

Tres¢ spornych przepisow ustalona zostata w akcie przystapienia z 2003 r.,
co jednak, wedtug polskiego rzadu, nie wystarczy samo w sobie do uza-
sadnienia ich utrzymania w dyrektywie 2005/36/WE. Zdaniem polskiego
rzadu, o ile zmiany zawarte w zataczniku II aktu przystapienia z 2003 .
nie musiaty by¢ uzasadnione na podstawie art. 253 TWE, o tyle przyjecie
analogicznych przepisow w dyrektywie powinno by¢ w odpowiedni spo-
sob uzasadnione.
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Trybunat oddalit skarge podkreslajac, ze zaskarzone przepisy dyrektywy
w niczym nie zmieniaja istniejacego stanu prawnego ograniczajac si¢ do
powtdrzenia przepisow wprowadzonych przez akt przystapienia z 2003 r.
do obowiazujacych wczesniej dyrektyw. Celem realizowanym przez dyrek-
tywe jest zgromadzenie w jednym tekscie przepisow zawartych we wczes-
niejszych dyrektywach.

Trybunat przypomnial, iz nie jest wymagane szczegdlne uzasadnienie, od-
nosnie do przepisow, ktore ograniczaja si¢ - w ramach przeredagowywa-
nia wezesniejszych tekstow - do powtorzenia tresci przepiséw poprzednio
obowiazujacych. Stwierdzenia tego nie podwaza, zdaniem Trybunatu, sa-
ma okolicznosg¢, iz Polska w trakcie prac nad przygotowaniem dyrektywy
2005/36/WE zazadata zmiany spornych przepisow.

Trybunat podkreslit, ze rzad polski byt witaczony w sposob Scisty do dys-
kusji i konsultacji poprzedzajacych przyjecie dyrektywy, co moze wskazy-
wag, ze znat doktadnie zarowno powody, ktore doprowadzity do poczat-
kowego przyjecia, jak i powody pozniejszego utrzymania odstepstw doty-
czacych niektorych uzyskanych w Polsce dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie kwalifikacji pielegniarki odpowiedzialnej za opieke ogoélna, jak
i potozne;j.

WYROK
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czesC Il
SPRAWY W TOKU

A. ODESEANIA PREJUDYCJALNE

1
C-99/09
Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.0.
[Zblizanie ustawodawstw]

Przedmiotem postepowania jest kwestia prawidtowosci wymierzenia kary
pienieznej Polskiej Telefonii Cyfrowej (PTC) za realizacje uprawnienia do
przeniesienia przydzielonego numeru, o ktérym mowa w przepisach usta-
wy Prawo telekomunikacyjne w sposob niezgodny z przepisami w okresie
od 28 marca do 31 maja 2006 r.

Zgodnie z przepisami Prawa Telekomunikacyjnego, za przeniesienie przy-
dzielonego numeru przy zmianie operatora moze by¢ pobrana od abonen-
ta przez dotychczasowego dostawce ustug jednorazowa oplata, okreslona
w jego cenniku, ktorej wysokos¢ nie powinna zniecheca¢ abonenta do ko-
rzystania z tego uprawnienia. Zdaniem Prezesa UKE wysokosc¢ tej optaty
nie zostata uzalezniona od kosztéw realizacji uprawnienia abonenta, lecz
od subiektywnej oceny Polskiej Telefonii Cyfrowej, niepowiazanej z fak-
tycznie poniesionymi kosztami. W opinii Prezesa Urzedu pobierana przez
strone powodowa oplata zniechecata abonentow tego operatora do ko-
rzystania z uprawnienia do przeniesienia numeru.

Sad Najwyzszy skierowal do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:
Czy art. 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych

z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrek-
tywa o ustudze powszechnej) nalezy interpretowac w ten sposob, ze wias-
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ciwy organ regulacyjny panstwa cztonkowskiego zapewniajac, aby bezpo-
srednie obciazenia abonentéw nie zniechecaly do korzystania z dodatko-
wej ustugi przeniesienia numeru, ma obowiazek uwzglednic¢ koszty pono-
szone przez operatoréw sieci telefonii ruchomej w zwiazku z wykonywa-
niem takiej ustugi?
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2

C-522/08
Telekomunikacja Polska S.A.
[Polityka przemystowa]

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydat decyzje nakazujaca spot-
ce Telekomunikacja Polska S.A. usuniecie stwierdzonych nieprawidtowos-
ci, polegajacych na uzaleznianiu zawarcia umowy o swiadczenie ustug sze-
rokopasmowego dostepu do Internetu ,neostrada tp” od $wiadczenia ustu-
gi telefonicznej. TP S.A. powotala sie na przepisy dyrektywy, ktora zakazu-
je wyznaczonym przedsiebiorcom obligowania abonentéw do ptacenia za
udogodnienia lub ustugi, ktére nie sa konieczne lub wymagane dla zapo-
trzebowanej ustugi powszechnej. Jako, ze ,neostrada tp” nie jest ustuga
powszechna, to - zdaniem TP S.A. - przy konstruowaniu umow na jej
Swiadczenie wspolnotowe przepisy nie przewiduja zadnych obostrzen.

Prezes UKE utrzymal w mocy zaskarzona decyzje, ktora potwierdzit na-
stepnie rozpatrujacy skarge WSA w Warszawie. W skardze kasacyjnej do
NSA TP S.A. zaznaczyla, ze decyzja w przedmiocie usuniecia stwierdzo-
nych nieprawidtowosci ma charakter obowiazku regulacyjnego, w odnie-
sieniu do ktorego przepisy wspolnotowe przewiduja scisle okreslony tryb.
Dodatkowo, taki obowiazek moze by¢ natozony tylko na przedsiebiorstwo
0 znaczacej pozycji rynkowej i po uprzednim przeprowadzeniu analizy
rynku.

Naczelny Sad Administracyjny skierowal do Trybunalu nastepujace pytania
prejudycjalne:

Czy prawo wspdlnotowe zezwala Panstwom Czlonkowskim na wprowa-
dzenie zakazu adresowanego do wszystkich przedsiebiorcow swiadcza-
cych ustugi telekomunikacyjne, uzalezniania zawarcia umowy o Swiadcze-
nie ustug od zakupu innej ustugi (sprzedaz taczona), w szczegélnosci, czy
tego rodzaju srodek nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia
celow Dyrektyw pakietu telekomunikacyjnego (dyrektywa nr 2002/19/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do
sieci facznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych
potaczenl; dyrektywa nr 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tacz-
nosci elektronicznej; dyrektywa nr 2002/21/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci
i ustug tacznosci elektronicznej oraz dyrektywa nr 2002/22/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi pow-
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szechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw
uzytkownikow)?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy w Swietle
prawa wspolnotowego krajowy organ regulacyjny jest wtasciwy do kontro-

li przestrzegania zakazu okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 lip-
ca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.)?

Komunikat w Dz. Urz. UE
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C-441/08
Elektrownia Pqtnow II
[Podatki]

Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow Elektrowni Patnéw 11 spotki z o.0.
podjeto uchwale w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki.
Uchwata stanowita realizacje porozumienia miedzy Zespotem Elektrowni
Patnow-Adamow-Konin S.A. (spotka-matka), a Elektrownia Patnow II sp.
z 0.0. (spotka-corka). Porozumienie to dotyczylo podwyzszenia kapitatu
zakladowego w spolce-corce poprzez dokonanie potracenia umownego.
Spotce-matce przystugiwaly wierzytelnosci wobec spotki-corki z tytutu po-
zyczek udzielonych w latach 2002-2004 na realizacje inwestycji Patnow 1.
Zastosowanie potracenia spowodowato umorzenie dtugu spotki-corki wo-
bec spotki-matki oraz podwyzszenie kapitatu zakladowego w spoétce-corce.
Podwyzszenie kapitatu zaktadowego spoétki stanowito zmiang umowy spot-
ki, podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych.

W ocenie spotki, podwyzszenie kapitatu zakladowego nie powinno byc¢
objete podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych, gdyz podstawa opodat-
kowania jest rownorzedna sumie zaciagnietych wczesniej przez spotke po-
zyczek, ktore sa zamieniane na udzialy w tejze spotce, a ktore zostaly
wczesniej objete podatkiem. W ocenie spoiki, istotny jest jedynie fakt
wczesniejszego objecia podatkiem kapitalowym pozyczek podlegajacych
konwersji na udzialy.

Naczelnik Urzedu Skarbowego odmowit stwierdzenia nadptaty zadanej
przez spotke. Rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji WSA w Poznaniu
podkreslit w zaskarzonym do NSA wyroku, ze nie mozna rozciagac posta-
nowien podatkowych obowiazujacych od dnia 1 maja 2004 r. na zdarze-
nia, ktore miaty miejsce przed przystapieniem Polski do Unii Europejskie;.
Naczelny Sad Administracyjny skierowal do Trybunalu nastepujace pytania
prejudycjalne:

Czy w Swietle prawa wspolnotowego (w szczegdlnosci przepisow Dyrek-
tywy Nr 69/335/EWG), naktadajac podatek kapitalowy na operacje pod-
wyzszenia kapitatu, organy podatkowe zobowiazane sa uwzglednic opera-
cje, dotyczace tego samego skladnika kapitatu, ktore podlegaty opodatko-
waniu podatkiem kapitatowym przed dniem akcesji Polski do Unii Euro-
pejskiej?
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W szczegdlnosci, czy mechanizm przewidziany art. 5 ust. 3 tiret drugie
Dyrektywy 69/335/EWG ma zastosowanie do sytuacji, gdy konwersja po-
zyczek udzielonych spoétce kapitalowej, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2
lit. ¢) Dyrektywy ma miejsce po akceesji, a pozyczki te byly juz uprzednio,
na podstawie ustawodawstwa krajowego obowiazujacego do dnia akcesii,
opodatkowane na zasadach okreslonych w polskiej ustawie o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych?

Komunikat w Dz. Urz. UE
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C-344/08
Rubach
[Srodowisko naturalne i konsumenci]

T. Rubach zostat oskarzony o to, ze naruszyt wspolnotowe przepisy doty-
czace ochrony gatunkéw dziko zyjacych zwierzat w zakresie regulacji obro-
tu nimi, tj. o przestepstwo, o ktérym mowa w ustawie o ochronie przyro-
dy. Na aukcji internetowej jednego z portali internetowych T. Rubach ofe-
rowat do sprzedazy, pajaki nalezace do gatunkow zwierzat wymienionych
w Zataczniku B Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1332/2005, co jest co
do zasady zakazane. Wyjatek przewidziano dla przypadkow, w ktorych
mozna udowodni¢ w sposob zadawalajacy, ze takie gatunki zostaty pozys-
kane, a jesli pochodza spoza Wspélnoty - ze zostaly wprowadzone na ten
obszar zgodnie z prawodawstwem obowiazujacym w zakresie ochrony dzi-
kiej fauny i flory. W wyniku wniesionej apelacji od wyroku uniewinniaja-
cego, Sad Okregowy uchylit w catosci zaskarzony wyrok i przekazat spra-
we do ponownego rozpoznania. Zdaniem tego sadu, na oskarzonym ciazyt
obowigzek wykazania pochodzenia osobnikow, poczawszy od tych pier-
wotnie zakupionych, a skonczywszy na pozyskanych poprzez rozmnaza-
nie ich w niewoli.

Sad Rejonowy w Koscianie skierowal do Trybunalu nastepujace pytanie pre-
judycjalne:

Jaka jest nalezyta wyktadnia art. 8 ust. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr
338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow dzikiej
fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi, to jest, w jaki sposob w mysl
prawa wspodlnotowego posiadacz zwierzat wymienionych w zataczniku B
(a nie bedacych ptazami, gadami, ptakami lub ssakami) moze udowodni¢
w sposob zadowalajacy, ze jego okazy zostaly pozyskane lub wprowadzo-
ne na obszar Wspoélnoty zgodnie z prawodawstwem obowigzujacym w za-
kresie dzikiej fauny i flory, skoro przepisy prawa krajowego tych kwestii
nie reguluja?

KoMunNIkaT w Dz. Urz. UE
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C-314/08
Filipiak
[Swobodny przeptyw 0sob]

K. Filipiak prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na terenie Holandii jako
wspolnik spotki osobowej podlegajacej prawu holenderskiemu o struktu-
rze organizacyjnej odpowiadajacej polskiej spotce jawnej. Podlega on
w Polsce nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu od catosci osiag-
nietych dochodéw. Na terenie Holandii zaptacit przypadajace na niego
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Zdaniem K. Filipiaka,
przystuguje mu prawo do obnizenia podstawy opodatkowania o kwote za-
ptaconych w Holandii sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a podatku
o kwote sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Dyrektor 1zby Skarbowej wskazal, ze odprowadzajac w Holandii sktadki
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, K. Filipiak nie dziatat na podsta-
wie polskich przepisow ubezpieczeniowych, a poniesione z tego tytutu wy-
datki nie moga by¢ odliczone ani od podstawy opodatkowania (ubezpie-
czenie spoleczne), ani od podatku (ubezpieczenie zdrowotne).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu skierowal do Trybunatu naste-
pujace pytania prejudycjalne:

Czy unormowania wynikajace z art. 43 ust.1 i 2 Traktatu Ustanawiajacego
Wspolnote Europejska nalezy interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwiaja
sie one polskim przepisom krajowym przyjetym w art. 26 ust. 1 pkt. 2 us-
tawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(tekst jednolity w Dz. U. z 2000 r. nr 14, poz. 176 ze zm.) ograniczajacym
prawo do obnizenia podstawy opodatkowania w podatku dochodowym
wylacznie o kwote skladki na obowiazkowe ubezpieczenie spoteczne za-
placona na podstawie przepisow prawa krajowego oraz art. 27b ust. 1 us-
tawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
ograniczajacym prawo do obnizenia podatku dochodowego o kwote sktad-
ki na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne, zaptaconej wytacznie na pod-
stawie przepisow prawa krajowego w sytuacji, gdy obywatel polski podle-
gajacy nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w Polsce od docho-
dow opodatkowanych w Polsce - odprowadza takze sktadki na obowiaz-
kowe ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w innym panstwie cztonkow-
skim z tytutu prowadzonej tam dziatalnosci gospodarczej, a sktadki te nie
zostaty odliczone w tym innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
od dochodu i od podatku?
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Czy zasade pierwszenstwa prawa wspolnotowego oraz unormowania wy-
nikajace z art. 43 ust. 1 i 2 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europej-
ska nalezy interpretowac w ten sposob, iz wyprzedzaja one przepisy krajo-
we przyjete w art. 91 ust. 21 3 1 art. 190 ust. 1 1 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. nr 14, poz. 176 ze zm.) w zakresie ja-
kim na ich podstawie nastapito odroczenie wejscia w zycie wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego?

Komunikat w Dz. Urz. UE
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C-444/07
MG Probud Gdynia sp. z 0. o.
[Obszar Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci]

Sad Rejonowy w Gdansku ogtosit upadtos¢ MG PROBUD GDYNIA Sp.
z 0.0., obejmujaca likwidacje majatku upadtego. Upadta spotka prowadzita
dziatalnos¢ budowlana w Polsce oraz na terenie Niemiec. Podejrzewajac
popelnienie wykroczenia przez dyrektora oddziatu spotki, polegajacego na
niewyptacaniu wynagrodzen 9 polskim pracownikom zatrudnionym w od-
dziale spotki w Niemczech oraz nieodprowadzaniu stosownych kwot do
niemieckiej Kasy Urlopowej, sad niemiecki wydal decyzje, na mocy ktorej
natozono tzw. areszt na majatek MG PROBUD GDYNIA Sp. z 0.0, a tym
samym dokonano zajecia srodkow na rachunku bankowym spotki w Niem-
czech oraz roszczen finansowych upadtego wobec kontrahentow niemiec-
kich z tytutu wykonanych na ich rzecz robot budowlanych. Syndyk Masy
Upadtosci ztozyt odwotanie od tego orzeczenia do sadu niemieckiego, kto-
ry odrzucit zazalenie jako nieuzasadnione.

Sad Rejonowy w Gdansku skierowal do Trybunalu nastepujace pytania preju-
dycjalne:

Czy organy administracji panstwowej Panstwa Cztonkowskiego uprawnio-
ne sa do dokonania zajecia srodkow finansowych znajdujacych si¢ na ra-
chunku bankowym podmiotu gospodarczego po ogloszeniu jego upadtos-
ci w innym Panstwie Czlonkowskim (zastosowania tzw. aresztu majatko-
wego) wbrew regulacji prawa krajowego Panstwa wszczecia postepowania
(art. 4, Rozporzadzenia Rady (WE) 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku
w sprawie postepowania upadtosciowego) - w sytuacji, gdy nie zachodza
przestanki do zastosowania dyspozycji art. 5 oraz 10 powolanego rozpo-
rzadzenia, wobec tresci art. 3, art. 4, art. 16, art. 17 oraz art. 25 w/w Rozpo-
rzadzenia Rady (WE) 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie po-
stepowania upadlosciowego tj. w Swietle regulacji dotyczacych jurysdykeji
Sadu Panstwa wszczecia postepowania upadtosciowego, prawa wilasciwe-
go dla tego postepowania oraz przestanek i skutkow uznania postepowa-
nia upadtosciowego?

Czy, w $wietle art. 25 pkt 1 i nast. Rozporzadzenia Rady (WE) 1346/2000
z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie postepowania upadtosciowego, orga-
ny administracji Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym nie wszczeto wtérne-
go postepowania upadlosciowego, a ktore podlega przezen uznaniu na
mocy art. 16 w/w rozporzadzenia, moga odmowi¢ uznania orzeczen Pan-
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stwa wszczecia postgpowania dotyczacych prowadzenia i ukonczenia po-
stepowania upadiosciowego na podstawie art. 31-51 Konwencji bruksel-
skiej o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywil-
nych i handlowych, z powotaniem si¢ na regulacje wewnetrzne?

KomunikaT w Dz. Urz. UE
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B. SKARGI BEZPOSREDNIE

C-174/09
Komisja / Polska

Komisja wniosta do Trybunatu o stwierdzenie, ze poprzez brak transpo-
zycji dyrektywy ustanawiajacej ogolne zasady ustalania wymogow dotycza-
cych ekoprojektu dla produktow wykorzystujacych energie, a w kazdym
razie poprzez niepoinformowanie Komisji o przyjeciu niezbednych przepi-
sow, Polska uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy przepisow
tej dyrektywy.
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C-172/09
Komisja / Polska
[Podatki]

Komisja wniosta do Trybunatu o stwierdzenie, ze poprzez brak transpozy-
¢ji dyrektywy w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finanso-
wego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, a w kazdym
razie poprzez niepoinformowanie Komisji o przyjeciu niezbednych przepi-
sow, Polska uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy przepisow
tej dyrektywy oraz postanowien TWE.
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T-155/09
Maxcom sp. z 0.0. / Urzad Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
[Wlasnosc intelektualnal

Spotka Maxcom wniosta do Sadu Pierwszej Instancji o stwierdzenie nie-
waznosci decyzji Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(OHIM) z dnia 30 stycznia 2009 r. w sprawie odmowy rejestracji, w cha-
rakterze wspolnotowego znaku towarowego, graficznego znaku towarowe-
g0 «maxcomy:

| 68
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C-49/09
Komisja / Polska
[Podatki]

Komisja wniosta do Trybunatu o stwierdzenie, ze poprzez stosowanie, na
podstawie przepisow ustawy o VAT, obnizonej stawki podatku VAT w wy-
sokosci 7% do dostaw, importu i wewnatrzwspolnotowego nabycia odzie-
zy, dodatkow odziezowych dla niemowlat oraz obuwia dziecigcego, Polska
uchybita zobowigzaniom wynikajacym z przepisow dyrektywy w sprawie
wspoélnego systemu podatku od wartosci dodane;.

Komunikat w Dz. Urz. UE




POLSKIE SPRAWY PRZED TRYBUNAEEM SPRAWIEDLIWOSCI 1 SADEM PIERWSZE] INsTANC)I WE

5

C-551/08
Komisja / Polska
[Swoboda przedsigbiorczosci]

Komisja wniosta do Trybunatu o stwierdzenie, ze poprzez brak transpozy-
¢ji dyrektywy w sprawie reasekuracji, a w kazdym razie poprzez niepoin-
formowanie Komisji o przyjeciu niezbednych przepisoéw, Polska uchybita
zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy przepisow tej dyrektywy.

Termin transpozycji dyrektywy 2005/68/WE uptynat w dniu 10 grudnia
2007 1.

KomunNikaT w Dz. Urz. UE
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C-545/08
Komisja / Polska
[Polityka przemystowa]

Komisja wniosta do Trybunatu o stwierdzenie, ze regulujac detaliczne ta-
ryfy za ustugi dostepu szerokopasmowego bez uprzednio przeprowadzo-
nej analizy rynku, Polska uchybita zobowiazaniom wynikajacym z dyrekty-
wy w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami tacz-
nosci elektronicznej praw uzytkownikoéw (dyrektywa o ustudze powszech-
nej), w powiazaniu z przepisami dyrektywy w sprawie wspélnych ram re-
gulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa).
Komisja stoi na stanowisku, ze wymoég przedstawiania przez przedsigbior-
stwo taryf detalicznych za ustugi dostepu szerokopasmowego do zatwier-
dzenia przez krajowy organ regulacyjny oraz zadanie, aby taryfy okreslane
byly na podstawie kosztéow $wiadczenia ustug, natozone na Telekomuni-
kacje Polska przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w dwa lata
po wejsciu w zycie w Polsce obowiazujacych przepisow wspolnotowych,
sa nowymi obowigzkami, a nie utrzymaniem w mocy istniejacych obowiaz-
kow.

Ponadto obowiazki regulacyjne dotyczace detalicznych ustug dostepu sze-
rokopasmowego natozone na Telekomunikacje Polska przez Prezesa Urze-
du Komunikacji Elektronicznej nie moga wedtug Komisji by¢ uznane za
srodek przejsciowy w rozumieniu dyrektywy ramowej, gdyz przepisy dy-
rektywy dotycza wyltacznie taryf za korzystanie ze stacjonarnej publicznej
sieci telefonicznej i ustug stacjonarnej telefonii publiczne;.

KomuNIkAT w Dz. Urz. UE
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T-533/08
Telekomunikacja Polska / Komisja
[Konkurencja]

Telekomunikacja Polska wniosta do Sadu Pierwszej Instancji o stwierdze-
nie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 wrzesnia 2008, nakazujacej Tele-
komunikacji Polskiej S.A. oraz wszystkim przedsigbiorstwom posrednio
lub bezposrednio, catkowicie lub czesciowo przez nia kontrolowanym
podporzadkowanie sie kontroli, zgodnie ze wspélnotowym rozporzadze-
niem w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 TWE, w ramach postepowania w sprawie domniemanego
stosowania praktyk niezgodnych z TWE w sektorze komunikacji elektro-
niczne;.

Telekomunikacja Polska podniosta zarzut, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem obowiazku prawidlowego uzasadnienia, narusza
zasade proporcjonalnosci oraz prawo do obrony.

Komunikat w Dz. Urz. UE

| 72
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C-520/08 P
HUP Ustugi Polska sp. z 0.0. / OHIM i Manpower
[Wiasnosc intelektualnal]

Spotka HUP Ustugi Polska wniosta do Trybunatu odwotanie od wyroku
Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-248/05
HUP Ustugi Polska sp. z o0.0. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory). Spotka, ktéra domaga
sie uchylenia wyroku Sadu twierdzi, ze narusza on przepisy rozporzadze-
nia Rady nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.

Komunikat w Dz. Urz. UE
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C-516/08
Komisja / Polska
[Zblizanie ustawodawstw]

Komisja wniosta do Trybunatu o stwierdzenie, ze poprzez brak transpo-
zycji dyrektywy Komisji 2006/70/WE ustanawiajacej srodki wykonawcze
do dyrektywy w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finanso-
wego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu - w odniesie-
niu do definicji osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne, jak
réowniez w odniesieniu do technicznych kryteriow stosowania uproszczo-
nych zasad nalezytej starannosci wobec klienta oraz wylaczenia z uwagi na
dziatalnos¢ finansowa prowadzona w sposob sporadyczny lub w bardzo
ograniczonym zakresie - a w kazdym razie poprzez niepoinformowanie
Komisji o przyjeciu niezbednych przepiséw, Polska uchybita zobowiaza-
niom ciazacym na niej na mocy tej dyrektywy.

Termin transpozycji dyrektywy 2006/70/WE uptynat w dniu 15 grudnia
2007 r.

Komunikat w Dz. Urz. UE
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T-398/08
Stowarzyszenie Autorow "ZAiKS" / Komisja
[Konkurencja]

Stowarzyszenie Autorow ,ZAiKS” wniosto do Sadu Pierwszej Instancji
o stwierdzenie czesciowej niewaznosci decyzji Komisji z dnia 26 lipca
2008 r., na temat postepowania dotyczacego uzgodnionych praktyk
w kwestii warunkow zarzadzania prawami do publicznego korzystania
z utworow muzycznych oraz udzielania odpowiednich licencji przez orga-
nizacje zbiorowego zarzadzania, przyjmujacych posta¢ ograniczen czton-
kostwa stosowanych w umowach o wzajemnej reprezentacji.

Na poparcie swoich zadan ,ZAiKS” podnioést zarzut nierozwazenia przez
Komisje w sposob wszechstronny wszystkich przestanek istotnych do
wlasciwej wykladni pojecia ,uzgodniona praktyka”, poprzez niepeine u-
wzglednienie stanu faktycznego sprawy i nieuwzglednienie wszystkich nie-
rozerwalnie ze soba powiazanych elementow sktadajacych sie¢ na wykony-
wanie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi oraz dokonanie blednej
oceny przyczyn lezacych u podstaw przyjetej w umowach zasady ich za-
siegu terytorialnego.

Ponadto ,,ZAiKS” zarzucit decyzji btedne przedstawienie i oceng nastepstw
ewentualnej zmiany dotychczasowego systemu wykonywania zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, jak rowniez zaniechanie oceny wszyst-
kich dowodéw w sprawie przez nieuwzglednienie przedstawionych przez
LZAIKS” faktow dotyczacych specyfiki dzialania Stowarzyszenia oraz ure-
gulowan polskiego prawa w zakresie zbiorowego zarzadzania prawami au-
torskimi.

KoMuNIkaT w Dz. Urz. UE
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C-385/08
Komisja / Polska
[Zblizanie ustawodawstw]

Komisja wniosta do Trybunatu o stwierdzenie, ze poprzez utrzymywanie
w mocy pozwolen na dopuszczenie do obrotu generycznych produktow
leczniczych bedacych odpowiednikami produktu referencyjnego Plavix,
Polska uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy dyrektywy
w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktow lecz-
niczych stosowanych u ludzi.

Zdaniem Komisji dopuszczenie do obrotu produktow leczniczych stano-
wiacych przedmiot decyzji Ministra Zdrowia RP wydanych w okresie sty-
czen - kwiecien 2004 r. i zawierajacych dodatkowe zalecania oraz wymog
dodatkowych badan nie moze by¢ objete okresem tymczasowym ustano-
wionym w Zataczniku XII do Aktu o warunkach przystapienia Rzeczpos-
politej Polskiej do UE, gdyz owe decyzje Ministra Zdrowia nie stanowily
przed dniem 1 maja 2004 r. pozwolen na dopuszczenie do obrotu w ro-
zumieniu postanowien Zatacznika XII do wspomnianego Aktu. Dopuszcze-
nie spornych produktéw leczniczych powinno byto wiec nastapi¢ w dro-
dze pozwolenia na dopuszczenie do obrotu wydanego zgodnie z dyrekty-
wa w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktow
leczniczych stosowanych u ludzi lub zgodnie z rozporzadzeniem ustana-
wiajacym wspolnotowe procedury wydawania pozwolen dla produktow
leczniczych stosowanych u ludzi i do celow weterynaryjnych i nadzoru nad
nimi oraz ustanawiajacym Europejska Agencje ds. Oceny Produktow Lecz-
niczych.

Ponadto, w opinii Komisji dopuszczenie do obrotu generycznych produk-
tow leczniczych bedacych odpowiednikami produktu referencyjnego Plavix
nie mogto by¢ objete okresem przejSciowym ustanowionym w Zataczniku
XII Aktu o warunkach przystapienia, gdyz odstepstwa w nim przewidzia-
ne dotyczyly wyltacznie wymogow bezpieczenstwa, jakosci i skutecznosci
przewidzianych w powotanych wyzej przepisach.

Komunikat w Dz. Urz. UE
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C-309/08
Komisja / Polska
[Polityka przemystowa]

Komisja wniosta do Trybunatu o stwierdzenie, ze nie zapewniajac wtasci-
wej transpozycji dyrektywy w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), a w szczegdlnosci
przepisow w odniesieniu do wymogu dotyczacego niezaleznosci krajowych
organow regulacyjnych oraz bezstronnego i jawnego wykonania przez nie
swoich uprawnien, Polska uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej na
mocy wspomnianej dyrektywy.

Zdaniem Komisji Polska nie zapewnita skutecznego rozdziatu funkcji re-
gulacyjnych od dziatalnosci zwiazanej z wykonywaniem prawa wlasnosci
lub kontroli. Komisja twierdzi, ze panstwo posiada znaczne udzialy w licz-
nych przedsiebiorstwach telekomunikacyjnych. Jednoczesnie krajowy or-
gan regulacyjny jest powotywany przez Prezesa Rady Ministrow, ktory ma
prawo do swobodnego odwotania go w kazdej chwili bez podania przy-
czyny i od ktérego w petni zaleza rowniez Minister Skarbu i Minister Infra-
struktury.

Brak przepisow okreslajacych diugos¢ kadencji krajowego organu regula-
cyjnego a takze brak zamknietej listy przestanek pozwalajacych na odwo-
tanie go powoduje wysoki stopien zaleznosci tego organu od Prezesa Rady
Ministrow oraz nie gwarantuje, ze uczestnicy rynku, w ktorych panstwo
ma udzialy beda traktowani na réwni z pozostalymi uczestnikami.

Komunikat w Dz. Urz. UE
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T-228/08
Szomborg / Komisja
[Wspdlna polityka rybotowstwal]

Grzegorz Szomborg wniost do Sadu Pierwszej Instancji o stwierdzenie, ze
Komisja zaniechata dziatania, do ktérego byta zobowiazana na mocy prze-
pisoéw rozporzadzenia Rady w sprawie zachowania zasoboéw potowowych
w wodach Morza Battyckiego, ciesnin Bett i Sund. Zaniechanie to polega
na niewydaniu naukowej oceny skutkéw uzywania w szczegolnosci sieci
skrzelowych, tréjsciennych i oplatajacych dla waleni i przedstawienia jej
wynikow Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisja zostata zobowiazana do za-
pewnienia, w terminie do dnia 1 stycznia 2008 r., przeprowadzenia nauko-
wej oceny skutkow uzywania w szczegolnosci sieci skrzelowych, tréjscien-
nych i oplatujacych dla waleni i przedstawienia jej wynikow Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie. W zwiazku z nieprzedstawieniem takiej opinii
w przewidzianym terminie, G. Szomborg, pismem z dnia 25 lutego 2008 r.
wezwal Komisje do dziatlania. W odpowiedzi na wezwanie skarzacego Ko-
misja potwierdzita, ze wspomniana ocena naukowa nie zostala jeszcze
przedstawiona, co spowodowane byto brakiem wspotdziatania innych
podmiotow.

Komunikat w Dz. Urz. UE
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C-165/08
Komisja / Polska
[Rolnictwo]

Komisja wniosta do Trybunalu o stwierdzenie, ze poprzez wprowadzenie
zakazu swobodnego obrotu materiatem siewnym odmian zmodyfikowa-
nych genetycznie oraz zakazujac wpisania odmian zmodyfikowanych ge-
netycznie do krajowego katalogu odmian, Polska uchybita zobowiazaniom,
ktore ciaza na niej na mocy dyrektyw wspolnotowych.

Komisja stoi na stanowisku, ze przepis krajowy stanowiacy, ze ,materiat
siewny odmian genetycznie zmodyfikowanych nie moze by¢ dopuszczony
do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej” jest niezgodny z dyrek-
tywa 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska or-
ganizmow zmodyfikowanych genetycznie. Przepisy tej dyrektywy zakazuja
panstwom cztonkowskim naktadania dodatkowych warunkow dotycza-
cych obrotu organizmami dopuszczonymi na szczeblu wspolnotowym,
natomiast szczegoélne przepisy dyrektywy przewiduja jedynie ograniczenia
lub zakazy mogace stosowac si¢ do poszczegélnych organizmow zmodyfi-
kowanych genetycznie i w szczegdlnych okolicznosciach. W zadnym z prze-
pisow dyrektywa nie zezwala panstwu cztonkowskiemu na zakazywanie
w sposob ogdlny i nieuzasadniony obrotu na swoim terytorium cata kate-
goria, w tym przypadku materiatem siewnym, organizméw zmodyfikowa-
nych genetycznie. Wspomniany przepis jest rowniez niezgodny z dyrekty-
wa 2002/53/WE w sprawie wspolnego katalogu odmian gatunkow roslin
rolniczych, bowiem przepisy tej dyrektywy nie zezwalaja panstwom czton-
kowskim na zakazanie, w sposob ogdlny, wpisywania do krajowego rejestru
odmian genetycznie zmodyfikowanych, lecz nakladaja na nie jedynie obo-
wiazek upewnienia si¢ podczas wpisywania takich odmian do krajowego
rejestru, ze kazda z nich zostata zatwierdzona zgodnie z prawodawstwem
wspolnotowym majacym zastosowanie do organizméw zmodyfikowanych
genetycznie.

KomuNIKAT w Dz. Urz. UE
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T-69/08
Polska / Komisja
[Srodowisko naturalne i konsumenci]

Polska wniosta do Sadu Pierwszej Instancji o stwierdzenie niewaznosci de-
cyzji Komisji z dnia 12 pazdziernika 2007 r., ktéra odrzuca projektowane
przepisy krajowe, przewidujace odstepstwa od dyrektywy w sprawie za-
mierzonego uwalniania do srodowiska organizmow zmodyfikowanych ge-
netycznie, zgloszone przez Polske zgodnie z przepisami TWE. Polska
wskazala, ze Komisja powiadomita ja o zaskarzonej decyzji po uptywie
szeSciomiesigcznego terminu okreslonego w przepisach TWE, co oznacza,
ze zgodnie z tymi postanowieniami przepisy te nalezy uznac za zatwier-
dzone z chwila uptywu szesciomiesiecznego terminu.

Na poparcie swojej skargi Polska podniosta zarzut naruszenia przepisow
TWE oraz naruszenia istotnego wymogu proceduralnego, polegajacego na
obowiazku notyfikowania decyzji jej adresatom w przewidzianym prawem
terminie, a takze zarzut naruszenia zasady pewnosci prawa.

KomuNikaTt w Dz. Urz. UE
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T-1/08
Buczek Automotive / Komisja
[Pomoc panstwal]

Spotka Buczek Automotive wniosta do Sadu Pierwszej Instancji o stwier-
dzenie niewaznosci czesci decyzji Komisji z dnia 23 pazdziernika2007 r.
w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Polske na rzecz producenta
stali Grupy Technologie Buczek.

Na poparcie zadan skargi spotka Buczek Automotive podniosta zarzuty
pokrywajace sie z tymi, jakie podniesione zostaly w sprawie T-440/07, Hu-
ta Buczek przeciwko Komisji.

KomMunikat w Dz. Urz. UE
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T-469/07
Philips Lighting Poland i Philips Lighting / Rada
[Polityka handlowa]

Philips Lighting Poland S.A. i Philips Lighting BV produkujace we Wspol-
nocie swietlowki kompaktowe ze scalona elektronika, wniosty do Sadu
Pierwszej Instancji o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady nr
1205/2007 naktadajacego cta antydumpingowe na przywoz swietlowek
kompaktowych ze scalona elektronika pochodzacych z Chinskiej Republi-
ki Ludowej i rozszerzajacego zakres stosowania tych cet na przywoz tego
samego produktu wysytanego z Socjalistycznej Republiki Wietnamu, Is-
lamskiej Republiki Pakistanu i Republiki Filipin.

Na poparcie swego wniosku spotki podniosty m.in., ze Rada naruszyta
przepisy rozporzadzenia w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajow niebedacych cztonkami Wspoélnoty Europejskiej oraz nie-
odpowiednio uzasadnita sporne rozporzadzenie.

Komunikat w Dz. Urz. UE
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T-465/07
Salej i Technologie Buczek / Komisja
[Pomoc panstwal]

Emilian Salej, syndyk masy upadlosci spotki Technologie Buczek oraz
Technologie Buczek S.A. wniesli do Sadu Pierwszej Instancji o stwierdze-
nie niewaznosci przepisow decyzji Komisji z dnia 23.10.2007 r. w sprawie
pomocy panstwa udzielonej przez Polske na rzecz producenta stali Grupy
Technologie Buczek m.in. w cz¢sci, w jakiej dotycza one uzyskania zwrotu
pomocy wymienionej w art. 1 decyzji.

Na poparcie zadan skargi, sformutowano zarzuty identyczne z tymi, jakie
podniesione zostaly w sprawie T-440/07, Huta Buczek Sp. z 0.0. przeciw-
ko Komisji.

Komunikat w Dz. Urz. UE
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T-440/07
Huta Buczek Sp. z 0.0. / Komisja
[Pomoc panstwal]

Spotka Huta Buczek wniosta do Sadu Pierwszej Instancji o stwierdzenie
niewaznosci przepisow decyzji Komisji z dnia 23 pazdziernika 2007
W sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Polske na rzecz producenta
stali Grupy Technologie Buczek.

Na poparcie zadan skargi, Huta Buczek podniosta zarzut naruszenia po-
stanowien TWE poprzez blednejej zdaniem przyjecie, iz zaleglosci pu-
blicznoprawne spoétki Technologie Buczek S.A stanowia pomoc niezgodna
ze wspolnym rynkiem.. Ponadto, spétka podniosta zarzuty naruszenia za-
sady rzetelnej administracji, Karty Praw Podstawowych, zasady proporcjo-
nalnosci oraz zasady pewnosci prawa.

Komunikat w Dz. Urz. UE
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Sprawy polaczone T-425/07 i T-426/07
Agencja Wydawnicza Technopol Sp. z 0.0. / Urzqd Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
[Wiasnos¢ intelektualnal]

Agencja Wydawnicza Technopol wniosta do Sadu Pierwszej Instancji
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM) z dnia 3 wrzesnia 2007 r. w sprawie odmowy re-
jestracji, w charakterze wspolnotowych znakéw towarowych, oznaczen
graficznych 100 i 300:

o o

Towary i ustugi, dla ktérych dokonane zostaly zgtoszenia odpowiadaja na-
stepujacemu OpiSOwi:
¢ lalfisze, plakaty, albumy; broszury; czasopisma; blankiety;,
druki; gazety; kalendarze; krzyzowki, rebusy”;
¢ [Mamigtowki, zagadki, puzzle”,
»loJrganizowanie konkursow, publikowanie tekstow”.
Spotka Technopol podniosta zarzut naruszenia przepisow rozporzadzenia
Nr 40/94 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego, jako ze wszystkie
elementy zgtoszonych znakéw towarowych sa w wystarczajacym stopniu

odrozniajace, a oznaczeniom 100 i 300 towarzysza elementy wysoce dy-
stynktywne, takie jak kolory i grafika.

Sprawa T-425/07 - KOMUNIKAT W Dz. Urz. UE

SprawaA T-426/07 - KOMUNIKAT W Dz. Urz. UE
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T-243/07
Polska / Komisja
[Rolnictwo]

Polska wniosta do Sadu Pierwszej Instancji o stwierdzenie niewaznosci de-
cyzji Komisji w sprawie okreslenia nadwyzki zapasow produktow rolnych
innych niz cukier oraz w sprawie skutkow finansowych ich eliminacji
w zwiazku z przystapieniem do UE nowych panstw.

Zaskarzona decyzja okresla ilosci produktow rolnych, znajdujacych sie
w swobodnym obrocie na terytorium Polski w dniu przystapienia do Unii
Europejskiej, ktore w ocenie Komisji przekraczaly poziom normalnych za-
pasow tych produktow oraz obciazyta Polske z tego tytutu ,kwotami ze
wzgledu na koszty eliminacji nadmiernych ilosci [...] produktow”.

Na poparcie swojej skargi, Polska podniosta zarzuty braku kompetencji
Komisji do podjecia zaskarzonej decyzji, naruszenia przepisow zalacznika
IV do Aktu Przystapienia oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Komunikat w Dz. Urz. UE
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Sprawy polaczone od T-200/07 do T-202/07
Agencja Wydawnicza Technopol Sp. z 0.0. / Urzad Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
[Wiasnos¢ intelektualnal]

Agencja Wydawnicza Technopol wniosta do Sadu Pierwszej Instancji
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie odmowy rejestracji oz-
naczen stownych 222, 333, 555 dla towaréw odpowiadajacych opisowi:
czasopisma, ksiazki i broszury szaradziarskie.

Spoétka Technopol podniosta zarzut btednego zastosowania przepisow roz-
porzadzenia Nr 40/94 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego, jako
ze wedlug niej sporne oznaczenia nie s3 opisowe i maja charakter odroz-
niajacy.

Sprawa T-200/07 - koMUNIKAT W Dz. Urz. UE

Sprawa T-201/07 - koMUNIKAT W Dz. Urz. UE

SprawaA T-202/07 - kOMUNIKAT W Dz. Urz. UE
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T-183/07
Polska / Komisja
[Srodowisko naturalne i konsumenci]

Polska wniosta do Sadu Pierwszej Instancji o stwierdzenie niewaznosci de-
cyzji Komisji dotyczacej krajowego planu rozdzialu uprawnien do emisji
gazow cieplarnianych zgloszonego przez Polske zgodnie z dyrektywa
2003/87/WE, w ktorej Komisja zdecydowala, iz niektore aspekty polskie-
go krajowego planu rozdzialu uprawnien do Emisji CO, na lata 2008-
-2012 sa niezgodne z przepisami oraz kryteriami wymienionymi w za-
taczniku III do dyrektywy. Kwestionowana decyzja ustanawia sredni rocz-
ny przydzial uprawnien do emisji w Polsce na okres 2008-2012 na po-
ziomie okoto 208,5 mln ton ekwiwalentu dwutlenku wegla, zmniejszajac
w konsekwencji o 76,132937 mlIn ton (26,7%) catkowita roczna ilosc¢
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych w stosunku do wielkosci za-
proponowanej przez Polske.

W uzasadnieniu skargi Polska podnosi, iz Komisja, poprzez powzigcie de-
cyzji po uplywie trzymiesiecznego terminu na odrzucenie notyfikowanego
przez Polske krajowego planu rozdziatu w catosci lub jakiegokolwiek jego
aspektu, naruszyta istotne wymogi proceduralne oraz przekroczyta upraw-
nienia. Ponadto Polska zarzuca Komisji, iz przy ocenie przedlozonego
przez Polske krajowego planu rozdzialu uprawnien na lata 2008-2012,
bezpodstawnie odstapita od oceny danych przedlozonych przez Polske
i zastapita analiz¢ tych danych analiza wiasnych danych, uzyskanych
w wyniku niespojnego zastosowania wybranego przez Komisje modelu
analizy ekonomicznej. Poza tym, Polska zarzuca Komisji naruszenie Proto-
kotu z Kioto oraz bezpodstawne ograniczenie w kwestionowanej decyzji
mozliwosci przenoszenia uprawnien do emisji CO, z pierwszego (lata
2005-2007) na drugi (lata 2008-2012) okres rozliczeniowy. Polska stoi
na stanowisku, ze wydajac decyzje bez jakichkolwiek wczesniejszych kon-
sultacji, a takze nie biorac pod uwage specyfiki bilansu energetycznego
Polski, skarzona decyzja Komisja moze naruszy¢ bezpieczenstwo energe-
tyczne Polski.

Komunikat w Dz. Urz. UE




Czesc 11 SPRAWY W TOKU B. SKARGI BEZPOSREDNIE

24

T-88/07
Fabryka Samochodow Osobowych / Komisja
[Pomoc panstwal]

Fabryka Samochodow Osobowych wniosta do Sadu Pierwszej Instancji
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2006 .
w sprawie pomocy panstwa nr C 3/2005 w czesci, w jakiej naktada ona na
FSO, beneficjenta pomocy, obowiazek ograniczenia rocznej produkcji oraz
sprzedazy samochodow na terenie UE do konca lutego 2011 r. oraz zaka-
zuje ubiegania si¢ przez FSO do konca lutego 2011 r. 0 nowe licencje.

FSO twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza przepisy TWE oraz ze zostala
wydana z naruszeniem istotnych wymogoéw proceduralnych.

Na poparcie swojej skargi, strona FSO podnosi nastepujace zarzuty: naru-
szenia postanowien TWE oraz przepisow Rozporzadzenia Rady Nr 659/
1999 oraz oczywistego btedu przy ocenie faktow, naruszenia zasady pro-
porcjonalnosci, zasady swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
oraz wspdlnotowych wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz
wspomagania i restrukturyzacji przedsigbiorstw w trudnej sytuacji ekono-
micznej, jak rowniez naruszenia zasady pewnosci prawa.

Komunikat w Dz. Urz. UE
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Sprawy polaczone od T-64/07 do T-66/07
Agencja Wydawnicza Technopol Sp. z 0.0. / Urzad Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
[Wlasnos¢ intelektualnal

Agencja Wydawnicza Technopol wniosta do Sadu Pierwszej Instancji
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie odmowy rejestracji
zgtoszonych wspoélnotowych stownych znakow towarowych 150, 250 1 350
dla towarow odpowiadajacych opisowi: czasopisma, ksiazki i broszury sza-
radziarskie.

Spoétka Technopol podniosta zarzut btednego zastosowania przepisow roz-
porzadzenia Nr 40/94 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego, jako
ze wedlug niej sporne oznaczenia nie sa opisowe i maja charakter odroz-
niajacy.

Sprawa T-64/07 - KOMUNIKAT W Dz. Urz. UE

Sprawa T-65/07 - KOMUNIKAT W Dz. Urz. UE

SprawaA T-66/07 - KOMUNIKAT W Dz. Urz. UE
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T-298/06
Agencja Wydawnicza Technopol Sp. z 0.0. / Urzad Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
[Wiasnos¢ intelektualnal]

Agencja Wydawnicza Technopol wniosta do Sadu Pierwszej Instancji
o stwierdzenie niewaznosci decyzji OHIM z dnia 7 sierpnia 2006 r. w spra-
wie odmowy rejestracji zgloszonego stownego znaku towarowego ,,1000”
dla towarow i ustug odpowiadajacych opisowi:

¢ czasopisma, ksiazki i broszury szaradziarskie,
¢ tamiglowki, zagadki, puzzle,

¢ organizowanie konkursow, publikowanie tekstow.

Komunikat w Dz. Urz. UE
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T-291/06
Operator ARP Sp. z 0.0. / Komisja
[Pomoc panstwal]

Skarga o stwierdzenie cze¢$ciowej niewaznosci decyzji Komisji z dnia 5 lip-
ca 2005 r. w sprawie pomocy panstwa na rzecz Huty ,Czestochowa” SA,
w zakresie zobowiazania Polski do odzyskania pomocy, jakiej Polska
udzielita Hucie Czestochowa S.A. w okresie od 1997 r. do maja 2002 .
w formie pomocy operacyjnej i pomocy na cele restrukturyzacji zatrudnie-
nia, uznanej za niezgodna ze wspolnym rynkiem.

Komunikat prasowy Komisji dot. pomocy panstwa na restrukturyzacje
przedsiebiorstwa przerobu stali ,Huta Czg¢stochowa” dostepny jest na stro-
nie internetowe;j:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/05/842&for-
mat=HTML&aged=1&languag e=PL&guil anguage=en

Komunikat w Dz. Urz. UE
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T-288/06
Huta Czestochowa SA / Komisja
[Pomoc panstwal]

Skarga o stwierdzenie czg¢sciowej niewaznosci decyzji Komisji z dnia 5 lip-
ca 2005 r. w sprawie pomocy panstwa nr C 20/04 na rzecz Huty ,,Czesto-
chowa” SA, w zakresie zobowiazania Polski do odzyskania pomocy, jakiej
Polska udzielita Hucie Czestochowa S.A. w okresie od 1997 r. do maja
2002 r. w formie pomocy operacyjnej i pomocy na cele restrukturyzacji
zatrudnienia, uznanej za niezgodna ze wspélnym rynkiem.

Komunikat prasowy Komisji dot. pomocy panstwa na restrukturyzacje
przedsiebiorstwa przerobu stali ,Huta Cz¢stochowa” dostepny jest na stro-
nie internetowe;j:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/842&for-
mat=HTML&aged=1&languag e=PL&guil anguage=en

Komunikat w Dz. Urz. UE
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T-273/06
ISD Polska Sp. z o0.0. i Industrial Union of Donbass Corporation / Komisja
[Pomoc panstwal]

Skarga o stwierdzenie cze¢$ciowej niewaznosci decyzji Komisji z dnia 5 lip-
ca 2005 r. w sprawie pomocy panstwa nr C 20/04 na rzecz Huty ,,Czgsto-
chowa” SA, w zakresie zobowiazania Polski do odzyskania pomocy pan-
stwa uznanej za niezgodna ze wspolnym rynkiem.

ISD Polska jest nastepca beneficjenta pomocy i spotka zalezna drugiej
skarzacej - Industrial Union of Donbass, ktéra posiada jej wszystkie akcje.
W zaskarzonej decyzji oba podmioty uznano za przedsiebiorstwa solidar-
nie odpowiedzialne za zwrot pomocy uznanej za niezgodng ze wspolnym
rynkiem.

Komunikat prasowy Komisji dot. pomocy panstwa na restrukturyzacje
przedsigbiorstwa przerobu stali ,Huta Czg¢stochowa” dostepny jest na stro-
nie internetowej:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/05/842&for-
mat=HTML&aged=1&languag e=PL&guil anguage=en

Komunikat w Dz. Urz. UE
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T-4/06
Polska / Komisja
[Rolnictwo]

Polska wniosta do Sadu Pierwszej Instancji o stwierdzenie niewaznosci
przepisow rozporzadzenia 1686/2005, ktore ustala kwoty optat produk-
cyjnych oraz wspotezynnik dodatkowej optaty w sektorze cukru na rok
gospodarczy 2004/2005 w celu pokrycia nieuregulowanego salda catkowi-
tej straty. Zaskarzony przepis rozporzadzenia przewiduje zréznicowanie
wspoétczynnika optaty dodatkowej pomiedzy panstwami tworzacymi
Wspélnote przed 1.05.2004 oraz ,nowymi” panstwami cztonkowskimi.
Zaskarzony przepis tego rozporzadzenia przewiduje, ze w odniesieniu do
roku gospodarczego 2004/2005 wspotczynnik optaty dodatkowej ustala
sie na 0,27033 dla [nowych panstw cztonkowskich] oraz na 0,15935 dla
pozostatych panstw cztonkowskich.

Na poparcie swojej skargi, Polska podniosta zarzuty: braku kompetencji
Komisji i naruszenia przepisu rozporzadzenia 1260/2001, ktére, zdaniem
Polski, upowaznia Komisje do ustalenia wylacznie jednego wspotczynni-
ka, o jednakowej wysokosci dla catej Wspolnoty, naruszenia zasady na-
tychmiastowego i pelnego przejecia dorobku wspdlnotowego przez nowe
panstwa czlonkowskie; naruszenia zasady niedyskryminacji, naruszenia za-
sady solidarnosci, niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonego srodka
oraz naruszenia istotnego wymogu proceduralnego.

KomMunikat w Dz. Urz. UE
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T-258/04
Polska / Komisja
[Rolnictwo]

Polska wniosta do Sadu Pierwszej Instancji o stwierdzenie niewaznosci
przepiséw rozporzadzenia Komisji nr 60/2004 ustanawiajacego Srodki
przejsciowe w sektorze cukru w nastepstwie przystapienia do UE Republi-
ki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii
i Stowacji.

Od chwili powziecia wiadomosci o projektowanym rozporzadzeniu, w pis-
mach kierowanych do Komisji rzad polski postulowat w szczegélnosci, aby
kryteria ustalania zapasow cukru byly analogiczne do kryteriow obowiazu-
jacych przy poprzednim rozszerzeniu Unii Europejskiej, a takze aby za-
warte w projektowanym rozporzadzeniu srodki mialy charakter wzajem-
ny, a projektowane rozporzadzenie nie prowadzito do zmiany warunkow
przystapienia, okreslonych w Traktacie o Przystapieniu Polski do UE. Rzad
polski wskazywat, ze koszty inwentaryzacji stanu zapaséw produktow za-
wierajacych cukier beda bardzo wysokie, a w konsekwencji wykonanie
projektowanego rozporzadzenia w brzmieniu przedtozonym przez Komis-
je bedzie wysoce utrudnione.

Na poparcie skargi, Polska podniosta nastepujace zarzuty: naruszenia za-
sady swobodnego przeptywu towarow, braku kompetencji Komisji oraz
naruszenia postanowien zatacznika IV Aktu dotyczacego warunkow przy-
stapienia, naruszenia zasady niedyskryminacji, naruszenia istotnego wy-
mogu proceduralnego, naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczeki-
wan, naruszenia zasady solidarnosci i dobrej wiary w stosunkach pomie-
dzy Panstwami Cztonkowskimi a instytucjami Wspélnoty, naduzycia wta-
dzy przez Komisije.

Postepowanie w sprawie byto zawieszone do czasu wydania przez Trybu-
nat Sprawiedliwosci orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie
C-273/04; Polska przeciwko Radzie (wyrok w sprawie zapadt 23 pazdzier-
nika 2007 r.).
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T-257/04
Polska / Komisja
[Rolnictwo]

Polska wniosta do Sadu Pierwszej Instancji o stwierdzenie niewaznosci
przepisow rozporzadzenia Komisji nr 1972/2003 w sprawie Srodkow
przejsciowych przyjetych w odniesieniu do handlu produktami rolnymi ze
wzgledu na przystapienie do UE Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Eot-
wy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji.

Od momentu powziecia wiadomosci o projektowanym rozporzadzeniu
Polska kierowata do Komisji kolejne pisma postulujac, aby kryteria wybo-
ru produktoéw rolnych, ktére maja zosta¢ objete optatami od nadmiernych
zapasow, byly analogiczne do kryteriow obowiazujacych przed przystapie-
niem i aby wysokos¢ tych optat odpowiadata wysokosci analogicznych op-
tat wprowadzonych przed przystapieniem. Ponadto Polska postulowata,
aby zawarte w projektowanym rozporzadzeniu Srodki mialy charakter
wzajemny i aby rozporzadzenie to nie prowadzilo do zmiany warunkow
przystapienia.

W lutym 2004 r. odbyty si¢ dwustronne konsultacje z Komisja w sprawie
zaskarzonego rozporzadzenia. Podczas spotkania Komisja miata zapewni¢
delegacje polska, iz lista produktow rolnych objetych optatami od nad-
miernych zapasow zostanie poddana powtornej analizie, z mozliwoscia
usuniecia z listy tych produktow, dla ktorych nie istnieje ryzyko obrotu
spekulacyjnego.

W dniu kwietniu 2004 r. Polska uchwalita ustawe o nadmiernych zapa-
sach produktéw rolnych i produktow cukrowych wykonujaca obowiazki
wynikajace z zaskarzonego rozporzadzenia.

Polska wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci czgsci zaskarzonego roz-
porzadzenia, podnoszac na jej poparcie nastepujace zarzuty: naruszenia za-
sady swobodnego przeptywu towarow, braku kompetencji Komisji do
przyjecia wspomnianego przepisu oraz naruszenia postanowien aktu przy-
stapienia, naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
nosc¢ panstwowa, braku uzasadnienia i naruszenia zasady uzasadnionych
oczekiwan.
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Postepowanie w sprawie bylo zawieszone do czasu wydania przez Trybu-
nat Sprawiedliwosci orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie
C-273/04; Polska przeciwko Radzie (wyrok zapadt 23 pazdziernika 2007
roku).
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