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Szanowni Panstwo,

w imieniu Autoréw oddaje w rece czytelnikéw publikacje ,,Ochrona zabytkéw
- aspekty materialnoprawne i procesowe’, ktéra powstata z myslg o pracow-
nikach stuzb konserwatorskich, w ramach realizacji zadan przewidzianych
w tresci Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami na
lata 2019-2022. Znajdg w niej Paristwo przede wszystkim rozwazania doty-
czqgce aktualnych problemdéw zwiqgzanych ze stosowaniem przepisow z zakresu
ochrony zabytkoéw. Publikacja przedstawia przy tym zaréwno zagadnienia
materialne, jak i procesowe, przyblizajqc nie tylko kwestie zwigzane ze sto-
sowaniem przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, ale réwniez
odnosi sie do konkretnych postepowan prowadzonych w sprawach z zakresu
ochrony zabytkéw. W gronie Autoréw udato sie zgromadzi¢ wybitnych prakty-
kéw - pracownikéw Departamentu Ochrony Zabytkéw, Narodowego Instytutu
Dziedzictwa, jak i pracownikéw akademickich, ktérzy na co dzien zajmujq sie
omawiang problematykq. To wtasnie dzieki wielkiemu zaangazowaniu Autoréw
udato sie stworzy¢ niezwykle praktyczny przewodnik po aspektach prawnych
zwiqzanych z funkcjonowaniem organdéw ochrony zabytkéw w Polsce, odpo-
wiadajqcy aktualnym wyzwaniom stuzb konserwatorskich. Publikacja zostata
uzupetniona o bardzo istotnqg w dziataniu administracji czes¢ odnoszqcq sie
do kompetencji miekkich pracownikéw stuzb konserwatorskich, ktéra bedzie

waznym wsparciem w codziennym funkcjonowaniu urzeddow.

W imieniu Autoréw,

dr hab. Katarzyna Zalasinska
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Rejestr zabytkow - postepowanie w przedmiocie
wpisu do rejestru i skutki objecia ochrong prawng

O rejestrze zabytkow

Rejestr zabytkow jest podstawowg, a jednoczes$nie najstarsza forma ochrony
zabytkow. Zostat on utworzony na podstawie rozporzadzenia Ministra Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 17 lipca 1928 r. o prowadzeniu rejestru
zabytkow (Dz.U.z 1928 r. nr 76, poz. 675). Obecnie rejestr zabytkéw prowadzony jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 282 ze zm., dalej jako ,u.0.z.0.z.") oraz rozporza-
dzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewédzkiej i gminnej ewidencji
zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za
granice niezgodnie z prawem (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 56).

Istotne jest takze to, Ze na gruncie u.0.z.0.z., w poréwnaniu z przepisami nieobowig-
zujacej juz ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach (t.j. Dz.U.
z 1999 r. nr 98, poz. 1150 ze zm.), przeobrazeniu uleglo znaczenie wpisu do rejestru
jako czynnika nadajgcego danemu obiektowi status zabytku. Obecnie wpis do rejestru
na mocy art. 7 pkt 1 u.0.z.0.z. stanowi wytgcznie jedna z form ochrony zabytku i nie
jest warunkiem niezbednym do uznania danego obiektu za zabytek. Uniezaleznienie
posiadania statusu zabytku od wpisania danego obiektu do rejestru wynika z przyjetej
w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. definicji zabytku, w efekcie czego zabytkiem w rozumieniu prawa
staje sie kazdy obiekt spelniajgcy przestanki zawarte w definicji zabytku.

Ochrona otoczenia zabytku wpisanego do rejestru oraz jego
nazwy geograficznej, historycznej lub tradycyjnej

Przedmiotem ochrony poprzez wpis do rejestru zabytkéw moga by¢ nie tylko za-
bytek nieruchomy (obiekt badz obszar), ale rowniez zwigzane z nim otoczenie oraz
nazwy geograficzne, historyczne lub tradycyjne nazwy obiektu budowlanego, placu,
ulicy lub jednostki organizacyjne;j.

Otoczenie (art. 3 pkt 15 u.0.z.0.z.) stanowi teren wokoét lub przy zabytku wyznaczony
w decyzji o wpisie tego terenu do rejestru zabytkéw w celu ochrony wartos$ci wido-
kowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym oddziatywaniem czynnikow
zewnetrznych. Zgodnie z art. 9 ust. 2 u.0.z.0.z. wpis otoczenia do rejestru dokonywany
jest w tym samym trybie co wpis zabytku nieruchomego. Decyzja o wpisie do rejestru
zabytkéw moze obejmowac réwnoczesnie zabytek nieruchomy i otoczenie, przy czym
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wpis otoczenia do rejestru moze by¢ dokonany péZniej, w osobnej decyzji. Istotne jest
to, Zze wpis otoczenia do rejestru ma zawsze charakter akcesoryjny, a wiec zwigzany jest
$cidle z wpisem zabytku nieruchomego do rejestru zabytkéw. W razie uchylenia tego
wpisu przestaje istnie¢ réwniez podstawa dla wpisu otoczenia. Mozna wrecz przyjac,
ze skre$lenie z rejestru zabytku nieruchomego skutkuje wygasnieciem decyzji o wpisie
otoczenia, nie moze ono bowiem funkcjonowa¢ samodzielnie, bez zabytku, ktérego
wartosci otoczenie ma chronié. W orzecznictwie przyjmuije sie, Ze wpisem objety moze
by¢ zar6wno teren wokét, jak i przy zabytku, gdzie teren ,,przy” zabytku obejmuje dang
dziatke gruntu, na ktérym znajduje sie chroniony obiekt, teren , wokét” obejmuje za$
nieruchomosci sasiednie (zob. np.: wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn.
akt I SA/Gd 154 /16; wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2006 r,, sygn. akt Il OSK 761/05).

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na znaczenie redakgji art. 3 pkt. 15 u.0.z.0.z,
w ktorym wskazane dwie przestanki zostaty potaczone spdjnikiem ,oraz”, co sprawia, ze
musza one by¢ spetnione tgcznie. To czyni decyzje o wpisie otoczenia zabytku trudng do
wtasciwego sformutowania, gdyz nie kazde zaburzenie wartosci widokowych musi sie
wigzac z wystepowaniem szkodliwego oddziatywania czynnikéw zewnetrznych, ktére
rozumiane moze by¢ jako np. wszelkiego rodzaju immisje (dzwieki i zapachy) czy tez
oddziatywanie na substancje zabytku. W pierwszym wypadku chodzitoby o sytuacje
znane w praktyce, kiedy w bezposredniej bliskosci (na dziatce sgsiedniej) zatozenia
patacowego prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza polegajgca na hodowli drobiu.
W drugim chodzi¢ moze o dziatania budowlane prowadzone na dziatce sasiedniej, ktore
np. moga doprowadzi¢ do naruszenia stosunkéw wodnych. Trzeba jednak zaznaczy¢,
Ze ustawodawca nie dookreslit skutkow, jakie niesie za sobg wpis otoczenia do rejestru
zabytkéw. Przyjeto jedynie, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 2 u.0.z.0.z. wykonywanie rob6t
budowlanych w otoczeniu zabytku wymaga pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkow (dalej jako ,WKZ"), wydawanego w postaci decyzji administracyjnej. Dodatkowo
zgodnie z art. 19 ust. 1 u.0.z.0.z. w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uwzglednia sie w szczegdlnosci ochrone zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru
i ich otoczenia. Brak jest jednak instrumentéw prawnych pozwalajacych wptyna¢ np.
na sposob uzytkowania dziatek w otoczeniu zabytkéw, co stanowi istotny problem na
etapie sprawowania ochrony przez stuzby konserwatorskie. Podobnie ustawodawca
milczy réwniez na temat skutkéw wpisu nazwy geograficznej, historycznej lub trady-
cyjnej tego zabytku. Podobnie jak wpis otoczenia, decyzja ta ma charakter akcesoryjny
i jest Scisle zwigzana z danym zabytkiem nieruchomym.

Jednoczes$nie w orzecznictwie zwraca sie uwage, ze organy konserwatorskie nie
moga ustala¢ wielko$ci obszaru chronionego w sposéb dowolny. Ustalenie to powinno
by¢ precyzyjne i nie powinno budzi¢ watpliwosci co do jego wielkosci. Z przyznaniem
statusu wspomnianego otoczenia wigze sie bowiem nieroztgcznie ograniczenie sfery
uprawnien wtascicielskich przystugujacych dysponentowi tego terenu m.in. poprzez
uzaleznienie mozliwo$ci podjecia przez niego okreslonych dziatan, w tym prowadzenia
robét budowlanych, od uzyskania pozwolenia wtasciwego organu konserwatorskie-
go (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt Il SA/Gd 154/16).
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Charakter prawny decyzji o wpisie do rejestru zabytkow

Decyzja administracyjna o wpisie do rejestru zabytkéw kwalifikuje dany obiekt do
objecia formg ochrony zabytkéw. Nalezy przy tym odréznic ,wpis do rejestru zabyt-
koéw” bedacy decyzja administracyjng od dokonywanej na jej podstawie czynno$ci
materialno-technicznej polegajacej na faktycznym dokonaniu wpisu we wtasciwej
ksiedze rejestru. Sposéb prowadzenia rejestru zabytkéw okreslono w rozporza-
dzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26 maja 2011 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewo6dzkiej i gminnej ewidencji zabyt-
kow oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem.

Decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw ma charakter deklaratoryjny i konstytutywny
zarazem - potwierdza okreslony stan faktyczny oraz rodzi nowe skutki prawne na
przysztos¢. W orzecznictwie podkresla sie, ze ,, decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw
jest decyzjq administracyjng w rozumieniu przepiséw KPA, przy czym ma ona cechy
decyzji konstytutywnej dlatego, Ze to na jej podstawie dochodzi do wpisu do rzeczo-
nego rejestru, a tym samym do objecia konkretnego obiektu prawnq formq ochrony
konserwatorskiej, co przektada sie m. in. ograniczeniem uprawnien wtascicielskich
dysponenta takiego obiektu (np. na obowiqzek uzyskiwania pozwolen, o ktérych
mowa w art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Objecie wspomnianq prawnq ochrong,
ze wszystkimi jej konsekwencjami, nie wynika zatem z mocy samego prawa, ale kaz-
dorazowo wymaga konkretyzacji w formie decyzji administracyjnej i nastepujqcej na
jej podstawie czynnosci materialno-technicznej (czynnosci samego wpisu). Decyzja
o wpisie do rejestru ma wprawdzie réwniez pewne cechy deklaratoryjne, w tym sensie,
Ze potwierdza istniejqcy stan »zabytkowosci« danego obiektu w rozumieniu art. 3 pkt
1 ustawy o ochronie zabytkéw, ale do formalnego objecia ochrong konserwatorskq
konieczna jest decyzja, o ktorej wyzej byta mowa” (wyrok NSA z dnia 27 stycznia
2011 r, sygn. akt Il 0SK 31/10).

Adresatem decyzji w sprawie wpisu zabytku nieruchomego do rejestru jest wita-
Sciciel lub uzytkownik wieczysty gruntu, bedacy nim w dacie wydania decyzji przez
organ ochrony zabytkéw (zob. wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2013 r,, sygn. akt I1 OSK
2275/11). Decyzja ta jest tzw. decyzja adresowang do rzeczy, co oznacza, ze wigze
ona kazdoczesnego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego gruntu.

Charakterystyka postepowania administracyjnego w sprawie
wpisu do rejestru zabytkow

Postepowanie o wpis zabytku nieruchomego do rejestru jest postepowaniem
prowadzonym z urzedu lub na wniosek. Podmiotami uprawnionymi do ztozenia
wniosku o wpis nieruchomosci do rejestru zabytkéw, co wynika wprost z art. 9 ust. 1
i 2 u.0.z.0.z., s3 wlasciciel zabytku nieruchomego lub uzytkownik wieczystego gruntu,
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na ktérym znajduje sie zabytek nieruchomy. Oznacza to, Ze jezeli osoba nie posiada
tytutu prawnego do gruntu, nie moze skutecznie wystapi¢ z wnioskiem o wpis nie-
ruchomosci do rejestru zabytkow.

Inaczej sytuacja wyglada w przypadku postepowania o wpis do rejestru zabytku
ruchomego, ktére co do zasady moze by¢ wszczete jedynie na wniosek wtasciciela
tego zabytku. Kompetencja WKZ do wszczecia postepowania z urzedu ograniczona
jest do wyjatkowych sytuacji wskazanych w art. 10 ust. 2 u.0.z.0.z., tj. przypadku
uzasadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia lub nielegalnego wywiezienia zabytku
za granice albo wywiezienia za granice zabytku o wyjatkowej warto$ci historycznej,
artystycznej lub naukowej. Zgodnie z pogladem WSA w Warszawie zaprezentowanym
w wyroku z dnia 11 stycznia 2019 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1106/18): ,,w wypadku po-
dejmowania decyzji o wpisaniu z urzedu zabytku ruchomego do rejestru, obowigzkiem
organu konserwatorskiego jest (art. 6, 7w zw. zart. 77 § 1 i art. 107 § 3 KPA) niebudzqce
waqtpliwosci wykazanie, ze powstata uzasadniona obawa zniszczenia, uszkodzenia lub
nielegalnego wywiezienia zabytku za granice albo wywiezienia za granice zabytku o wy-
Jjatkowej wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej. Przez »uzasadniong obawe«
nalezy rozumie¢ takq sytuacje, w ktdrej ustalony w petni i obiektywnie stan faktyczny,
opisany w uzasadnieniu decyzji, nakazuje uzna¢ realnos¢ zniszczenia, uszkodzenia lub
wywiezienia zabytku, bedqgcego rzeczq ruchomq’.

Krag podmiotéw uprawnionych do zainicjowania postepowania nie jest tozsamy
z potencjalnym kregiem stron postepowania. Art. 9 u.0.z.0.z. nie okre$la enumeratywnego
katalogu stron postepowania o wpis nieruchomosci do rejestru, zatem zastosowanie
znalez¢ winien art. 28 k.p.a., zgodnie z ktérym strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie, albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Miedzy innymi posiadacz zabytku
ma interes prawny do wystepowania jako strona postepowania o wpis posiadanej
przez niego nieruchomosci do rejestru zabytku (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
4 grudnia 2008 r., sygn. akt I SA/Wa 940/08).

Organizacje spoteczne, w trybie art. 31 k.p.a.,, moga rowniez zada¢ wszczecia
postepowania (albo dopuszczenia do udziatu w postepowaniu) w sprawie wpisu do
rejestru zabytkéw, jednakze w takiej sytuacji organ konserwatorski moze jedynie
postanowi¢ o wszczeciu postepowania z urzedu, w trybie art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a.

Z natury przedmiotu wpisu wynika, Ze postepowanie w przedmiocie wpisu ukta-
du urbanistycznego lub ruralistycznego moze by¢ co do zasady wpisane wytacznie
z urzedu. Przy czym, zgodnie z art. 94 u.0.z.0.z., w postepowaniach administracyjnych
dotyczacych historycznych uktadéw urbanistycznych i ruralistycznych, historycznych
zespotéw budowlanych oraz terenéw, na ktérych znajduje sie znaczna ilo$¢ zabytkéw
archeologicznych, strony tych postepowan moga by¢ zawiadamiane o decyzjach
i innych czynnos$ciach ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego lub WKZ przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposéb publicznego ogtaszania.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2017 r. poz. 1595) wprowadzita
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instytucje tymczasowej ochrony zabytkéw. Zgodnie z art. 10a ust. 1 u.0.z.0.z. od
dnia wszczecia postepowania w sprawie wpisu zabytku do rejestru do dnia, w ktérym
decyzja w tej sprawie stanie sie ostateczna, przy zabytku, ktérego dotyczy postepo-
wanie, zabrania sie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robét bu-
dowlanych i podejmowania innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia
substancji lub zmiany wygladu zabytku. Powyzsze dotyczy takze robét budowlanych
objetych pozwoleniem na budowe albo zgtoszeniem, a takze dziatan okreslonych
w innej decyzji pozwalajacej na ich prowadzenie (art. 10a ust. 2 u.0.z.0.z.). Celem
powyzszej regulacji jest ,tymczasowe uregulowanie sytuacji »zabytku«, wzgledem
ktdrego dopiero wszczeto postepowanie o wpis do rejestru zabytkéw. Na podstawie
wskazanej normy prawnej w okresie pomiedzy wszczeciem postepowania a jego
ostatecznym zakorniczeniem automatycznie i bezwarunkowo zostajq wstrzymane
wszelkie prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane oraz inne
dziatania, ktére mogtyby prowadzic¢ do naruszenia substancji lub zmiany wyglgdu
zabytku wpisywanego do rejestru (obiektu lub obszaru). Zakaz dotyczy przy tym
faktycznie prowadzonych prac i innych dziatan nie mieszczqcych sie w definicjach
legalnych prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych, a majqcych
wptyw na zachowanie substancji i wyglgdu zabytku” (tak: wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 574/19). Z przepisu art. 10a
u.0.z.0.Z. nie wynika jednak zakaz prowadzenia postepowan administracyjnych,
w tym postepowania uzgodnieniowego, o ktérym mowa w art. 39 ust. 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, z zastrzezeniem tego, ze uzyskanie
pozwolenia np. na budowe, rozbiérke itp. nie bedzie uprawniato strony do skon-
sumowania go w praktyce dopdty, dopdki decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw
nie stanie si¢ ostateczna.

Obowigzywanie zakazu okre$lonego w art. 10a ust. 1 u.0.z.0.z. nie wymaga wydania
osobnego aktu o objeciu tymczasowg ochrong zabytku i w tym sensie obowigzuje on
z mocy prawa. Ustawodawca nie przewidzial takze mozliwo$ci zakwestionowania
skutku wszczecia postepowania w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw okreslonego
w omawianym przepisie, przez co nie przystuguje wobec niego $rodek zaskarzenia
ani w postepowaniu administracyjnym, ani w postepowaniu przed sadem admi-
nistracyjnym. Strona postepowania w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw, chcac
skroci¢ okres objecia swojej nieruchomosci ochrong tymczasowa z art. 10a u.0.z.0.z.,
ma prawo skorzysta¢ w postepowaniu jedynie ze Srodkéw procesowych zmierza-
jacych do usuniecia stanu bezczynnosci lub przewlektosci postepowania, ktore
okreslajg przepisy art. 36 i art. 37 k.p.a. (por. postanowienie NSA z dnia 28 sierpnia
2019 r,, sygn. akt I1 OSK 2054/19). Instytucji tymczasowej ochrony zabytku z art.
10a u.0.z.0.z. nie mozna przy tym myli¢ z decyzja o wstrzymaniu prac przy zabytku
niewpisanym do rejestru wskazanej w art. 46 u.0.z.0.z. Zgodnie z art. 46 § 1 u.0.z.0.z.
WKZ moze wydac decyzje o wstrzymaniu prac konserwatorskich, restauratorskich
lub rob6t budowlanych przy zabytku niewpisanym do rejestru albo na Liste Skarbéw
Dziedzictwa, jezeli zabytek ten spetnia warunki uzasadniajace dokonanie wpisu do
rejestru. Przepis ten odnosi sie do zabytkéw, wzgledem ktérych nie zostato jeszcze
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wszczete postepowanie w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw, a istnieje wysoka
obawa, ze zabytek moze ulec istotnemu przeksztatceniu lub zniszczeniu. Ograni-
czenie to mozna jednak zastosowaé w sytuacjach wyjatkowych, o czym $wiadczy
krétki termin dla organu do wszczecia postepowania.

Konsekwencjg wprowadzenia tymczasowej ochrony zabytkéw jest natoZenie na
WKZ okreslonych obowigzkéw informacyjnych o wszczeciu postepowania wpiso-
wego. Organ ten zgodnie z art. 9 ust. 3a u.0.z.0.z. zobowigzany jest do niezwtocznego
przekazania wtasciwemu staro$cie informacji o wszczeciu postepowania w sprawie
wpisania zabytku nieruchomego do rejestru, a takze o ostatecznym zakoniczeniu tego
postepowania. Niezaleznie od tego informacje o wszczeciu postepowania w sprawie
wpisania zabytku nieruchomego do rejestru podaje sie do publicznej wiadomosci
na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej starostwa powiatowego, na
obszarze ktérego znajduje sie zabytek, a ponadto w siedzibie wtasciwego WKZ
lub w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscowosci, w ktérej znajduje sie zabytek
(art. 9 ust. 3b u.0.z.0.z.).

Prowadzone przez WKZ postepowanie administracyjne w sprawie wpisania
nieruchomosci do rejestru zabytkéw jest postepowaniem autonomicznym. Oznacza
to m.in,, iz brak planu zagospodarowania przestrzennego dla danego terenu nie
stanowi zadnej przeszkody w wydaniu decyzji w sprawie wpisania znajdujacego
sie na tym terenie zabytku do rejestru zabytkéw (wyrok WSA w Warszawie z dnia
22 maja 2007 r,, sygn. akt | SA/Wa 119/07).

W toku postepowania zadaniem WKZ jest ustalenie, czy dany obiekt speinia prze-
stanki zawarte w prawnej definicji zabytku. PowyZsze stanowi istote prowadzonego
postepowania, gdyz z punktu widzenia ustawy jedyna wskazang expressis verbis
przestanka wpisu do rejestru zabytkéw jest wiasnie stwierdzenie, Ze obiekt stanowi
zabytek w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. Operowanie przez ustawe o ochronie za-
bytkéw jednakowymi przestankami dla uznania danego obiektu za zabytek, w mys$l
art. 3 pkt. 1 u.0.z.0.z,, oraz dla wpisu obiektu do rejestru zabytkéw rodzi oczywiste
pytanie dotyczace funkcji rejestru zabytkéw. Brak rozréznienia przestanek kwalifi-
kujacych dany obiekt do jednej ze wskazanych kategorii powoduje, Ze nie do konica
wiadomo, ktére z zabytkéw winny ,zastugiwaé” na wpis do rejestru, a ktére nie sg
predestynowane do objecia tg formg ochrony (por.: K. Zalasinska, Prawna ochrona
zabytkow nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 219).

W tej sytuacji za pomocne w procesie oceny tego, czy zachowanie danego obiektu
Jlezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng
lub naukowq”, uzna¢ nalezy postuzenie sie dorobkiem tzw. doktryny konserwatorskie;.
Na uwage zastuguja w szczegdlnosci opracowane przez M.T. Witwickiego kryteria
oceny wartosci zabytkowej, ktére sformutowane sg w szczegdétowy sposéb, zawierajac
przy tym usystematyzowany szablon stuzacy dokonaniu zbiorczej oceny wartosci kul-
turowych danego obiektu (M.T. Witwicki, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektéw
architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkéw, ,0chrona Zabytkéw” 2007,
nr 1). Przedmiotowe opracowanie odnosi sie bezposrednio do waloryzacji obiektéw
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z punktu widzenia zasadno$ci ich wpisu do rejestru zabytkéw i ma walor porzadkujacy
w procesie dochodzenia do ustalen w tym zakresie.

Z tresci art. 6 ust. 1 u.0.z.0.z. wskazujgcego, ze ochronie i opiece podlegajg bez
wzgledu na stan zachowania zabytki nieruchome, ruchome i archeologiczne, wynika
wprost, ze nawet zly stan zachowania obiektu zabytkowego (zly stan techniczny)
nie uniemozliwia objecia go ochrona, jezeli nadal spetnia on przestanki okreslo-
ne w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. Wprawdzie organy maja obowigzek uwzglednia¢ stan
techniczny obiektu, jednak nie w ujeciu budowlanym i funkcjonalnym, ale z uwagi
na zachowang - badz nie - substancje zabytkowa. Dopdki zniszczenie obiektu nie
wskazuje jednoznacznie, Ze nie przedstawia on juz zadnych wartosci historycznych,
artystycznych lub naukowych, dop6ty moze zosta¢ wpisany do rejestru (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 21 stycznia 2021 r,, sygn. akt VII SA/Wa 1118/20).

Dokonanie oceny w przedmiocie tego, czy dany obiekt lub obszar kwalifikuje sie
do wpisu do rejestru zabytkéw, nalezy do WKZ, ktéry samodzielnie rozpatruje dana
sprawe, zasadniczo bez konieczno$ci positkowania sie zewnetrznymi opiniami lub
ekspertyzami. Przepisy u.0.z.0.z. nie nakltadajg na organ konserwatorski obowigzku
zasiegniecia opinii biegtych przed wpisaniem obiektu do rejestru zabytkéw. Jak wskazat
NSA w wyroku z dnia 4 lipca 2019 r. (sygn. akt Il O0SK 2174 /17): ,do rejestru zabytkéw
moze by¢ wpisany przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw konkretny obiekt bez
potrzeby zasiegania specjalistycznej opinii, jezeli jego charakter zabytkowy jest oczywisty.
Organ ma moZzliwos¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z okreslonej dziedziny do-
piero w sytuacjach wqtpliwych, kontrowersyjnych. Organy ochrony zabytkéw posiadajq
szczegdlne uprawnienie w zakresie badania wartosci artystycznych, historycznych lub
zabytkowych obiektéw podlegajgcych wpisowi do rejestru zabytkéw. Zatem w sytuacji,
gdy stan faktyczny nie wymaga ekspertyzy, ale jedynie oceny w swietle posiadanej
wiedzy w zakresie wtasciwosci organu, zbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego”. Zatem opinii biegtych nalezy zasiegna¢ dopiero w sytuacjach watpliwych,
kontrowersyjnych czy sprzecznych ocenach co do waloréw zabytkowych obiektu
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 czerwca 2008 r,, sygn. akt | SA/Wa 178/08).

W orzecznictwie powotuje sie réwniez poglad sformutowany przez E. Iserzona
(E. Iserzon, (w:) E. Iserzon, ]. Staro$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego: komen-
tarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 164), zgodnie z ktérym uprawnienie
strony do zgdania dotyczacego przeprowadzenia dowodu ,podlega jednak pewnym
ograniczeniom ze wzgleddw praktycznych, tj. ze wzgledu na celowos¢ i szybkos¢
postepowania; tak wiec nie podlegajq przeprowadzeniu: a) dowdd zgtoszony przez
strone na okolicznos$¢ nie majqcq znaczenia dla sprawy i b) zgtoszony przez strone
dowdd na okolicznos¢ juz dostatecznie wyjasnionq innymi dowodami” (za: wyrok NSA
z dnia 26 stycznia 2012 r,, sygn. akt I OSK 1885/11).

Kluczowym dowodem, stanowigcym merytoryczng podstawe rozstrzygniecia o wpisie
do rejestru zabytkéw, jest protokét z ogledzin. Ogledziny prowadzone s3 w trybie art.
79 k.p.a., zgodnie z ktérym strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie
przeprowadzenia dowodu z ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem.
Strona ma réwniez prawo bra¢ udziat w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawac
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pytania §wiadkom, biegtym i stronom oraz sktada¢ wyjasnienia. W postepowaniach
o wpis dotyczacych historycznych uktadéw urbanistycznych i ruralistycznych, histo-
rycznych zespotéw budowlanych oraz terenéw, na ktérych znajduje sie znaczna liczba
zabytkéw archeologicznych, mozliwe jest zawiadomienie stron o miejscu i terminie
ogledzin w drodze obwieszczenia (zob. art. 94 u.0.z.0.z.).

Z ogledzin zabytku, ktéry ma zosta¢ wpisany do rejestru, sporzadza sie protokot.
Wymagania formalne dotyczace protokotéw okresla art. 68 k.p.a. Protokét sporzadza
sie tak, aby wynikato z niego, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonat, kto i w ja-
kim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych czynno$ci
ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne osoby. Protokét odczytuje sie wszystkim
osobom obecnym, biorgcym udziat w czynnosci urzedowej, ktére powinny nastepnie
protokét podpisaé. Odmowe lub brak podpisu ktérejkolwiek osoby nalezy omowic
w protokole. Skreslen i poprawek w protokole nalezy tak dokonywaé¢, aby wyrazy
skreslone i poprawione byty czytelne. Skreslenia i poprawki powinny by¢ stwier-
dzone w protokole przed jego podpisaniem.

Wraz z zakonczeniem postepowania wyjasniajacego w sprawie wpisu danego zabytku
do rejestru organ ma obowigzek zawiadomi¢ strony o mozliwosci ustosunkowania
sie do zebranego materiatu dowodowego. Stanowi to realizacje obowigzku z art. 10
k.p.a., gwarantujacego czynny udziat stron w postepowaniu. Co wiecej, zgodnie z art.
81 k.p.a. okolicznos¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniong, jezeli strona miata
mozno$¢ wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowodow.

Gdy w wyniku przeprowadzonego postepowania stwierdzono, Ze obiekt speinia
definicje zabytku, WKZ jest zobowigzany wyda¢ decyzje o wpisie zabytku do rejestru.
Autorzy opowiadajg sie za stanowiskiem, ze decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw
ma charakter decyzji zwigzanej.

Zawartosc¢ decyzji o wpisie do rejestru zabytkow

Decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw jest typowym przyktadem decyzji admini-
stracyjnej, stad powinna ona zawiera¢ wszystkie jej elementy wskazane w art. 107
§ 1 kp.a, czyli:

e oznaczenie organu administracji publicznej;

e date wydania;

e oznaczenie strony lub stron;

e powotlanie podstawy prawnej;

e rozstrzygniecie;

e uzasadnienie faktyczne i prawne;

e pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrze-

czenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania;

e podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika

organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostata
w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany podpis elektroniczny.
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Art. 107 § 2 k.p.a. wskazuje, ze przepisy szczegdlne moga okreslac takze inne
sktadniki, ktére powinna zawiera¢ decyzja. Przepisy u.0.z.0.z. i rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji
zabytkoéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za
granice niezgodnie z prawem nie okres$lajg jednak zadnych dodatkowych sktad-
nikéw, ktére powinna zawiera¢ decyzja o wpisie do rejestru zabytkow.

Niezaleznie od wymogéw formalnych okreslonych w art. 107 § 1 k.p.a. kazda
decyzja o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru zabytkéw powinna skladac sie
z trzech elementéw, tj.:

e okres$lenia przedmiotu ochrony - rozumianego jako okreslenie tego, ,co”
podlega¢ ma ochronie konserwatorskiej (np. dzieto architektury lub budow-
nictwa, historyczny uktad urbanistyczny, relikt pradziejowego osadnictwa);

e okres$lenia zakresu ochrony - rozumianego jako okreslenie granic przestrzen-
nych obiektu lub obszaru, ktéry podlega¢ ma ochronie konserwatorskiej;

e uzasadnienia - wyjasniajacego, ,dlaczego” ochronie podlega konkretny obiekt
we wskazanym zakresie.

Przedmiot wpisu (tj. obiekt lub obszar wpisywany do rejestru) powinien by¢ bo-
wiem precyzyjnie okreslony w rozstrzygnieciu decyzji, a jego granice ochrony powinny
zostaé rowniez przedstawione w formie graficznej. W tym celu decyzja o wpisie do
rejestru zabytku nieruchomego lub nieruchomego zabytku archeologicznego powinna
zawierac¢ zatacznik graficzny, stanowiacy jej integralna cze$¢, w postaci: map, planéw,
podktaddéw sytuacyjnych czy wyryséw z map ewidencyjnych, na ktérych oznacza sie
lokalizacje obiektu i wyznacza granice ochrony i/lub obszar mu towarzyszacy, np.
otoczenie zabytku.

Prawidtowo$¢ okreslenia przedmiotu ochrony, zakresu ochrony i uzasadnienia
w decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw ma kluczowe znaczenie dla dalszego funkcjo-
nowania i stosowania ww. decyzji, co z kolei przektada sie na mozliwos¢ efektywnego
sprawowania ochrony zabytku. Wady lub uchybienia tkwigce w decyzji niezaleZnie od
ich kwalifikacji prawnej (jako wady istotne lub nieistotne, zgodnie z przyjeta w prawie
administracyjnym teorig gradacji wad) utrudniajg praktyczne korzystanie z decyzji,
jako ze rodza one niepewnos$¢ co do tego, co, w jakim zakresie i dlaczego podlega
ochronie. To z kolei przektada sie na tre$¢ dalszych rozstrzygnie¢ konserwatorskich
wydawanych na podstawie wadliwej decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw, w szcze-
g6lnosci pozwolen i uzgodnienn WKZ w przedmiocie planowanych przy zabytku prac,
robét, badan lub innych dziatan.

Funkcjonujacy nieprzerwanie od ponad 90 lat rejestr zabytkéw ma zréznicowany
i niejednolity charakter. O ile obecnie wydawane decyzje zwykle speiniajg kluczowe
wymogi formalne i merytoryczne, o tyle wpisy starsze, szczeg6lnie z lat 60., 70. i 80.
XX w., zazwyczaj dotkniete s3 réznego rodzaju wadami. Najczestsza z nich jest nie-
prawidtowe okreslenie granic przestrzennych zabytku, w ktérych zostat on wpisany
do rejestru. Wiele decyzji nie posiada bowiem zatgcznika graficznego obrazujacego
zakres wpisu badz tez jakiegokolwiek opisu doprecyzowujgcego przedmiot ochrony
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ijego granice, co powoduje trudnos$ci w okresleniu tego, co w istocie podlega ochronie
konserwatorskiej. Ponadto cze$¢ decyzji nie ma wtasciwego i przekonujacego uza-
sadnienia i ogranicza sie do ogélnikowych sformutowan, takich jak objecie ochrong
,Z uwagi na posiadang warto$¢ zabytkowa” czy tez ,posiadang warto$¢ kulturalng
i historyczng” lub tez zostata wydana bez doktadnego rozpoznania obiektu i jego
warto$ci. Praktyczne problemy wiaza sie takze z interpretacja decyzji o wpisie do
rejestru zabytkow, w ktérych zastosowano nieprzewidziane prawem formy ochrony
zabytku, zaczerpniete czesto z przepiséw dotyczacych planowania i zagospodarowania
przestrzennego lub ochrony przyrody.

W praktyce do usuwania istotnych wad tkwigcych w tresci decyzji o wpisie do re-
jestru zabytkéw niejednokrotnie stosowano tryb wyjasnienia tresci decyzji. Zgodnie
z art. 113 § 2 k.p.a. organ, ktéry wydat decyzje, moze wyjasni¢ w drodze postano-
wienia na zadanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwo$ci co do tresci decyzji.
W pierwszej kolejnosci wypada zwrdci¢ uwage, Ze tryb ten ma zastosowanie w sytuacji,
gdy konkretna decyzja obarczona jest wada nieistotng, tzn. niewymagajacg zmiany,
uchylenia decyzji czy stwierdzenia jej niewaznosci. Tryb przewidziany w powyzszym
przepisie jest wtasciwy woweczas, gdy tres¢ konkretnej decyzji, ze wskazanych przez
strone lub organ egzekucyjny przyczyn, budzi watpliwosci tych podmiotéw. Chodzi
przede wszystkim o sytuacje, gdzie organ uzywa w wydanym przez siebie akcie pojec
wieloznacznych czy niedookres$lonych i w ten sposéb utrudnia precyzyjne ustalenie
przedmiotu i zakresu przyznanego prawa lub natozonego obowigzku. Przedmiotem
postepowania w trybie sg ewentualne niejasnosci, natomiast przedmiotem wyjasnien
nie moga by¢ niezgodnoSci, tj. wady decyzji, np. btedne okreslenie granic zabytku.
W zwigzku z tym po ztozeniu wniosku o wyjasnienie treéci decyzji przez uprawniony
podmiot organ rozpatrujacy wniosek na samym wstepie powinien odpowiedzie¢ na
pytanie, czy faktycznie tre$¢ decyzji obarczona jest zawitoscig lub niejednoznacznos$cia
uniemozliwiajaca lub utrudniajaca ustalenie sensu jej rozstrzygniecia. Jedynie w przy-
padku pozytywnej odpowiedzi organ jest w stanie wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie.

Organ wyjasniajacy tre$¢ decyzji ograniczony jest z jednej strony zakresem zgto-
szonych przez strone watpliwosci co do uzytych w decyzji niejasnych sformutowan
badz skrotéw utrudniajgcych ustalenie sensu rozstrzygniecia, z drugiej zas zakresem
wyjasnianego rozstrzygniecia i jego uzasadnienia. Tre$¢ ujeta w decyzji stanowi za-
mkniete ramy, w ktérych poruszac sie moze organ wyjasniajacy, a jego zadaniem jest
dokonanie interpretacji w taki sposdb, by nie wyj$¢ poza zakres dotychczasowego
rozstrzygniecia. Oznacza to, ze ,wyjasnienie moze odnosic sie w swym zakresie tylko
do tresci ujetej (zawartej) juz w decyzji, ktéra nie jest jedynie wystarczajqco jasna, czy
tez zrozumiata dla strony (lub organu egzekucyjnego) i nie moze wychodzi¢ poza niq
i wkracza¢ w kwestie, cho¢ bezposrednio graniczqce ale nie tozsame jednak z tresciq
decyzji (obszarem zawartych w niej rozstrzygniec¢)” (wyrok NSA z dnia 3 kwietnia
2008, sygn. akt Il GSK 447/07). W zwigzku z powyzszym w trybie wyjasnienia tresci
decyzji nie wolno nadrabia¢ brakéw decyzji - tak dotyczacych osnowy, jak i uzasad-
nienia, a takze nie mozna uzupetnia¢ dotychczasowego rozstrzygniecia. Dokonujac
wyjasnienia tresci decyzji, organ musi uwzglednia¢ stan faktyczny i prawny sprawy
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z dnia jej wydania, a wyjasniane kwestie nie moga naleze¢ do problematyki objetej
trybem uzupeinienia lub zmiany decyzji badZ sprostowania zaistniatych w niej bte-
déw i oczywistych omytek, nie méwigc juz o nowych roszczeniach strony kreujgcych
osobng sprawe administracyjna (wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2008 r, sygn. akt II
GSK 195/08). W trybie wyjasniania tresci decyzji nie mozna dokonywac interpretacji
przepiséw prawa, gdyz oznaczatoby to dokonanie wyktadni prawa, a nie wyjasnienie
tresci decyzji.

Majac na uwadze szereg obostrzen zwigzanych z dopuszczalno$cia zastosowania
w praktyce omawianego trybu, J. Brudnicki, analizujac problem wyja$niania i pro-
stowania tresci decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw w kontekscie wad i uchybien
tkwigcych w tym rejestrze, przyjmuje, ze art. 113 § 1 i 2 k.p.a. nie jest wtasciwym
$rodkiem prawnym dla usuniecia wad tkwigcych w rejestrze oraz doprecyzowania
tresci poszczegdlnych wpiséw, przestrzegajac zarazem, ze ,[w] kontekscie zaréwno
wyjasnienia tresci decyzji, jak i jej prostowania, nalezy zauwaZzydé, iz nierespektowa-
nie wtasciwosci i zakresu przedmiotowego wskazanych trybéw prowadzi¢ moze do
arbitralnych rozstrzygniec, ktore zamiast stuzy¢ usuwaniu wqgtpliwosci powodowaé
bedq dodatkowe komplikacje” (J. Brudnicki, Problem wyjasniania i prostowania tresci
decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw w kontekscie wad i uchybien tkwigcych w tym
rejestrze, ,Kurier Konserwatorski” 2011, nr 10, s. 49).

Wreszcie wypada sie odnie$¢ do kwestii tego, czy decyzja o wpisie do rejestru
moze w swej tre$ci formutowaé okreslone ustalenia w zakresie ochrony danego
obiektu, w szczego6lnosci poprzez wprowadzenie zakazéw, nakazéw lub innych
ograniczen dotyczacych prowadzenia szeroko rozumianych dziatan przy zabytku.
Na powyzsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. W odréznieniu od in-
nych form ochrony zabytkéw wskazanych w art. 7 pkt 3 i 4 u.0.z.0.z. (park kulturowy
i ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i tzw.
innych decyzjach inwestycyjnych) w §wietle obowigzujacych przepiséw u.0.z.0.z. brak
jest podstawy prawnej do okreslenia w tresci decyzji o wpisie do rejestru zabytkéow
szczegbtowych ustalen dotyczacych zasad i zakresu ochrony konserwatorskiej
danego obiektu. Ewentualne zawarcie tego rodzaju sformutowan w tresci decyzji
stanowitoby rozstrzygniecie wydane bez podstawy prawnej, co w $wietle art. 156
§ 1 pkt 2 in principio K.p.a. nalezatoby uznac¢ za wade niewaznosci decyzji admini-
stracyjnej. Powyzsze stanowisko potwierdza casus szeregu decyzji wydanych przez
WKZ w Gdansku na przetomie lat 70. 1 80. XX w. wpisujacych do rejestru zabytkéw
zespoty urbanistyczne i ruralistyczne miast i wsi potozonych na terenie 6wcze-
snego wojewo6dztwa gdanskiego. Decyzje te, wydawane wedtug wspdélnego klucza,
zawieraty zatgcznik graficzny z oznaczonymi na planie sytuacyjno-wysokosciowym
granicami poszczegoélnych stref ochrony konserwatorskiej (np. rezerwat krajobrazu
kulturowego, strefa konserwacji urbanistycznej, strefa restauracji urbanistycznej)
oraz stref ochrony otoczenia (np. strefa ograniczenia gabarytu, strefa ochrony kra-
jobrazu), dla ktérych w tresci decyzji ustanowione zostaty rygory konserwatorskie
okreslajace specyficzne ograniczenia w zakresie dopuszczalno$ci i zasad ksztattowa-
nia nowej zabudowy. Przedmiotowe decyzje stanowity swoistg prébe przeniesienia
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na grunt decyzji o wpisie dobra kultury do rejestru zabytkéw rozwiagzan i narzedzi
prawnych wtasciwych dla aktéw planowania i zagospodarowania przestrzennego, na
co w przepisach dwczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie
doébr kultury brak byto podstawy prawnej. W efekcie Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego decyzjami wydawanymi w latach 2007-2011 orzekat o czeSciowym
stwierdzeniu niewaznos$ci wyzej wymienionych decyzji o wpisie do rejestru zabyt-
koéw, w czesci dotyczacej ustanowienia rygoréw konserwatorskich w wyznaczonych
strefach ochrony. Zatem to, jakie konkretnie dziatania przy zabytku sg dopuszczalne
z konserwatorskiego punktu widzenia, a jakie nie, nie powinno by¢ a priori ustalone
w treéci decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw. Rozstrzygniecie w tym zakresie jest
podejmowane przez WKZ kazdorazowo na tle konkretnego przypadku, w ramach
okreslonego trybu i w oparciu o istniejacy w danej sprawie stan faktyczny i praw-
ny. Dokonujac tego rozstrzygniecia, WKZ positkuje sie trescig decyzji o wpisie do
rejestru zabytkow, a w szczeg6lnosci jej uzasadnieniem wskazujacym na wartosci,
ktore legty u podstaw objecia danego obiektu tg forma ochrony.

Uzasadnienie decyzji o wpisie do rejestru zabytkow

Ze wzgledu na daleko idace skutki wpisu w sferze praw i obowigzkéw wiasciciela
(posiadacza) zabytku uzasadnienie decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw powinno
nie tylko odpowiada¢ wymogom okre$lonym w art. 107 § 3 k.p.a., lecz takZze w sposéb
szczegblny wymaga od organéw ochrony zabytkéw petnej realizacji zasady przeko-
nywania. Wyrazona w art. 11 k.p.a. zasada zobowiazuje organy wydajgce decyzje, aby
w uzasadnieniu decyzji wyczerpujaco wyja$nialy one zasadno$¢ przestanek, ktérymi
kierowaty sie na etapie rozstrzygniecia. Wasciwe uzasadnienie decyzji o wpisie,
zawierajgce elementy waloryzacji, okreslajace, ,co i dlaczego chcemy chroni¢”, od-
grywa istotna role w ksztattowaniu postawy wtasciciela/dysponenta obiektu. , Wpis
do rejestru zabytkéw stanowi wyjqgtkowo rygorystycznq forme ochrony zabytkéw
i z tego powodu elementarnym wymogiem do podjecia decyzji o wpisie do rejestru
zabytkéw zatozenia urbanistycznego czy poszczegélnych obiektéw jak réwniez usta-
lenia granic otoczenia zabytku wpisanego do rejestru jest jednoznaczne wskazanie
motywdw jakimi kierowat sie organ. Obowigzkiem organu jest wykazanie dlaczego
okreslona nieruchomos¢ ma by¢ objeta nadzorem konserwatorskim” (wyrok NSA
z dnia 18 wrzesnia 2014 r,, sygn. akt Il OSK 629/13).

Istota wiasciwego uzasadnienia omawianej decyzji jest przedstawienie ocen jedno-
znacznych i niebudzacych watpliwosci co do zakresu wpisu i przestanek uzasadniajgcych
jego dokonanie. Jak wskazal WSA w Warszawie w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. (1 SA/
Wa 78/10): ,elementarnym wymogiem do podjecia decyzji o wpisie do rejestru zabytkow
Jjest jednoznaczne wskazanie, co jest przedmiotem ochrony prawnozabytkowej, i podanie
powoddw, ktére takq kwalifikacje uzasadniajq. Wskazanie, co jest przedmiotem ochrony
prawnokonserwatorskiej musi by¢ na tyle precyzyjne i jednoznaczne, aby w przypadku wy-
dania decyzji nakazujqcej przywrdcenie zabytku do poprzedniego stanu lub uporzqdkowanie
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terenu — nie byto Zadnych wqtpliwosci, jak wyglgdat »poprzedni stan«, i decyzja byta wyko-
nalna. Nieprecyzyjne okreslenie, co staje sie przedmiotem ochrony prawnokonserwatorskiej
w chwili wydawania takiej decyzji, uniemoZzliwia realizacje decyzji pézniejszych”.

Przepisy dotyczace wpisu obiektu do rejestru zabytkéw ,nie wprowadzajq
szczegotowych przestanek, ktérymi winien kierowa¢ sie organ dokonujqc oceny
celowosci objecia zabytku ochrong konserwatorskq” (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt VII SA Wa 143/13). Musza by¢ one jednak w kaz-
dej sytuacji indywidualnie, precyzyjnie okreslone. W szczegélnos$ci przestanka
negatywna nie moze by¢ - zgodnie z orzecznictwem administracyjnym - zty stan
obiektu, celem ochrony zabytkéw jest bowiem zapobieganie ich catkowitemu
zniszczeniu, a w my$l art. 6 ust. 1 u.0.z.0.z. ochronie i opiece podlegaja zabytki
bez wzgledu na stan zachowania.

Nalezy przypomnie¢, ze podstawa wpisu do rejestru moze by¢ tylko warto$¢ histo-
ryczna, artystyczna lub naukowa. ,Niematerialna wartos¢ (tradycja miejsca), nie moze
by¢ powodem wpisania do rejestru substancji znajdujqcej sie na danym terenie, jezeli
substancja ta nie spetnia pozostatych kryteriéw wymienionych w definicji zabytku. Cechy
i nieprzecietne wartosci, dla ktérych wpisuje sie obiekt czy obszar do rejestru zabytkéw
powinny przejawiac sie w substancji architektonicznej lub przestrzennej” (wyrok NSA
z dnia 15 wrzeénia 2010 r., sygn. akt [l 0SK 1717 /09).

Obowiazek precyzyjnego okreslenia, ,co i dlaczego chcemy chronic”, nie oznacza
konieczno$ci wymienienia w decyzji wszystkich poszczegdlnych elementéw skta-
dajacych sie na strukture chronionego obiektu. Jak zauwazyt NSA w wyroku z dnia
16 listopada 2012 r. (I 0SK 1215/11): ,,nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, Ze
skoro decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw dotyczy catego obiektu i nie wymienia
drewnianej stolarki okiennej, to zastgpienie okien drewnianych oknami PCV nie na-
ruszy zabytkowego wyglgdu obiektu. Nie chodzi bowiem o to, aby wszystkie elementy
budynku byty szczegétowo wymienione w decyzji wpisujqcej budynek do rejestru za-
bytkéw, lecz o to, ze caty obiekt z uwagi na wskazane w tej decyzji wartosci objety jest
ochrong. Konsekwencjq tego, zgodnie z art. 36 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece
nad zabytkami, jest konieczno$¢ uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw na prace przy zabytku w tym przepisie wymienione”.

Przy opracowywaniu tresci decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw nalezy zwrdécic¢
uwage na to, by nie dopusci¢ do powstania niezgodnos$ci wewnatrz jej tresci, tj.
pomiedzy rozstrzygnieciem, uzasadnieniem i zatagcznikami graficznymi do decyzji.
Przyktadowo wystepuje ona w sytuacji, gdy przebieg granic ochrony opisany stow-
nie w rozstrzygnieciu nie pokrywa sie z granicami wyrysowanymi na zatgczniku
graficznym, badz wéweczas, gdy w uzasadnieniu lub zatgczniku graficznym jako
objete ochrong wskazane sg przedmioty inne anizeli w rozstrzygnieciu decyzji.
Poniewaz wszystkie ww. elementy stanowig integralng cze$¢ decyzji, to istnienie
wewnetrznych sprzecznosci niemajgcych charakteru oczywistej omytki moze
prowadzi¢ do faktycznej i prawnej niewykonalno$ci decyzji ze wzgledu na to, ze
nie da sie jednoznacznie ustali¢ jej tresci.
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Informowanie o wpisie do rejestru zabytkow

Informacja o ostatecznej decyzji o wpisie danego zabytku nieruchomego do reje-
stru ogltaszana jest w wojewddzkim dzienniku urzedowym na wniosek wtasciwego
WKZ. Upublicznienie informacji o wpisie do rejestru jest istotne, pewne obowiazki
i ograniczenia dotycza wszystkich tych, ktérzy potencjalnie moga swoim zachowaniem
mie¢ jakikolwiek wpltyw na zabytek (P. Dobosz, Charakter prawny decyzji i zezwolen
w sprawach ochrony zabytkéw, ,,Ochrona Zabytkéw” 1985, nr 3-4, s. 275). W szczego6l-
nosci przepisy karne dotyczace zniszczenia zabytku (zob. art. 108 u.0.z.0.z.) odnosza
sie bowiem do wszystkich - nie tylko wiasciciela lub posiadacza zabytku.

Whpis do rejestru zabytkdw, zgodnie z art. 9 ust. 4 u.0.z.0.z., ujawnia sie réwniez
w ksiedze wieczystej danej nieruchomos$ci na wniosek WKZ, a takze w ewidencji
gruntow. Przy czym wtasciciel nie moze sie skutecznie powota¢, chcac uchyli¢ od
obowigzkdéw zwigzanych z opieka nad zabytkiem, na okoliczno$¢, Zze w chwili nabycia
nieruchomosci wpis ten nie byt ujawniony w ksiedze wieczystej. Tym samym informacja
o wpisie nie zostata objeta tzw. rekojmiag wiary ksiag wieczystych ani domniemaniem
zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym.

Skutki decyzji o wpisie do rejestru zabytkow

Po tym gdy decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw stanie sie ostateczna, WKZ do-
konuje wpisu zabytku w odpowiedniej ksiedze rejestru. Z tg chwilg rodza sie skutki
prawne zwigzane z wpisem zabytku do rejestru — tworzy on po stronie witasciciela
lub posiadacza zabytku okres$lone prawa i obowiazki, jednocze$nie ksztattujac po
stronie organ6w administracji konserwatorskiej uprawnienia do stosowania §rodkéw
wtadczej ingerencji wobec chronionego zabytku. W orzecznictwie wskazuje sie na-
wet, ze ,,z chwilq wpisu nieruchomosci budynkowej do rejestru zabytkéw przestaje ona
by¢ prywatnym dobrem wtasciciela, ktérego interesy mogq z tego powodu doznawac
ograniczen na mocy ustawy” (wyrok NSA z dnia 28 listopada 2012 r,, sygn. akt I OSK
1418/11). W tym miejscu warto wyraznie zaznaczy¢, ze zgodnie z Konstytucja RP
z 1997 r, co zostato utrwalone w linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, wia-
sno$¢ nie jest prawem absolutnym i moze podlega¢ ograniczeniom. Sama Konstytucja
wskazuje oczywiscie granice tej ingerencji. W szczegélno$ci wskazac tu nalezy art. 64
ust. 3, ktéry stanowi, Zze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci. Natomiast w mysl wyra-
zonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady proporcjonalnosci (ktéra odnoszona jest
nie tylko do ustawodawcy, ale rowniez organ6éw stosujacych prawo, w tym organéw
ochrony zabytkéw) ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolno$ci i praw innych
os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.
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O ile przedmiot wpisu do rejestru i zakres obszarowy ochrony okreslane sa w tresci
decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw, o tyle skutki prawne zwigzane z wpisaniem
zabytku do rejestru wynikajg z samej ustawy. W praktyce bowiem omawiang forme
ochrony stanowi zespét okreslonych norm prawnych sktadajacych sie na instytucje
prawna rejestru zabytkow (K. Zalasinska, Charakter prawny wpisu do rejestru zabytkow,
»Studia luridica” 2008, XLVII], s. 325). Konsekwencje prawne zwigzane z wpisem do
rejestru zabytkéw wyznaczane sg przede wszystkim w przepisach rozdziatéw 3 i 4
u.0.z.0.z., ksztattujacych po stronie dysponenta zabytku szereg obowigzkéw. Najpo-
wazniejsza konsekwencjg wpisania zabytku do rejestru jest konieczno$¢ uzyskiwania
pozwolen konserwatorskich lub uzgodnien na prowadzenie réznego rodzaju dziatan
przy zabytku (szerzej: patrz rozdziat Decyzje wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
wydawane na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi - aspekty procesowe i materialnoprawne). Uzaleznienie mozliwoSci ich realizacji od
zgody WKZ uzasadnione jest przede wszystkim zapobieganiem dokonywania ingerencji
w substancje zabytku, ktére w efekcie mogltyby doprowadzi¢ do uszczuplenia, a nawet
utraty wartosci zabytkowych. Z perspektywy wtasciciela zabytku wymoég uzyskiwania
pozwolen i uzgodnien konserwatorskich stanowi zasadnicze ograniczenie sposobu
korzystania z zabytku. Niezwykle istotnym narzedziem przystugujacym administracji
konserwatorskiej wzgledem zabytkéw rejestrowych jest uprawnienie do stosowania
$rodkéw nadzoru konserwatorskiego, sprowadzajacego sie do prowadzenia kontroli
przestrzegania i stosowania przepis6w ustawy, a w przypadku ich naruszenia - do
podejmowania odpowiednich dziatan majacych na celu usuniecie naruszen i zabez-
pieczenie wartos$ci zabytku.

Na zakres obowiazkéw, w szczegdlnosci jesli chodzi o spektrum dziatann wymagaja-
cych pozwolenia konserwatorskiego, wptyw ma to, czy mamy do czynienia z zabytkiem
wpisanym indywidualnie do rejestru, czy z tzw. zabytkiem przestrzennym (obszaro-
wym). Réznorodno$¢ zabytkéw doprowadzita do wyodrebnienia w ramach wpiséw
do rejestru wpisow indywidualnych i obszarowych. W literaturze przyjmuje sie, ze
stuzy to wyodrebnieniu wpisdw, na podstawie ktoérych ochronie podlegaja jedynie
zewnetrzne cechy obiektu (gabaryty, liczba kondygnacji, uzyte materiaty budowlane,
rodzaj i kolor elewacji itd.) oraz indywidualne, obejmujace ponadto ochrone jego
wnetrza (podziat ten jako pierwszy zaproponowat J. Dessoulavy-Sliwinski, (w:) Prawo
budowlane. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2007, s. 458).

Zakwalifikowanie danego wpisu do rejestru do grupy wpiséw obszarowych, obej-
mujgcych przede wszystkim historyczne zatozenia przestrzenne (uktady urbanistyczne
lub ruralistyczne), determinuje skutki tego wpisu. Historyczny uktad urbanistyczny
lub ruralistyczny (art. 3 pkt 12 u.0.z.0.z.) definiowany jest w ustawie jako przestrzenne
zaloZenie miejskie lub wiejskie, zawierajace zespoty budowlane, pojedyncze budynki
i formy zaprojektowania zieleni, rozmieszczone w uktadzie historycznych podziatéw
wtasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic i sieci drég. Natomiast historyczny ze-
spo6t budowlany (art. 3 pkt 13 u.0.z.0.z.) to powigzana przestrzennie grupa budynkéw
wyodrebniona ze wzgledu na forme architektoniczna, styl, zastosowane materiaty,
funkcje, czas powstania lub zwigzek z wydarzeniami historycznymi. W wyroku z dnia
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7 marca 2018 r. (sygn. akt Il OSK 1187 /16) NSA wyjasnit charakter wpisu historycz-
nego uktadu urbanistycznego do rejestru zabytkéw oraz relacje w zakresie ochrony
pomiedzy zabytkami indywidualnymi i przestrzennymi. Sad wskazatl, ze ,,wpisanie
do rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego ma na celu zachowanie najcenniejszych
elementdw historycznego rozplanowania oraz kompozycji przestrzennej zespotu. Ozna-
cza to miedzy innymi zachowanie w niezmienionym ksztatcie rozplanowania placéw
i ulic, ich przebiegu, szerokosci i przekroju, a takze zachowanie gabarytéw zabudowy
i zasadniczych proporcji wysokosciowych ksztattujgcych zespot. Wpisanie do rejestru
zabytkow uktadu urbanistycznego jest wpisem obszarowym, a nie indywidualnym, co
nie oznacza, ze obiekty znajdujqce sie na takim obszarze nie podlegajq ochronie zabyt-
kow. Wpis obszarowy oznacza, ze ochronie prawnej podlegajq wszystkie znajdujqce sie
na tym obszarze obiekty. Inny natomiast jest tylko zakres ochrony takich obiektéw niz
obiektéw wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkéw. Wpisany jest obszar ze wzgledu
na swoje zabytkowe cechy. W decyzji o wpisie uktadu nie wymienia sie poszczegdlnych
obiektow, lecz granice tego uktadu”.

Z kolei w przypadku wpisania do rejestru zabytkéw dodatkowo historycznego
zespotu budowlanego (zlokalizowanego na obszarze i objetego ochrong uktadu urba-
nistycznego), tj. powigzanej przestrzennie grupy budynkéw, przedmiotem ochrony
jest ten zespo6t, ktoéry tworzg wchodzace w jego sktad budynki m.in. ze wzgledu na
wyro6zniajace cechy zespotu - forme architektoniczng i styl, w ktorych mieéci sie tez
wyglad elewacji. W przypadku wpisania do rejestru zabytkéw zespotu budowlanego
jego elementami sg budynki (obiekty budowlane) tworzace ten zespoét.

Wreszcie, zgodnie ze stanowiskiem Sadu, ,w przypadku wpisania do rejestru zabyt-
kéw dodatkowo budynku (nieruchomosci), ktéry wchodzi w sktad zespotu budowlanego,
przedmiotem ochrony dodatkowej jest sam budynek ze wzgledu na cechy zabytkowe
tego budynku. Jednak nie wpisanie do rejestru zabytkdéw takiego budynku nie powo-
duje, Zze budynek ten nie jest objety ochronq wynikajqcq z wpisu do rejestru zabytkéw
zespotu budowlanego. Jedynie zakres i formy ochrony budynku (obiektu budowlanego)
wchodzgcego w sktad zespotu budowlanego wpisanego do rejestru zabytkéw sq inne
niz w przypadku, gdy do rejestru zabytkéw zostanie dodatkowo wpisany jako zabytek
budynek wchodzqcy w sktad wpisanego do rejestru zabytkéw zespotu budowlanego”.

Rdznica w zakresie ochrony konserwatorskiej (j. spektrum dziatan podlegajacych
reglamentacji) pomiedzy wpisem przestrzennym (obszarowym) a wpisem indywidu-
alnym polega na tym, ze w przypadku tego pierwszego ochronie podlegaja zewnetrzne
cechy obiektow tworzace substancje zabytkowa, w przypadku drugiego zas$ ochrona
jest szersza, obejmujgc réwniez wnetrze obiektu, przez co prace, badania lub inne
dziatania majace wptyw na wyglad lub substancje zabytku prowadzone wewnatrz
budynku wpisanego indywidualnie do rejestru zabytkéw wymagaja uzyskania po-
zwolenia WKZ (tak m.in. wyroki NSA: z dnia 2 lipca 2015 r;, sygn. akt [ 0SK 2227/13;
z dnia 29 grudnia 2011 r,, sygn. akt [ OSK 2152/10; z dnia 16 czerwca 2011 r,, sygn.
aktII 0SK 1599/10; z dnia 18 czerwca 2013 r,, sygn. akt Il 0SK 427 /12; oraz uchwata
siedmiu sedziéw NSA z dnia 19 pazdziernika 2015 r,, sygn. akt Il OPS 3/15).
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Z kolei w przypadku wpisu do rejestru zabytkéw historycznego ogrodu zakres
ochrony konserwatorskiej obejmuje nie tylko starodrzew, ale przede wszystkim
historyczng kompozycje przestrzenng zatozenia oraz powigzania widokowe (wyrok
NSA z dnia 16 kwietnia 2010 r,, sygn. akt II OSK 884/09). Stad w wypadku parku,
ogrodu lub innej formy zaprojektowanej zieleni - nawet przy duzym stopniu degra-
dacji - s3 one obiektami w petni odnawialnymi poprzez mozliwo$¢ wymiany sub-
stancji materiatowej budynku oraz rekultywacje terenu parku i planowe nasadzenia.

Osobng kwestig jest ustalenie skutkow wydania ostatecznej decyzji o wpisie
do rejestru zabytkow dla pozostatych decyzji pozostajacych w obrocie prawnym.
Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I OSK 1115/11):
»objecie obiektu prawnq ochronq konserwatorskq sprawia, ze zmienity sie stosunki
faktyczne, ktore stanowity podstawe decyzji nakazujqcej rozbiorke. Okolicznosé, ze
zabytkowa fasada kamienicy przy ul. [...] w B. zostata wpisana do rejestru zabytkdw juz
po wydaniu pozwolenia na rozbidrke tej kamienicy, sprawia, Ze od dnia wydania decyzji
o wpisie do rejestru zabytkéw, w mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, przepisy
obejmujqgce ochrong zabytki zyskujq pierwszeristwo w stosowaniu. Stosunek prawny,
ktéry konkretyzowata decyzja nakazujqca rozbidérke nie znajduje zatem obecnie oparcia
w stanie faktycznym. W sytuacji, gdy przestat istnie¢ stan faktyczny w odniesieniu do
ktérego decyzja nakazujqgca rozbiorke przewidywata nakaz okreslonego zachowania sie,
decyzja ta stata sie bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 162 § 1 pkt 1 K.PA., a wyelimi-
nowanie jej z obrotu prawnego lezy w zakresie kompetencji wtasciwego organu nadzoru
budowlanego”. Jednocze$nie prowadzenie robét budowlanych w oparciu o decyzje
o pozwoleniu na budowe nie wytacza kompetencji organu konserwatorskiego do
wydania decyzji na podstawie art. 45 ust. 1 u.0.z.0.z.,, gdy zabytek nieruchomy zostat
wpisany do rejestru zabytkéw po wydaniu decyzji o pozwoleniu na prowadzenie
przy tej nieruchomosci rob6t budowlanych. Z datag wpisania nieruchomo$ci do reje-
stru zabytkéw na inwestorze spoczywa bowiem obowigzek uzyskania pozwolenia
konserwatorskiego, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (por. wyrok
NSA z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I OSK 3/15).

Wydanie ostatecznej decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw skutkuje réwniez koniecz-
noscig uwzglednienia objecia zabytku tg forma ochrony w dokumentach planistycznych.
Zgodnie z tym: , jesli tres¢ decyzji administracyjnej przewiduje forme ochrony zabytkéw,
o jakiej mowa w art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami, a wiec istnieje forma ochrony zabytkéw przewidziana w tym przepisie,
to wéwczas organ, uchwalajqc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
ma uprawnienie i obowiqgzek uwzgledni¢ obowiqzujqcy porzqdek prawny wynikajqcy
z istniejqcej formy ochrony zabytkow. Zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie zabytkéw,
ochrona zabytkdéw polega, w szczegdlnosci, na podejmowaniu przez organy administracji
publicznej dziatan majqgcych na celu uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy ksztattowaniu srodowiska” (tak: wyrok
NSA z dnia 27 kwietnia 2020 r,, sygn. akt I 0SK 1800/19). Poza planem miejscowym
ochrone zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia uwzglednia
sie w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy

22



KATARZYNA ZALASINSKA, JACEK BRUDNICKI

(art. 19 ust. 1 u.0.z.0.z.) oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego (art. 19 ust. 1a u.0.z.0.z.)
i w uchwale okres$lajacej zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury,
tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen (art. 19 ust. 1b u.0.z.0.z.).

Niezaleznie od przepis6w u.0.z.0.z. status prawny zabytkéw wpisanych do rejestru
zabytkoéw ksztattujg takze normy prawne zawarte w wielu przepisach szczegélnych
z réznorodnych obszaréw prawa. Przyktadowo warto wskaza¢, Ze regulacje dotyczace
zabytkéw wpisanych do rejestru znajdujg sie w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (m.in. odnoszgce sie do pozwolen na prowadzenie rob6t budowlanych przy
zabytku, w tym mozliwosci jego rozbiérki), ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (m.in. w zakresie dotyczacym uzgadniania przez
WKZ projektéw miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego), ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(m.in. w zakresie wydawania zezwolen na usuniecie drzew i krzewéw znajdujacych
sie na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw).

Wpis zabytku nieruchomego do rejestru skutkowa¢ moze okreslonymi zwolnie-
niami podatkowymi. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz.U.z 2019 . poz. 1170 ze zm.) grunty i budynki
wpisane do rejestru podlegajg zwolnieniu od podatku od nieruchomosci wéweczas,
gdy tacznie spetnione sg nastepujace warunki:

. grunt lub budynek objety jest indywidualnym wpisem do rejestru zabytkow;

. zabytek jest utrzymywany i konserwowany zgodnie z przepisami u.0.z.0.z.;
. zabytek nie jest wykorzystywany w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej.

Skorzystanie ze zwolnienia od podatku gruntéw i budynkéw wymaga, by kazdy
grunt/budynek bedacy przedmiotem opodatkowania podlegat indywidualnemu wpi-
sowi do rejestru zabytkéw. Gdy zatem dany obiekt znajduje sie jedynie na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkéw (np. w uktadzie urbanistycznym lub ruralistycznym)
i nie jest przy tym indywidualnie wpisany do rejestru zabytkow, brak bedzie podstaw
do zastosowania zwolnienia od podatku od nieruchomosci. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze ,utrzymywanie” zabytku zgodnie z przepisami u.0.z.0.z. w praktyce sprowadza
sie do przestrzegania przepiséw naktadajacych na wtasciciela zabytku obowigzek
realizacji dziatan wynikajgcych z definicji opieki nad zabytkami, tj. zabezpieczenia
i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie i korzystanie z za-
bytku w sposéb zapewniajacy trwate zachowanie jego wartos$ci. WKZ jest organem
wtasciwym do okreslenia, czy dany zabytek jest, czy tez nie jest utrzymywany i kon-
serwowany zgodnie z przepisami tej ustawy. Opinia WKZ wydana w tym zakresie
korzysta z waloru dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 194 § 1 Ordynacji
podatkowej (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 8 czerwca 2020 r, sygn. akt [ SA/
01 109/20). Zwolnienia podatkowe odnoszace sie do nieruchomosci wpisanych do
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rejestru zabytkéw przewidziane sg réwniez na gruncie przepiséw ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku le$nym (t.,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 888) i ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz.U.z 2020 r. poz. 333).

Przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm., dalej jako ,u.g.n.”) okre$laja szczegdlny rezim
w odniesieniu do gospodarowania nieruchomosciami wpisanymi do rejestru zabytkéw
i stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.
W $wietle art. 13 ust. 4 u.g.n. sprzedaz, zamiana, darowizna lub oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkéw, stanowigcych wtasnos¢
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a takze wnoszenie tych
nieruchomosci jako wktad6éw niepienieznych (aportéw) do spétek wymaga pozwo-
lenia WKZ. Brak stosownego pozwolenia moze skutkowa¢ niewazno$cig umowy
przenoszacej wtasnos$¢ lub oddajgcej nieruchomos$¢ w uzytkowanie wieczyste. Obo-
wigzek uzyskania pozwolenia WKZ dotyczy przy tym jedynie ,pierwszego” oddania
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, nie za$ kolejnych uméw rozporzadzajacych
prawem uzytkowania wieczystego. Jednoczesnie zgodnie z art. 26 u.0.z.0.z. w umowie
sprzedazy, zamiany, darowizny lub dzierzawy zabytku nieruchomego wpisanego do
rejestru, stanowigcego wtasnos¢ Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorial-
nego, przy okreslaniu sposobu korzystania z tego zabytku WKZ ma obowigzek natozy¢
na nabywece lub dzierzawce obowigzek przeprowadzenia w okreslonym terminie
niezbednych prac konserwatorskich przy tym zabytku, gdy jego stan zachowania
tego wymaga. Z kolei w sytuacji, gdy przedmiotem umowy o oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste jest nieruchomos$¢ wpisana do rejestru zabyt-
koéw, przy okreslaniu sposobu Korzystania z tej nieruchomo$ci WKZ moze natozy¢ na
nabywce, w razie potrzeby, obowiagzek odbudowy lub remontu potozonych na niej
zabytkowych obiektow budowlanych, w terminie okreslonym w umowie (art. 29
ust. 2 u.g.n.). Druga ze wskazanych sytuacji moze miec szczegblnie wazne znaczenie,
poniewaz ewentualne niewykonanie przez uzytkownika wieczystego natozonych na
niego bezposrednio w akcie notarialnym obowigzkéw lub korzystanie przezen z nie-
ruchomosci w sposéb sprzeczny z celem ustalonym w umowie moze by¢ podstawa
do Zadania przez wtasciwy organ rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego
przed uptywem ustalonego okresu, na ktéry umowa ta zostata zawarta (szerzej na
ten temat: T. Sienkiewicz, Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste jako
nienazwana forma ochrony zabytkéw, (w:) A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski (red.),
Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne. T. 2. Wokét problematyki prawnej zabytkéw
i rynku sztuki, Poznan 2013).

W przypadku sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wiasnos$¢ Skarbu Panistwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z przepisami u.g.n., ustalong cene
nieruchomodsci lub jej czeSci wpisanej do rejestru zabytkéw obniza sie o 50%, przy
czym wlasciwy organ moze, za zgoda odpowiednio wojewody albo rady lub sejmiku,
podwyzszy¢ lub obnizy¢ te bonifikate. Zgodnie z tym sprzedaz nieruchomosci wpisa-
nej do rejestru zabytkow wiaze sie z obowigzkiem udzielenia bonifikaty od ustalonej
ceny sprzedazy. Warto$¢ bonifikaty okresla sie indywidualnie, nalezy jednak bra¢ pod
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uwage, ze zasada jest obnizenie ceny sprzedazy o 50%. Bonifikata zwigzana z faktem
wpisu nieruchomosci do rejestru zabytkéw dotyczy takze optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktéra to optate obniza sie o0 50%. Powyzsze
bonifikaty nie przystuguja jednak wéweczas, gdy dana nieruchomo$¢ nie jest wpisana
indywidualnie do rejestru zabytkdéw, a jedynie znajduje sie na obszarze wpisanego do
rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego lub historycznego zespotu budowlanego.
Gminie przystuguje prawo pierwokupu w przypadku sprzedazy nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkéw lub prawa uzytkowania wieczystego takiej nierucho-
mosci. Przepisy u.g.n. wskazuja sytuacje, w ktoérych prawo to nie przystuguje, m.in.
wéwczas, gdy transakcja nastepuje na rzecz oséb bliskich dla sprzedawcy czy pomiedzy
osobami prawnymi tego samego Kos$ciota lub zwigzku wyznaniowego. W odniesieniu
do nieruchomo$ci wpisanej do rejestru zabytkéw prawo pierwokupu nie przystuguje
w sytuacji, gdy nie zostato ono ujawnione w ksiedze wieczystej. W praktyce prawo to
nie bedzie dotyczy¢ wielu nieruchomosci, ktére zostaty objete ochrona na podstawie
»starych” decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw, poniewaz wéwczas czesto nie czyniono
o tym wzmianki w tresci ksiegi wieczystej. Przepisy u.g.n. zobowiazuja notariusza do
powiadomienia organu wykonawczego gminy o tresci umowy sprzedazy, a pierwo-
kup moze by¢ wykonany przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) w terminie
miesigca od daty otrzymania tego powiadomienia, poprzez ztozenie o§wiadczenia
w formie aktu notarialnego. Prawo pierwokupu realizuje sie z chwila ztozenia tego
o$wiadczenia. Umowa sprzedazy zawarta bez zastrzezenia warunku zawieszajacego,
umozliwiajacego gminie wykonanie prawa pierwokupu, jest niewazna.
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Skreslenie z rejestru zabytkow

Procedura skres$lenia z rejestru zabytkéw stuzy usunieciu z rejestru tych obiektéw,
ktére z r6znych wzgledow nie kwalifikujg sie juz do dalszej ochrony konserwatorskie;j.
Postepowanie w sprawie skreslenia z rejestru zabytkéw wyréznia sie na tle innych
postepowan z zakresu ochrony zabytkéw swoim znacznym ciezarem gatunkowym,
jako ze w istocie rozstrzyga ono o ,by¢” albo ,nie by¢” danego obiektu zabytkowego,
poniewaz decyzja o skresleniu z rejestru zabytkow daje podstawe do dokonania
zgodnej z prawem rozbiérki obiektu.

Postepowanie w sprawie skre$lenia zabytku z rejestru wszczyna sie z urzedu
badZ na wniosek wtasciciela zabytku lub uzytkownika wieczystego gruntu, na
ktérym znajduje sie zabytek nieruchomy. Organem prowadzacym postepowanie
i wydajacym decyzje w sprawie skreslenia zabytku z rejestru jest zgodnie z art. 13
ust. 5 u.0.z.0.z. minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego. W praktyce za prowadzenie postepowania odpowiada Departament Ochrony
Zabytkéw w Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa Narodowego, przy czym sama decyzje,
zgodnie z kompetencjg wynikajaca z art. 89 pkt 1 u.0.z.0.z,, w imieniu ministra wydaje
Generalny Konserwator Zabytkow.

Na gruncie u.0.z.0.z. skre$lenie z rejestru zabytkéw nastepuje w wyniku wystapienia
jednej z pieciu przestanek, do ktérych naleza:

. zniszczenie zabytku w stopniu powodujacym utrate jego wartos$ci historycznej,

artystycznej lub naukowej;

. niepotwierdzenie wartosci bedacej podstawa wydania decyzji o wpisie do

rejestru w nowych ustaleniach naukowych;

. wpis zabytku do inwentarza muzeum;

. wpis zabytku na Liste Skarbéw Dziedzictwa;

. wejécie zabytku w sktad narodowego zasobu bibliotecznego.

W praktyce najistotniejsze znaczenie ma pierwsza z ww. przestanek, czyli znisz-
czenie zabytku w stopniu powodujacym utrate jego wartosci zabytkowych. Aby
stwierdzi¢, ze zachodzi ww. przestanka, oba elementy musza wystapic tacznie, tj. znisz-
czenie przedmiotu i utrata przez ten przedmiot posiadanych warto$ci zabytkowych.
A contrario sam fakt zniszczenia przedmiotu, ktéry jest wpisany do rejestru zabytkéw,
nie powoduje utraty przez ten przedmiot warto$ci historycznej, artystycznej lub
naukowej. Powyzsze powigzanie dwdch elementéw, od ktérych tacznego zaistnienia
uzalezniona jest mozliwo$¢ skreslenia zabytku z rejestru, znajduje odzwierciedlenie
w procesie dokonywania oceny. Najpierw analizie podlega stan zachowania obiektu
pod wzgledem technicznym, z uwzglednieniem stopnia i charakteru jego zniszczenia.
Nastepnie ustalenia dotyczace stanu technicznego zabytku rozpatruje sie przez pryzmat
wplywu zniszczenia na posiadane warto$ci zabytkowe obiektu. Zestawiajac stwierdzo-
ny stopien zniszczenia zabytku z posiadanymi przezen warto$ciami, nalezy udzieli¢
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odpowiedzi na pytanie, czy zniszczenie substancji zabytku jest tak daleko posuniete,
Ze prowadzi do pozbawienia go wczes$niej posiadanych warto$ci: historycznej, arty-
stycznej lub naukowej. Odpowiedz twierdzgca winna skutkowac skresleniem zabytku
Z rejestru, przeczaca zas wydaniem decyzji odmownej - w tym zakresie decyzja ta,
podobnie jak decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw, ma charakter decyzji zwigzanej.

Cho¢ stwierdzenie stanu technicznego obiektu co do zasady jest czynno$cia zobiek-
tywizowana, nierzadko wymaga przeprowadzenia szczegétowych badan dotyczacych
stanu zachowania poszczegdlnych elementéw konstrukcyjnych i budowlanych, kté-
rych w praktyce najczesciej nie wykonuje sie w toku prowadzonego postepowania.
Zwykle ocena stanu technicznego dokonywana jest ,na oko” podczas ogledzin zabytku
i prawidtowo$¢ ustalen w tym zakresie w duzej mierze zalezy od kompetencji i do-
$wiadczenia osoby prowadzacej dang sprawe. Jeszcze bardziej skomplikowane jest
dokonanie ustalen dotyczacych tego, jak stan zachowania obiektu przektada sie na jego
wartoSci zabytkowe. Stanowi to z natury rzeczy dziatanie o wysoce niewymiernym
charakterze, jako ze wymaga wtasciwego przetozenia wnioskéw dotyczacych stanu
zachowania na grunt oceny niematerialnych wartosci zabytku. Szczegdlne znaczenie
ma tu sposdb postrzegania kwestii autentyzmu zabytku, jako Ze co do zasady utrata
przez zabytek oryginalnej substancji decydowac bedzie o utracie przezen posiadanych
wartos$ci zabytkowych.

Tre$c¢ art. 13 ust. 1 u.0.z.0.z. nie wskazuje, ze warunkiem niezbednym do skreslenia
z rejestru jest catkowite zniszczenie zabytku (tj. doprowadzenie do tzw. stanu zerowego),
jednakze de lege lata mozliwo$¢ skreslenia z rejestru zabytkow jest bardzo ograniczona
ze wzgledu na funkcjonujaca linie orzeczniczg sgdéw administracyjnych. Przestanka
utraty warto$ci zabytkowej w judykaturze interpretowana jest w sposéb $cisty. Wska-
Zuje sie, Ze ustalenie tego, czy nastgpita utrata wartosci zabytkowych, uniezaleznione
jest od stanu technicznego obiektu. W zwiazku z tym zty stan techniczny zabytku nie
stanowi okolicznos$ci decydujacej o koniecznosci skreslenia zabytku z rejestru. Jak
wskazal NSA w wyroku z dnia 28 stycznia 2020 r. (sygn. akt Il OSK 632/18): ,zty stan
techniczny obiektu, ktéry stanowi¢ moze uzasadnienie do jego rozbidrki ze wzgledu na
przepisy ustawy — Prawo budowlane, nie jest okolicznoscig potwierdzajqcq samoistnie
zaistnienie przestanki do wykreslenia zabytku (czesci zabytku) z rejestru zabytkow.
Stopien zniszczenia zabytku ma znaczenie w sprawie skreslenia go z rejestru zabytkow
wytqcznie w kontekscie jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej. Stopien
zniszczenia zabytku nie ma natomiast znaczenia w kontekscie ekonomicznym, gdyz
przepis art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami (tj. Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) nie wiqze wykreslenia zabytku z rejestru
z mozliwosciq jego naprawy, usuniecia powstatych zniszczen i optacalnosciq tych prac.
Z tych wzgleddéw bez znaczenia w postepowaniu o wykreslenie zabytku z rejestru jest
okolicznosé, czy zabytek wymaga wykonania prac remontowych lub robét rekonstruk-
cyjnych. Dopdki stopien zniszczenia obiektu zabytkowego nie osiggnie takiego rozmiaru,
ktory nakazuje uznaé, ze obiekt ten nie przedstawia juz zadnych wartosci historycz-
nych, artystycznych lub naukowych, albowiem nie da sie go zachowad, dopdty zabytek
nie moze zostac skreslony z rejestru zabytkow. To zas oznacza, Ze skreslenie z rejestru
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zabytkéw powinno miec¢ miejsce jedynie w wyjqgtkowych sytuacjach”. Jeszcze bardziej
rygorystyczne stanowisko wyrazit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 21 marca
2019 r. (sygn. akt VIII SA/Wa 73/19), wprost wskazujac, ze utrata dotychczasowej
wartosci przez zabytek, by mogta skutkowac jego skresleniem z rejestru, musi by¢
catkowita. W ocenie Sadu ,,ocena ta nie moze podlegac stopniowaniu prowadzgcemu
m.in. do uznania, Ze zabytek powinien podlegac skresleniu, albowiem utracit wiekszq
cze$¢ swojego znaczenia i aktualnie wartos¢ ta ma charakter szczqtkowy. Tym samym
w swietle ustaleri odnoszqcych sie do stanu obiektu zabytkowego, podstawq skreslenia
zabytku z rejestru moze by¢ wytqcznie ustalenie pozwalajqce stwierdzié, zZe okreslone
zdarzenie lub proces doprowadzity do tego, iz mozna méwic o catkowitym, statym,
a przez to definitywnym pozbawieniu okreslonego zabytku nieruchomego, w tym dzie-
ta architektury i budownictwa, jakiejkolwiek wartosci historycznej, artystycznej lub
naukowej uzasadniajqcej przekonanie, Ze jego ochrona lezy w interesie spotecznym.
Przy wyktadni art. 13 ust. 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2187 ze zm.) uwzgledni¢ jednoczesnie trzeba, Ze w mysl
art. 6 ust. 1 ochronie i opiece podlega zabytek bez wzgledu na stan jego zachowania.
Znaczenie normatywne powyzszego zastrzezenia nalezy rozumiec¢ w ten sposob, Ze stan
zniszczenia zabytku nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla utrzymywania jego ochrony,
jezeli poziom degradacji technicznej zabytku nie doprowadzit do zaistnienia wyzej za-
uwazonego skutku, tj. catkowitego pozbawienia obiektu wartosci zabytkowej”. Obecnie
wydawane orzeczenia stanowig kontynuacje podejscia do omawianej przestanki we
wcze$niejszym orzecznictwie. W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt
VII SA/Wa 1179/13) WSA w Warszawie wskazat, ze ,nawet obiekt bedqcy ruing,
jezeli zachowuje jednq z podlegajgcych ochronie wartosci, nie moze zostaé¢ wykreslony
z rejestru zabytkéw”, z kolei w ocenie NSA w wyroku z dnia 25 maja 2011 r,, sygn.
akt I1 OSK 1157/10, ,skreslenie zabytku z rejestru jest mozliwe tylko w przypadku
catkowitej utraty wartosci bedqgcych podstawq wpisu do rejestru czy tez zaistnienia
nieodwracalnych przeksztatcen, przy czym wartosci te utozsamiane sq z autentyczngq
substancjq, ktéra to »inkorporuje rdzen wartosci zabytkowej«”.

Konsekwencja powyzszego jest to, Ze w praktyce orzeczniczej MKiDN skreslenia
z rejestru zabytkéw dokonywane sg w ostatecznosci, a duza czes¢ wnioskow jest
rozpatrywana odmownie. Coraz wiekszg role przy dokonywaniu rozstrzygniecia
w sprawach skomplikowanych, o niejednoznacznych stanach faktycznych odgrywaja
przy tym wnioski z wykonanych ekspertyz konstrukcyjno-budowlanych, opartych na
badaniu poszczeg6lnych elementéw struktury zabytku i stosownych obliczeniach.
Na ich podstawie ustala sie to, do jakiego stopnia istniejgca substancja, po przepro-
wadzeniu niezbednych prac lub robdét, moze by¢ w dalszym ciggu zachowana, co
z kolei wplywa na ocene tego, czy pomimo zniszczenia dany obiekt zachowat wcigz
posiadane wartosci historyczne, artystyczne lub naukowe. W ostatnich latach obser-
wuje sie, ze obok skreslen obiektéw ze wzgledu na ich zly stan techniczny wynikajacy
z wieloletnich zaniedban coraz cze$ciej powodem pozbawienia zabytku ochrony jest
utrata wartosci zabytkowych wskutek przeksztatcen obiektéw, prowadzonych bez
wymaganego pozwolenia konserwatorskiego, a w skrajnych przypadkach réwniez
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bedacych efektem dziatan realizowanych za pozwoleniem konserwatorskim. Problem
ten zostal dostrzezony przez ustawodawece i skutkowat wprowadzeniem do przepiséw
U.0.Z.0.Z. nowego art. 47a, dajacego MKiDN, po zasiegnieciu opinii Gtéwnej Komisji
Konserwatorskiej, mozliwos¢ uchylenia lub zmiany pozwolenia konserwatorskiego,
jezeli realizacja dziatan okreslonych w tym pozwoleniu spowodowataby uszczerbek
dla wartosci zabytku, uszkodzenie lub zniszczenie zabytku lub niewta$ciwe korzy-
stanie z zabytku.

Druga z merytorycznych przestanek skreslenia zabytku z rejestru jest niepotwier-
dzenie warto$ci bedacej podstawa wydania decyzji o wpisie do rejestru w nowych
ustaleniach naukowych (art. 13 ust. 1 in fine u.0.z.0.z.). Dotyczy ona sytuacji, gdy
zabytek zostat wpisany do rejestru w oparciu o btedne rozpoznanie, w efekcie czego
zabytkowi przyznano wartosci, ktérych w rzeczywistosci on nie posiada. Ocenie podlega
zatem to, czy warto$¢, jaka przypisano obiektowi, istniata w chwili wpisu do rejestru,
a nie to, czy warto$¢ ta z jakichkolwiek przyczyn zostata utracona w czasie pdzniejszym.
Podobnie jak w przypadku przestanki utraty warto$ci zabytkowej dokonanie nowych
ustalen naukowych opiera sie na przyznanych organowi prowadzacemu postepowanie
luzach decyzyjnych, skoro organ ten ma oceni¢ istnienie badz nieistnienie okreslonych
warto$ci zabytkowych danego obiektu. W odréznieniu od przestanki utraty wartos$ci
zabytkowych przedmiotowa przestanka sporadycznie stanowi podstawe dokonania
skre$lenia zabytku z rejestru, czego konsekwencja jest réwniez to, ze nie podlegata
ona wyktadni w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.

Trzy pozostate przestanki skreslenia z rejestru zabytkéw maja charakter formalny.
Wszystkie ww. przestanki taczy to, ze skreslenie z rejestru zabytkéw nastepuje w wy-
niku objecia zabytku innym rezimem ochrony w ramach przepiséw u.0.z.0.z. (wpis
na Liste Skarbow Dziedzictwa) badZ w ramach przepiséw odrebnych - odpowiednio
ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (wpis do inwentarza muzeum) i usta-
wy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (wejscie w sktad narodowego zasobu
bibliotecznego). Z ww. przepisami koresponduje art. 11 u.0.z.0.z. stwierdzajacy, ze do
rejestru nie wpisuje sie zabytku wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa, wpisanego
do inwentarza muzeum i wchodzacego w sktad narodowego zasobu bibliotecznego.
Tym samym w odniesieniu do ww. rodzajéw obiektéw ustawodawca wyklucza zja-
wisko podwojnej reglamentacji, czyli réwnoczesnego objecia tego samego zabytku
réznymi rezimami ochrony, dajac przy tym pierwszenstwo innym anizeli wpis do
rejestru zabytkéw formom ochrony.

Skreslenie zabytku z rejestru odnotowuje sie w ksiedze rejestru. WKZ na podstawie
decyzji ostatecznej wnioskuje o wykre$lenie informacji o wpisie do rejestru zabyt-
kow z ksiegi wieczystej i z katastru nieruchomosci, a takze zwraca sie z wnioskiem
o ogloszenie tej informacji w dzienniku urzedowym wojewo6dztwa. Skreslenie zabytku
z rejestru wywotuje istotne skutki na ptaszczyznie prawa budowlanego, umozliwiajac
wydanie pozwolenia na jego rozbiérke przez organ administracji architektoniczno-
-budowlane;j.

W art. 13 ust. 2 u.0.z.0.z. przewidziano mozliwo$¢ skreslenia z rejestru czesci za-
bytku. Wprowadzenie tego rozwigzania w przepisach u.0.z.0.z. stanowito novum na
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gruncie przepiséw prawnych regulujacych ochrone zabytkéw. Skreslenie z rejestru
czesci zabytku stosuje sie z jednej strony wéwczas, gdy sam wniosek o skreslenie
z rejestru zabytkow dotyczy jedynie okreslonej cze$ci wpisu, z drugiej zas wtedy, gdy
pomimo zgdania skreslenia zabytku w cato$ci przestanki do skre$lenia z rejestru za-
chodza jedynie wobec niektérych jego sktadnikéw. W praktyce art. 13 ust. 2 u.0.z.0.z.
znajduje zastosowanie wobec tak zabytkéw nieruchomych, jak i zabytkéw ruchomych.
W pierwszym przypadku nastepuje to np. przy skresleniu z rejestru czesci uktadu
urbanistycznego lub historycznego zespotu budowlanego badz okreslonych czesci
sktadowych indywidualnego obiektu. W stosunku do zabytkéw ruchomych cze$ciowe
skreslenie obejmuje w gléwnej mierze pojedyncze elementy ruchome wchodzace
w sktad zabytkowego wyposazenia koscielnego.

Obecne brzmienie art. 13 ust. 3 u.0.z.0.z. wyraznie wskazuje na to, ze otoczenie
moze podlegac¢ skres$leniu z rejestru jedynie w catos$ci w przypadku skreslenia
samego zabytku. A contrario brak jest mozliwosci skreslenia z rejestru samego
otoczenia w catosci lub cze$ci w sytuacji, gdy skresleniu nie podlega sam zabytek.
Otoczenie nie jest zabytkiem w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z., jako Ze nie posiada
ono warto$ci zabytkowych. Podlega ono wpisowi do rejestru ze wzgledu na to, iz
celem jego jest ochrona warto$ci posiadanych przez zabytek wpisany do rejestru.
Tym samym nie sposdb zastosowac wzgledem otoczenia przestanek wskazanych
w art. 13 ust. 1 u.0.z.0.z., gdyz Sci$le odnosza sie one do wartosci zabytkowej, ktorej
otoczenie zabytku z zatozenia jest pozbawione. Starajac sie nie zréwnywac statusu
prawnego zabytku i jego otoczenia, ustawodaweca nie dostrzegt jednak, iz w okre-
$lonych przypadkach uzasadnione jest samoistne skreslenie z rejestru czesci badz
calosci otoczenia zabytku niezaleznie od tego, czy skresleniu podlega sam zabytek.
W praktyce bowiem strefy otoczenia niejednokrotnie wpisane sa do rejestru zabyt-
kéw w niewtasciwy sposdb, czesto obejmujac zbyt duzy obszar, dla ktérego ochrony
brak jest merytorycznego uzasadnienia. Nieraz zdarza sie tez, Ze samo otoczenie od
momentu wpisu do rejestru zabytkéw ulegto na tyle powaznym przeksztatceniom,
iz nie spetnia juz ono swej podstawowej funkcji, polegajacej na ochronie wartos$ci
widokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym oddziatywaniem czyn-
nikéw zewnetrznych.

Niezaleznie od postepowania ws. skreslenia zabytku z rejestru pozbawienie ochrony
konserwatorskiej zabytku moze rowniez nastapic¢ na podstawie uchylenia badz stwier-
dzenia niewazno$ci decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw. W przypadku stwierdzenia
niewazno$ci decyzji mamy do czynienia z kwalifikowang wada tkwigcg w samej decyzji
od chwili jej wydania, ktéra powoduje koniecznos¢ eliminacji z obrotu decyzji jako
takiej. W przeciwienistwie do decyzji o stwierdzeniu niewazno$ci decyzja o skresleniu
z rejestru zabytkdw wywotuje jedynie skutki na przysztos¢ (ex nunc), a jej wydanie nie
stanowi podstawy ani do wzruszenia innych decyzji konserwatorskich odnoszacych
sie do tego zabytku, ani do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie
art. 4171 § 2 k.c. (szerzej na ten temat: J. Brudnicki, Stwierdzenie niewaznosci decyzji
o wpisie do rejestru zabytkéw, ,Ochrona Zabytkéw” 2016, nr 2, s. 69-105).
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Decyzje wojewodzkiego konserwatora zabytkow

wydawane na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy

o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz

w ramach nadzoru konserwatorskiego

Decyzje wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw wydawane
na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece

nad zabytkami - aspekty procesowe i materialnoprawne

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (dalej: u.0.z.0.z.) pozwolenia WKZ wymaga:

1.

Nk W

®

10.

11.

12.

prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru, w tym prac polegajacych na usunieciu
drzewa lub krzewu z nieruchomosci lub jej czeSci bedacej wpisanym do rejestru
parkiem, ogrodem lub inng formga zaprojektowanej zieleni;

wykonywanie rob6t budowlanych w otoczeniu zabytku;

prowadzenie badan konserwatorskich zabytku wpisanego do rejestru;
prowadzenie badan architektonicznych zabytku wpisanego do rejestru;
prowadzenie badan archeologicznych;

przemieszczanie zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru;

trwate przeniesienie zabytku ruchomego wpisanego do rejestru z naruszeniem
ustalonego tradycjg wystroju wnetrza, w ktérym zabytek ten sie znajduje;
dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru;
zmiana przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania
z tego zabytku;

umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru: urzadzen technicznych,
tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych w rozumieniu art. 2 pkt
16b i 16c¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U.z 2020 r. poz. 293,471, 782,1086 11378 oraz z 2021 r.
poz. 11) oraz napiséw, z zastrzezeniem art. 12 ust. 1 ustawy;
podejmowanie innych dziatan, ktére moglyby prowadzi¢ do naruszenia sub-
stancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru, z wylgczeniem
dziatan polegajacych na usuwaniu drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci
lub jej cze$ci niebedacej wpisanym do rejestru parkiem, ogrodem albo inng
formg zaprojektowanej zieleni;

poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw
archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych
i technicznych oraz sprzetu do nurkowania.
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Tryb wydawania pozwolen, dane i informacje, ktoére zawieraja wnioski o wydanie
pozwolen, dokumentacje dotgczang do wnioskéw niezbedna do ich rozpatrzenia, dane
i informacje, ktére zawieraja pozwolenia, oraz warunki, ktére mogg zosta¢ w nich
zastrzezone, a takze elementy, ktére zawiera dokumentacja prac konserwatorskich
i prac restauratorskich oraz dokumentacja badan archeologicznych, okresla rozporza-
dzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz
robét budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisa-
nym do rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw.

Celem ochrony zabytkéw jest m.in. zapobieganie zagrozeniom moggcym spowodo-
wac uszczerbek dla warto$ci zabytkéw oraz udaremnianie niszczenia i niewtasciwego
korzystania z zabytkéw. W zwigzku z tym organy ochrony zabytkéw zostaty wyposa-
zone w okreslone przepisami kompetencje zapewniajace realizacje ww. zadania. Majac
na uwadze ich tres¢, nalezy podzieli¢ przyznane tym organom instrumenty dziatania
na $rodki nadzoru prewencyjnego oraz $rodki nadzoru weryfikacyjnego. Pozwolenie
konserwatorskie jest Srodkiem nadzoru prewencyjnego.

Pozwolenie na podstawie art. 36 ust. 1 u.0.z.0.z. wydawane jest w formie decyzji
administracyjnej, co sprawia, ze maja do niej zastosowanie przepisy ogdlnego poste-
powania administracyjnego zawarte w k.p.a. W szczegélnosci nalezy zwroci¢ uwage na
zasade pogtebiania zaufania, z ktérej wynika obowigzek prowadzenia postepowania
w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publicznej, kierujac sie zasa-
dami proporcjonalnosci, bezstronnosci i r6wnego traktowania, a organy administracji
publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od utrwalonej praktyki roz-
strzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Odnoszac to stwier-
dzenie do spraw z zakresu ochrony zabytkéw, w orzecznictwie administracyjnym
podkresla sie, ze w przypadku ochrony zabytkéw pozornie tozsama kwestia moze
zostac¢ oceniona diametralnie réznie (wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 czerwca
2018, sygn. akt VII SA/Wa 2023/17). W orzecznictwie przyjeto, ze rozstrzygniecia
w sprawach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 u.0.z.0.z.,, wydawane sg w ramach tzw.
uznania administracyjnego, co oznacza, ze przepisy prawa nie okreslaja, w jakich
przypadkach konieczne jest wydanie pozwolenia, a w jakich odmowa jego udzielenia,
pozostawiajac te kwestie ocenie organu ochrony zabytkéw. W ramach uznania admini-
stracyjnego konserwator zabytkéw kazdy przypadek powinien oceni¢ indywidualnie,
uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci dotyczacych danego zabytku, w tym stanu
zabytku oraz sposobu jego aktualnego uzytkowania i wykorzystania (np. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2014 r,, sygn. akt VII SA/Wa 638/14). Zakwalifikowanie
pozwolen wydawanych na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy nie jest jednak jednolicie
przyjmowane w orzecznictwie. W wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r. NSA (sygn. akt
I1 OSK 2041/14) stwierdzit: ,Co prawda stanowisko, Ze rozstrzygniecia w sprawach
o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, sq
wydawane w ramach uznania administracyjnego, zostato takze wyrazone w orzecznictwie
Naczelnego Sqdu Administracyjnego (patrz: wyrok NSA z 4.09.2015 r. Il OSK 135/14),
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jednakze Sqd w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowq skarge kasacyjnq opowiada sie
za poglgdem odmiennym. Nie ulega wqtpliwosci, Zze podejmujqc stosownq decyzje organ
ochrony zabytkow korzysta z szerokiego luzu decyzyjnego, wynikajqcego z postuzenia
sie przez ustawodawce w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wieloma
pojeciami niedookreslonymi i zwrotami szacunkowymi, jednakze nie jest to dziatanie
w ramach uznania administracyjnego, gdyz w obu przypadkach w inny sposéb dochodzi
do zastosowania w sprawie normy indywidualnej i konkretnej oraz odmiennie ksztattuje
sie sqdowa kontrola tych rozstrzygniec’.

Nalezy zatem stwierdzi, Ze decyzja wydawana na podstawie art. 36 ust. 1 u.0.z.0.z.
ma charakter uznaniowy w tym znaczeniu, Ze ocene przestanek rozstrzygniecia organ
dokonuje w oparciu o pojecia normatywne niedookreslone, ktérych wyktadni musi
kazdorazowo dokonywaé¢ w indywidualnej sprawie. Dopiero ustalenie przez organ
przestanek rozstrzygniecia i dokonanie ich oceny powoduje, Ze rozstrzygniecie ma
charakter zwigzany (wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2014 r,, sygn.
akt VII SA/Wa 37/14; z dnia 17 stycznia 2013 r,, sygn. akt | SA/Wa 1041/12; z dnia
25 kwietnia 2012 r,, sygn. akt | SA/Wa 2440/11).

Pozwolenie konserwatorskie ma charakter decyzji uprawniajacej inwestora do
rozpoczecia robot. Oznacza to zatem, Ze moze ono dotyczy¢ wylacznie przyszitych
zamierzen inwestycyjnych. Jezeli inwestor wykonat dziatania objete wnioskiem — wy-
dawanie decyzji uprawniajacej do tych dziatan nie jest juz mozliwe, gdyz nie mozna
w tej sytuacji wyda¢ decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie co do istoty
(wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2008 ., sygn. akt II OSK 333/07; z dnia 29 grudnia
2011, sygn. akt [ OSK 2152/10).

Zgodnie z art. 36 ust. 5 u.0.z.0.z. pozwolenia, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 usta-
wy, wydaje sie na wniosek osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej posiadajacej
tytut prawny do korzystania z zabytku wynikajacy z prawa wtasnosci, uzytkowania
wieczystego, trwatego zarzadu albo ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku
zobowigzaniowego. Jezeli o udzielenie pozwolenia konserwatorskiego wystepuje
jeden ze wspotwiascicieli nieruchomosci, to nie musi legitymowac sie zgoda pozo-
statych wspotwiascicieli na wykonywanie robét budowlanych objetych wnioskiem.
Dopiero po uzyskaniu pozytywnego w tym zakresie rozstrzygniecia organu ochrony
zabytkow wspoétwiasciciel ten powinien podja¢ starania w celu uzyskania zgody
pozostatych wspotwiascicieli, o ile w §wietle przepiséw kodeksu cywilnego czy
ustawy o wtasno$ci lokali jest ona wymagana dla uzyskania prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane (wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2016 ., sygn. akt
IT OSK 1346/14). Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie zawiera
- odno$nie do kregu stron postepowania prowadzonego na podstawie art. 36 ust.
1 u.0.z.0.z - szczegdtowego unormowania. W zwigzku z powyzszym zastosowanie
ma art. 28 k.p.a. jako norma ogdélna, w mysl ktérej strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu
ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowigzek (wiecej: m.in. wyrok NSA z dnia
16 czerwca 2015 r, sygn. akt II OSK 2519/13). Jezeli wnioskowane prace dotycza
czesci nieruchomosci wspélnej, nad ktéra zarzad przystuguje wspdlnocie, przymiot
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strony w takim postepowaniu posiada wspdlnota reprezentowana przez zarzad, a nie
jej poszczegdlni cztonkowie. Krag stron postepowania, prowadzonego w oparciu o art.
36 ust. 1 u.0.z.0.z., okreslany jest niezaleznie od kregu stron pozwolenia na budowe
czy decyzji o warunkach zabudowy.

Zgodnie z art. 36 ust. 3 u.0.z.0.z. pozwolenia mogg okresla¢ warunki, ktére za-
pobiegna uszkodzeniu lub zniszczeniu zabytku. Instytucja warunkéw okres$lonych
w pozwoleniu stuzy zabezpieczeniu przed uszkodzeniem zabytkéw. Warunki te
mozna podzieli¢ na obligatoryjne, ktérych zawarcie w decyzji jest obowigzkowe i ktore
wynikajg wprost z przepiséw rozporzadzenia z dnia 2 sierpnia 2018 ., oraz na nieobli-
gatoryjne, ktérych sformutowanie i zamieszczenie w pozwoleniu jest pozostawione
uznaniu wiasciwego organu. Jednoczesnie tres¢ przepisu implikuje wniosek, Ze sg one
zwigzane bezposrednio z zabezpieczeniem istnienia zabytku w odpowiednim stanie.
Istotne jest, Ze warunki pozwolenia nie moga by¢ sprzeczne z wnioskiem inwestora.
Uzyskanie pozwolenia WKZ na podjecie rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru nie zwalnia z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe albo zgtoszenia
w przypadkach okres$lonych przepisami Prawa budowlanego.

W orzecznictwie wyraZnie podkreS$la sie, Ze celem postepowania prowadzonego
na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 u.0.z.0.z. jest weryfikacja planowanych dziatan
wtasciciela zabytku lub innej osoby uprawnionej w swietle przepiséw ustawy pod
katem ochrony konserwatorskiej. W postepowaniu prowadzonym w trybie tego
przepisu organ ochrony konserwatorskiej bada, czy planowane prace nie doprowa-
dza do pogorszenia stanu zabytku. Ocena wptywu inwestycji na chronione wartos$ci
danego zabytku, a w konsekwencji dopuszczalno$ci danego dziatania ze stanowiska
konserwatorskiego, zalezy przede wszystkim od przedmiotu ochrony. Komentowany
przepis nie precyzuje sztywnych przestanek rozstrzygniecia, pozostawiajac ocene
w gestii konserwatora zabytkéw jako organu posiadajacego wiedze fachowa
w dziedzinie ochrony zabytkéw (np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 kwietnia
2012 r, sygn. akt I SA/Wa 2440/11). Charakter i r6znorodnos$¢ zasobu zabytkéw
doprowadzity do wyodrebnienia w ramach wpiséw do rejestru tzw. wpiséw indywi-
dualnych i obszarowych.

Na tle u.0.z.0.z. dla ochrony zabytkéw ustawodawca przewidziat ré6zne formy i za-
kresy tej ochrony. Zabytkiem nie jest tylko zindywidualizowany obiekt budowlany
wpisany do rejestru, ale sa nimi takze pewne uktady przestrzenne stanowigce warto$¢
jako catos¢, jak rowniez ich elementy. Sama zresztg definicja zabytku i nawigzujaca
do niej definicja zabytku nieruchomego (art. 3 pkt 1 i 2 u.0.z.0z.) wskazuje na czesci
nieruchomodci, jak tez ich zespoty (wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2008 1., sygn. akt
I1 0SK 1808/06; z dnia 16 czerwca 2011 r, sygn. akt 1599/10; z dnia 27 stycznia 2011,
sygn. akt Il OSK 216/11; z dnia 28 wrzes$nia 2011 r,, sygn. akt Il OSK 668/11; z dnia
8 maja 2013 r,, [l 0SK 2680/11). Wpisanie do rejestru zabytkéw uktadu urbanistycz-
nego ma na celu trwate zachowanie historycznego rozplanowania oraz kompozycji
przestrzennej. W tym przypadku zabytkiem jest koncepcja urbanistyczna, ktéra
uksztattowata zabytkowg, materialng strukture. Ochronie konserwatorskiej podlegaja
historyczna parcelacja, rozplanowanie placéw i ulic, formy zaprojektowanej zieleni,
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linia zabudowy oraz relacje przestrzenne pomiedzy elementami zabudowy tworzacymi
kompozycje przestrzenng. Ocena tych elementéw uktadu jest szczegdélnie istotna przy
wypowiadaniu sie w sprawie lokalizacji nowych obiektéw na obszarze historycznego
uktadu urbanistycznego. Ochrona uktadu urbanistycznego ma takze na celu trwate
zachowanie poszczeg6lnych obiektéw historycznych usytuowanych w tym uktadzie,
lecz jedynie w zakresie ich gtéwnych zewnetrznych cech wptywajacych na wyglad
zatozenia urbanistycznego. S3 to przede wszystkim gabaryty zabudowy, proporcje
wysokosciowe, artykulacja bryt, rodzaj dachéw, a takze do pewnego stopnia wyglad
elewacji. Nie beda zatem wymagac¢ pozwolenia takie prace jak remont wewnatrz bu-
dynku, wymiana instalacji, o ile nie beda oddzialywa¢ na zewnetrzne cechy obiektow
potozonych na terenie zabytkowego uktadu. Dziatania polegajagce na wprowadzeniu
zmian zewnetrznych w budynku, objete art. 36 ustawy, powinny by¢ oceniane przez
organ ochrony zabytkéw przede wszystkim pod katem ich wptywu na zabytkowe
warto$ci uktadu, a nie wylacznie przez pryzmat indywidualnych cech czy waloréw
budynku bedacego elementem tego uktadu. Natomiast jezeli obiekt potozony na
terenie zabytkowego uktadu urbanistycznego posiada ponadprzecietng wartos¢,
powinien by¢ indywidualnie objety ochrona konserwatorska. Wpisanie historycznego
zespotu zabudowy, czyli powiazanej przestrzennie grupy budynkéw wyodrebnionych
ze wzgledu na forme architektoniczng, styl, zastosowane materiaty, funkcje, czas po-
wstania lub zwigzek z wydarzeniami historycznymi, oznacza wiekszy niz w uktadzie
urbanistycznym zakres ochrony poszczegélnych obiektéw, ograniczony jednak tylko
do wygladu zewnetrznego budynkéw stanowigcych elementy tego zespotu. W tym
wypadku istotne jest zachowanie autentycznej substancji budowlanej i tradycyjnych
materiatéw, z jakich zostaly wybudowane, a takze charakterystycznej dla catego
zespotu stylistyki, kompozycji i detalu architektonicznego elewacji zewnetrznych.

Z faktu objecia zabytku r6znymi formami ochrony (wpisem do rejestru zabytkéw oraz
ustaleniami ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego) nie wynika
jakiekolwiek zréznicowanie zakresu ochrony, poniewaz wymienione przepisy nie stanowig
norm kolizyjnych. Natomiast w przypadku wpisania do rejestru zabytkéw danego uktadu
urbanistycznego niezbedne jest uzyskanie pozwolenia konserwatorskiego na podstawie
art. 36 ust. 1 u.0.z.0.z. Decyzje wpisujace obiekty czy obszary do rejestru zabytkéw nie
zawierajg szczegbétowych zasad ochrony konserwatorskiej czy warunkéw realizacji inwe-
stycji. Wszelkie ograniczenia i konsekwencje, wynikajace z objecia danego obszaru czy
obiektu ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkéw;, o ile organ samorzadowy taki plan
uchwalil, powinny mie¢ odzwierciedlenie i zosta¢ sprecyzowane w ustaleniach miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, po uzgodnieniu przez WKZ, z uwzglednieniem
tresci decyzji o wpisie zabytku do rejestru, zakres uznania administracyjnego w decyzji
wydawanej na podstawie art. 36 ust. 1 u.0.z.0.z. doznaje istotnego ograniczenia przez
szczeg6towe uwarunkowania ochrony tego zabytku ujete w planie. W takiej sytuacji to
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, okresla ogra-
niczenia, zakazy i nakazy zwigzane ze sposobem ochrony zabytku nieruchomego i jego
otoczenia. Niemniej zasady i warunki okreslone w planie miejscowym nie wykluczajg
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kontroli organu ochrony zabytkéw planowanego przedsiewziecia budowlanego z punktu
widzenia podstawowej formy i ochrony, jaka jest wpis do rejestru zabytkéw. Jednakze organ
ochrony zabytkéw nie moze domagac sie odmiennych warunkéw realizacji inwestycji niz
te, ktore jednoznacznie zostaty dopuszczone w planie.

Pozwolenia WKZ wymaga réwniez wykonywanie rob6t budowlanych w otoczeniu
zabytku. Przy czym otoczeniem jest tylko teren wokét lub przy zabytku wyznaczony
w decyzji o wpisie tego terenu do rejestru zabytkéw. Ocena organu ochrony zabyt-
kéw w postepowaniu o wydanie pozwolenia na wykonywanie rob6t budowlanych
w otoczeniu zabytku wymaga ustalenia, czy beda one rodzi¢ mozliwo$¢ uszkodzenia
zabytku lub obnizenia waloréw estetycznych zabytku. Wymaga to jednak kazdorazowo
zbadania przestanek, ktére przesadzity o objeciu otoczenia ochrong konserwatorska.

Przyczynag wydania pozwolenia na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 6 u.0.z.0.z. powinny
by¢ takie okolicznosci, ktére wskazujg, Ze pozostawienie zabytku w jego dotychczaso-
wym miejscu nie jest mozliwe ze wzgledu na brak mozliwosci zachowania jego sub-
stancji w dotychczasowych warunkach, np. z uwagi na planowang inwestycje, zmiane
uksztattowania terenu. Zabytek jest nierozdzielny od historii, ktorej jest Swiadectwem,
i od otoczenia, w ktérym jest potozony. A zatem przemieszczenie zabytku w cato$ci
lub cze$ci nie moze by¢ dopuszczalne, chyba Ze wymaga tego zachowanie zabytku lub
usprawiedliwiajg je wzgledy nadrzednego interesu. Konieczne w zwigzku z tym jest,
aby w indywidualnej sprawie zostato wykazane, dlaczego w tej konkretnej sytuacji
ochrona zabytku musi by¢ realizowana w formie przemieszczenia (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. akt [ SA/Wa 257/09).

Trwate przeniesienie zabytku ruchomego wpisanego do rejestru, z naruszeniem
ustalonego tradycja wystroju wnetrza, w ktérym zabytek sie znajduje, wymaga po-
zwolenia wydanego przez WKZ (art. 36 ust. 1 pkt 7 u.0.z.0.z.). Trwate przeniesienie
zabytku ruchomego polega na przeniesieniu w miejsce docelowe, a nie przyktadowo
na czas remontu pomieszczenia.

Organ ochrony zabytkéw moze odmoéwié¢ wydania pozwolenia na podziat nieru-
chomosci zabytkowej (art. 36 ust. 1 pkt 8 u.0.z.0.2.), jesli w jego ocenie wptynetoby to
negatywnie na zachowane historyczne wartos$ci przestrzenne czy architektoniczne
chronionego obszaru. Ustawodawca uznat, Ze podziat geodezyjny nieruchomosci moze
stanowi¢ zagrozenie dla zabytku. Tym samym przed dokonaniem podziatu konieczne
jest, aby wtasciwy w sprawie organ rozwazyt, czy w obliczu planowanego podziatu
takie zagrozenie istnieje (wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2014 r., sygn.
akt VII SA/Wa 2651/13). Zwrdéci¢ nalezy tez uwage, iz ochrona zabytkowego uktadu
urbanistycznego moze takze polega¢ na przeciwdziataniu niekorzystnemu z punktu
widzenia ochrony podziatlowi geodezyjnemu nieruchomosci (np. wyrok WSA w War-
szawie z dnia 11 marca 2014 r,, sygn. akt VII SA/Wa 2651/13). W sposéb szczegdlny
rozwazone powinny by¢ przestanki podziatu w wypadku zatozen parkowych i ogro-
dowych oraz zespotéw budowlanych (zatozen dworskich, patacowych, folwarcznych
itd.). NSA w wyroku z 6 czerwca 2013 r. (sygn. akt I OSK 382 /12) przyjat: ,Gdy chodzi
o zabytek stanowiqcy pewien kompleks obszarowy, jego podziat nie moze zagrazac nie-
podzielnosci i integralnosci tego kompleksu”. Stosownie do tresci art. 96 ust. 2 ustawy
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z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, w przypadku gdy o podziale
orzeka sad, nie wydaje sie pozwolenia WKZ na podziat nieruchomo$ci (np. wyrok
NSA z dnia 23 sierpnia 2011 r,, I OSK 432/11). Jezeli podziat jest uzalezniony od
ustalen planu miejscowego, sad zasiega opinii woéjta/burmistrza/prezydenta miasta,
aw odniesieniu do nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkéw - takze opinii WKZ.

Przewidziany w art. 36 ust. 1 pkt 10 u.0.z.0.z. obowigzek uzyskania pozwolenia
na umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen technicznych, tablic,
reklam oraz napiséw nie dotyczy wytgcznie zabytkéw wpisanych indywidualnie
do rejestru zabytkoéw, ale réwniez odnosi sie do umieszczania ww. obiektéw na
obszarach wpisanych do rejestru (wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 lipca 2020
r.,, sygn. akt VII SA/Wa 2610/19). Rozstrzygniecie w przedmiocie umieszczenia
reklamy na zabytku wpisanym do rejestru powinno by¢ rozpatrywane nie tylko
w zwigzku z ewentualnym zagrozeniem dla substancji zabytku, ale réwnieZz powinno
uwzglednia¢ inne wartos$ci, ktérych noé$nikiem jest zabytek.

Wskazana podstawa w art. 36 ust. 1 pkt 11 u.0.z.0.z. odnosi sie do innych prac
niz czynnosci wymienione w art. 36 ust. 1 pkt 1-10 u.o.z.0.z., ktére moga prowa-
dzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru.
Obecnie ten przepis coraz rzadziej jest stosowany w orzecznictwie (np. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 2273/18).

Pozwolenia wydawane na podstawie art. 36 ust. 1 u.0.z.0.z.,, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia z dnia 2 sierpnia 2018 r,, zawieraja ,,wskazanie terminu wazno$ci po-
zwolenia”. W wyroku z dnia 18 lutego 2020 r. (sygn. akt I 0SK 912/18) NSA stwierdzit,
ze ,nhie ulega wqtpliwosci, iz przepis prawa materialnego, jakim jest § 21 ust. 1 pkt 3
rozporzqdzenia z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, [ ...]
naktada na organ udzielajqcy pozwolenia konserwatorskiego obowiqzek zamieszczenia
w decyzji klauzuli terminu waznosci tego pozwolenia. Brak okreslenia terminu waznosci
pozwolenia powoduje, iz uprawnienie adresata decyzji, zgodnie z wolq ustawodawcy,
czasowe, staje sie bezterminowe i wymyka sie kontroli organéw konserwatorskich co
do realizacji robét budowlanych wykonywanych w otoczeniu zabytku”. Zamieszczenie
w decyzji elementu, jakim jest termin wazno$ci pozwolenia konserwatorskiego, ma
na celu czasowe ograniczenie uprawnien wynikajacych z decyzji dla jej adresata.
W przeciwnym wypadku adresat decyzji mégtby wykonywa¢é roboty budowlane
w kazdym czasie i bez jakiejkolwiek kontroli ze strony powotanych do tego organéw.

Decyzje wojewodzkiego konserwatora zabytkow wydawane
w ramach nadzoru konserwatorskiego - aspekty procesowe
i materialnoprawne

WKZ lub dziatajacy z jego upowaznienia pracownicy wojewo6dzkiego urzedu ochro-
ny zabytkéw prowadza kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych
ochrony zabytkéw i opieki nad nimi. W przypadku ustalenia, Ze zabytek jest w nie-
odpowiednim stanie zachowania, WKZ moze wydac¢ kontrolowanej osobie fizycznej
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lub kierownikowi kontrolowanej jednostki organizacyjnej zalecenia pokontrolne
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci w okreslonym terminie, o ile ich charak-
ter nie uzasadnia wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 u.0.z.0.z. WKZ moze
odstgpi¢ od wydania zalecen pokontrolnych i wyda¢ decyzje, o ktérej mowa w art.
43, art. 44 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 1, art. 49 ust. 1 lub art. 50 ust. 1 u.0.z.0.z.
Jezeli w toku kontroli prowadzonej na podstawie art. 38 u.0.z.0.z. wykazane zostana
nieprawidtowosci polegajace na prowadzeniu prac bez pozwolenia badz niezgodnie
z pozwoleniem, WKZ nie ma mozliwosci odstapienia od zastosowania Srodkéw nad-
zoru konserwatorskiego i poprzestania na wydaniu zalecen pokontrolnych (wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 23 sierpnia 2018 r,, sygn. akt IV SA/Wr 239/18). Granica
pomiedzy zakresami normowania art. 40 ust. 1 u.0.z.0.z. oraz art. 49 ust. 1 u.0.z.o-
.Z. nie rysuje sie wyraznie. Zakresy te s3 bowiem wyznaczone za pomocg zwrotow
niedookres$lonych, przy czym jest jasne, ze w okres$lonych przypadkach stan zacho-
wania zabytku moze by¢ tak dalece ,nieodpowiedni”, Ze bedzie juz stwarzat realne
zagrozenia istotnego uszkodzenia albo nawet zniszczenia zabytku. Przy wyborze
wlasciwego srodka prawnego sposréd wyzej wymienionych konserwator zabytkow
dysponuje pewnym zakresem uznania administracyjnego (wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [V SA/Po 460/19). Tym samym za btedny
nalezy uznac¢ poglad wyrazony przez A. Michalak i A. Ginter (w: Ustawa o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2016, s. 291), ze WKZ wy-
daje decyzje, o ktérej mowa w komentowanym przepisie, dopiero w momencie, gdy
wykonawca nie zastosuje sie do zalecen pokontrolnych.

Decyzja w ramach nadzoru konserwatorskiego powinna zosta¢ wydana w wyniku
prawidlowo przeprowadzonego postepowania oraz odpowiada¢ wymogom okreslonym
w art. 107 k.p.a. Odnosi sie to w szczegdlnosci do uzasadnienia decyzji, ktére wobec
dziatania w warunkach luzu decyzyjnego, a takze wobec niewatpliwej ingerencji w sfere
praw wtasciciela musi by¢ nalezycie sporzadzone. Motywy decyzji powinny by¢ tak
ujete, aby strona mogta zrozumie¢ i w miare mozliwosci zaakceptowa¢ zasadno$¢
przestanek faktycznych i prawnych, ktérymi kierowat sie organ przy zatatwianiu
sprawy. Decyzje wydawane w ramach nadzoru konserwatorskiego musza by¢ réwniez
precyzyjne w zakresie dotyczacym okre$lenia naktadanego na adresata obowigzku.

WKZ wydaje decyzje o wstrzymaniu wykonywanych bez jego pozwolenia lub
w spos6b odbiegajacy od zakresu i warunkéw okreslonych w pozwoleniu prac kon-
serwatorskich, restauratorskich, badan konserwatorskich lub architektonicznych
przy zabytku wpisanym do rejestru; rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru lub w jego otoczeniu; badan archeologicznych lub poszukiwan, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12; innych dziatan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 6-8,
101i 11, przy zabytku wpisanym do rejestru.

Decyzja o wstrzymaniu prac wykonywanych bez pozwolenia WKZ lub w spos6b
odbiegajacy od zakresu i warunkdéw okreslonych w jego pozwoleniu moze by¢ wydana
zaréwno w konsekwencji przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w art. 38 u.0.z.0.z.,
jak i w wyniku ograniczonego postepowania dowodowego. Wydanie przedmiotowej
decyzji w przypadku stwierdzenia bezprawnie realizowanych rob6t przy zabytku
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wpisanym do rejestru jest obligatoryjne, a nie pozostawione uznaniu admini-
stracyjnemu (wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2019 r, sygn. akt.
VII SA/Wa 992/19). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze decyzja o wstrzymaniu prac
ma charakter zabezpieczajgcy i tymczasowy, co sprawia, ze zakres rozpoznania jest
ograniczony (wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2016 r., VII SA/Wa
2609/15). Specyfika tego postepowania uzasadnia réwniez wytgczenie zasady czynne-
go udziatu stron w postepowaniu. Jezeli wstrzymanie prac nastgpito w konsekwencji
przeprowadzonej kontroli, ewentualne zastrzezenia strona mogta wnosi¢ do protokotu.

Obowigzywanie decyzji o wstrzymaniu prac zostato ograniczone w czasie. Zgodnie
z art. 44 u.0.z.0.z. decyzja ta wygasa po uptywie 2 miesiecy od dnia jej doreczenia,
jezeli w tym terminie WKZ nie wyda jednej ze wskazanych w tym przepisie decyzji.
Ustawodawca przesadzit jednak, ze ma by¢ ona wydana w terminie 2 miesiecy od dnia
doreczenia decyzji o wstrzymaniu prac. Wydanie decyzji nalezy utozsamia¢ z data
widniejaca na decyzji, a nie data jej doreczenia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
decyzja nakazujgca wstrzymanie robét budowlanych prowadzonych przy zabytku
albo w sposéb odbiegajacy od zakresu i warunkéw okreslonych w pozwoleniu moze
zosta¢ wydana nie tylko w stosunku do wtasciciela zabytku czy inwestora, lecz takze
kazdego podmiotu prowadzacego prace budowlane przy zabytku (wyrok NSA z dnia
10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il OSK 2291/16).

Przepis art. 44 u.0.z.0.z. przewiduje $rodki nadzoru konserwatorskiego majace za-
stosowanie do prac, robét, badan i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru,
ktérych celem jest zminimalizowanie lub odwrécenia (o ile jest to jeszcze mozliwe)
szkdd zaistniatych w objetej ochrong substancji zabytkowej w trakcie prowadzonych
prac. Przewiduje dziatania naprawcze majgce na celu doprowadzenie zabytku do stanu,
ktory jest do zaakceptowania z punktu widzenia zasad ochrony zabytkow.

Wydanie decyzji o wstrzymaniu prac, o ktérej mowa w art. 43 u.0.z.0.z., nie wszczy-
na automatycznie postepowan w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art.
44 ust. 1 v.0.z.0.z. O ile wraz z doreczeniem decyzji zaczyna biec termin na wydanie
rozstrzygniecia z art. 44 ust. 1, o tyle organ musi wszcza¢ z urzedu postepowanie
i przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce majace na celu wybor rozstrzygniecia,
o ktérym mowa w komentowanym przepisie. W szczegdlnosci obejmowac to moze
ogledziny, ktorych celem jest wykazanie zakresu wykonanych badan, prac, robét
lub innych dziatan przy zabytku, a takze ocene dopuszczalno$ci ich kontynuowania.
Przepis nie zwalnia organu z realizacji zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu
i umozliwienia stronie wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodowego.

Stosownie do art. 45 u.0.z.0.z.,, w przypadku gdy bez wymaganego pozwolenia
WKZ lub w sposéb odbiegajacy od zakresu i warunkéw okreslonych w pozwoleniu
wykonano przy zabytku wpisanym do rejestru prace konserwatorskie lub restau-
ratorskie, roboty budowlane, badania konserwatorskie, badania architektoniczne,
inne dziatania, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 6-81 10-12, WKZ wydaje decyzje
nakazujgcg przywrocenie zabytku do poprzedniego stanu lub uporzadkowanie terenu,
okreslajac termin wykonania tych czynno$ci, albo zobowiazujaca do doprowadzenia
zabytku do jak najlepszego stanu we wskazany sposéb i w okres§lonym terminie.
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Wyzej wymieniony przepis, podobnie jak art. 44 ustawy, przewiduje $rodki nadzoru
konserwatorskiego majace zastosowanie do prac, rob6t, badan i innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru, ktérych celem jest zminimalizowanie lub odwrécenia
(oile jest to jeszcze mozliwe) szkdd zaistniatych w objetej ochrong substancji zabyt-
kowej w wyniku robét juz zakonczonych.

Istotg postepowania wyjasniajacego, co powinno by¢ odzwierciedlone w uzasadnieniu
decyzji, jest wykazanie stanu faktycznego poprzez okreslenie zakresu wykonanych
prac, a nastepnie ustalenie, czy wydane zostato pozwolenie i w jaki sposob okreslony
byt zakres prac, ktére powinny byty by¢ wykonane. Dopiero wykazanie réznicy pomie-
dzy stanem rzeczywistym a stanem przewidzianym w pozwoleniu bedzie stanowito
podstawe do wydania nakazu na podstawie art. 45 u.0.z.0.z. Ustawodawca przewidziat
dwa alternatywne uprawnienia WKZ i w zalezno$ci od zakresu niezgodno$ci, charak-
teru prac, ich skutkéw w kazdej sprawie indywidualnie nalezy ustali¢, czy zasadne jest
nakazanie przywrdcenia zabytku do poprzedniego stanu lub uporzadkowanie terenu,
z okres$leniem terminu wykonania tych czynnoSci, czy zobowigzanie do doprowadze-
nia zabytku do jak najlepszego stanu we wskazany spos6b i w okreslonym terminie.
W wyborze rozstrzygniecia organ powinien kierowac sie zasadami ogélnymi, ustalajac,
czy z punktu widzenia celéw ochrony mozliwe i zasadne jest przywré6cenie do stanu
poprzedniego. Majac na wzgledzie pojecia niedookres$lone, wyktadnia tego przepisu,
odzwierciedlona w uzasadnieniu prawnym decyzji, powinna precyzyjnie okreslac,
jak rozumiane bedzie ,przywrdécenie do stanu poprzedniego” oraz ,,doprowadzenie
zabytku do jak najlepszego stanu” w konkretnej sprawie. Z uwagi na postuzenie sie
w art. 45 ust. 1 u.0.z.0.z. pojeciami nieostrymi, tj. sformutowaniem , do jak najlepszego
stanu”, dla ustalenia sposobu zakonczenia danej sprawy niezbedne jest prawidtowe ich
odkodowanie (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2018, sygn. akt [l 0SK 1934 /17;
wyrok WSA w Warszawie z 5 dnia czerwca 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2023/17;
wyrok NSA z dnia 3 lipca 2018 r,, sygn. akt I[I OSK 1937 /16). Nalezy wyraznie pod-
kresli¢, ze jezeli ustawa przewiduje wymég uzyskania pozwolenia WKZ na prace
przy zabytku, wyrazonego w formie decyzji administracyjnej (zob. art. 36 u.0.z.0.z.),
a takimi pracami sa rowniez te doprowadzajace wykonane juz roboty budowlane do
stanu zgodnego z prawem, to pozwolenie takie nie moze zostac¢ zastgpione pismem
zawierajacym stanowisko tego organu (wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2012 r, sygn.
akt I OSK 524/12). Art. 45 u.0.z.0.z., a takze wcze$niej omawiane przepisy maja
zastosowanie zaréwno do zabytkéw o charakterze obszarowym, jak i wpisanych
do rejestru indywidualnie. Stosowanie sSrodkéw nadzoru konserwatorskiego musi
odpowiadac zasadzie proporcjonalnosci (wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 lutego
2013 r, sygn. akt  SA/Wa 386/12).

Zgodnie z art. 46 u.0.z.0.z. WKZ moze wydac¢ decyzje o wstrzymaniu prac konser-
watorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku niewpisanym
do rejestru albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa, jezeli zabytek ten spelnia warunki
uzasadniajgce dokonanie wpisu do rejestru. Wskazana decyzja ma charakter tymcza-
sowy — wygasa w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, jeZeli nie nastapi wszczecie
postepowania w sprawie wpisu zabytku do rejestru. Fakultatywny charakter decyzji
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konserwatora zabytkéw sprawia, ze kazdorazowo ocenie WKZ pozostawiono to,
czy uzasadnione jest w konkretnych okoliczno$ciach wstrzymanie prac z uwagi na
potrzebe natychmiastowego przerwania prac grozacych zniszczeniem obiektu. Przy
czym niewyKorzystanie mozliwo$ci wstrzymania robét na podstawie art. 46 ust. 1
u.0.z.0.Z. nie stoi na przeszkodzie do wydania decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw
obiektu, przy ktérym prowadzone sg takie roboty (wyrok NSA z dnia 31 pazdziernika
2012 r, sygn. akt I OSK 1115/11). Zasadno$¢ wydania decyzji o wstrzymaniu prac
pozostawiona wiec zostata uznaniu WKZ.

W sytuacji wszczetego juz wcze$niej i niezakonczonego postepowania w sprawie
wpisania do rejestru zabytkéw za bezprzedmiotowe nalezy uznac postepowanie ad-
ministracyjne na podstawie art. 46 ust. 1 ww. U.0.z.0.z. w sprawie wstrzymania robo6t
budowlanych prowadzonych przy tej nieruchomosci. Stosownie do przepisu art. 10a
ustawy od dnia wszczecia postepowania w sprawie wpisu zabytku do rejestru do dnia,
w ktérym decyzja w tej sprawie stanie sie ostateczna, przy zabytku, ktérego dotyczy
postepowanie, zabrania sie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich,
robét budowlanych i podejmowania innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do
naruszenia substancji lub zmiany wygladu tego zabytku. Zakaz ten dotyczy takze rob6t
budowlanych objetych pozwoleniem na budowe albo zgtoszeniem, a takze dziatan
okreslonych w innej decyzji pozwalajacej na ich prowadzenie.

Stosownie do art. 49 u.0.z.0.z. WKZ moze wydac¢ decyzje nakazujaca osobie fizycznej
lub jednostce organizacyjnej posiadajacej tytut prawny do korzystania z zabytku wpi-
sanego do rejestru, wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego
zarzadu albo ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego,
przeprowadzenie, w terminie okreslonym w tej decyzji, prac konserwatorskich lub
robdt budowlanych przy tym zabytku, jezeli ich wykonanie jest niezbedne ze wzgledu
na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku.

Wskazany przepis przyjmuje szeroki katalog podmiotéw, ktore potencjalnie moga
sie sta¢ adresatem decyzji nakazowej. Obowigzek moze by¢ bowiem natozony zaréwno
na wtasciciela, uzytkownika wieczystego czy trwatego zarzadce, jak i inne osoby, ktére
posiadaja tytut prawny wynikajacy z ograniczonego prawa rzeczowego. Obowigzek
wyKkonania prac konserwatorskich lub robét budowlanych przy zabytku nie moze
zosta¢ natozony na osobe dysponujacg tytutem prawnym do zabytku wymienionym
w art. 49 ust. 1 u.0.z.0.z, jezeli nie posiada ona uprawnienia do korzystania z zabytku
wynikajacego z tego prawa (wyrok NSA z dnia 9 maja 2012 r,, sygn. akt I OSK 245/11).
W wyroku z dnia 17 lipca 2019 r,, sygn. akt Il OSK 1837/18, NSA wskazal, ze ,dla za-
stosowania podstawy z art. 49 ust. 1 ustawy nie ma znaczenia, czy pogorszenie stanu
technicznego obiektu nastqpito z winy wtasciciela lub uzytkownika obiektu. Obowiqzki
te wynikajq z samego faktu dysponowania obiektem wpisanym do rejestru zabytkéw
i wigzqcq sie z nim odpowiedzialnosciq za stan jego zachowania” (tez: wyrok NSA
z dnia 4 lipca 2018 r,, sygn. akt Il OSK 1948/16). Odpowiedzialny za realizacje opieki
nad zabytkiem jest aktualny dysponent zabytku. Niemniej obowigzkiem wtasciciela
jest egzekwowanie od posiadaczy zaleznych zabytku nieruchomego, wpisanego do
rejestru, wykonywania obowigzkéw stuzgcych zachowaniu go we wtasciwym stanie
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(wyrok NSA z dnia 12 lipca 2018 r, sygn. akt II OSK 58/17). W zwigzku z tym nie
wystarczy samo ustalenie, komu przystuguje tytut prawny do zabytku nierucho-
mego, poniewaz niezbedne jest okreslenie zakresu odpowiedzialnosci posiadacza
samoistnego i zaleznego, gdyz dopiero przesadzenie o zakresie odpowiedzialnosci
posiadaczy w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy pozwoli na ustalenie, na
kogo nakaz powinien zosta¢ natozony (wyrok NSA z dnia 17 lipca 2019 r,, sygn. akt
I1 OSK 1837/18). Okreslajac w decyzji rodzaj i zakres czynnos$ci niezbednych do wy-
konania, organ zwigzany jest funkcja ochronna przepisu, a tres¢ nakazanych dziatan
nie moze wykraczac poza granice wyznaczone w tym przepisie. Rodzaj i zakres prac
badz robdt, jakie maja by¢ przeprowadzone, musza by¢ okre$lone w spos6b precyzyjny
i wyczerpujacy (wyrok NSA z dnia 18 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt I OSK 634 /13). Nakaz
musi by¢ zatem sformutowany w sposéb jednoznaczny, co umozliwia m.in. skuteczne
egzekwowanie wykonania okreslonych prac i rob6t (wyrok WSA w Warszawie z dnia
14 lutego 2006 1, sygn. akt I SA/Wa 1089/05). Organ konserwatorski moze nakaza¢
nie tylko przeprowadzenie prac zmierzajacych do utrzymania substancji zabytkowe;j
(konserwatorskich), ale takze innych robét polegajacych na przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego, ktérych wykonanie uzna za niezbedne
ze wzgledu na ochrone zabytku przed zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem.
Do takich rob6t mozna takze zaliczy¢ prace zwigzane z naprawg konstrukcji obiek-
tu, pokrycia dachowego, jak réwniez wykonanie wtasciwego odprowadzenia wéd
deszczowych. Kazda z tych rob6t budowlanych przy zabytku, jezeli jej wykonanie ma
na celu jego zabezpieczenie przed zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem, moze
by¢ przedmiotem nakazu organu konserwatorskiego, o ktérym mowa w art. 49 ust.
1 przywotanej ustawy. Decyzja nakazujgca wykonanie prac zabezpieczajacych zaby-
tek, wydana na podstawie art. 49 ust. 1 u.0.z.0.z., nie stanowi samoistnej podstawy
do rozpoczecia rob6t budowlanych. Nie zwalnia z obowigzku uzyskania pozwolenia
WKZ, pozwolenia na budowe albo zgtoszenia w przypadkach okre$lonych przepisami
Prawa budowlanego.

Postepowanie organu Il instancji w sprawie rozstrzygniec
wojewodzKich konserwatoréw zabytkow (wybrane problemy)

Do zwyczajnych $rodkéw zaskarzenia rozstrzygnie¢ administracyjnych naleza:
odwotanie od decyzji, zazalenie na postanowienie oraz wniosek o ponowne rozpo-
znanie sprawy. Oprécz zwyczajnych $rodkéw zaskarzenia procedura administracyjna
przewiduje $Srodki nadzwyczajne umozliwiajace weryfikacje rozstrzygniec juz ostatecz-
nych. Zalicza sie do nich: Zadanie stwierdzenia niewaznosci, wniosek o wznowienie
postepowania, zadanie uchylenia lub zmiany decyzji.

Legitymacje do wniesienia odwotania, zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a., posiadaja
strona oraz podmioty na prawach strony, jezeli zostaty dopuszczone do udziatu
w postepowaniu administracyjnym. Zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie nie
budzi watpliwoSci to, iZ prawo wniesienia odwotania ma nie tylko strona, ktéra brata
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udziat w postepowaniu zakonczonym decyzja, lecz takze osoba, ktéra wprawdzie
nie brata w nim udziaty, ale jest strong w rozumieniu przepisu art. 28 k.p.a.

Od dnia 1 czerwca 2017 r. w k.p.a. pojawita sie instytucja zrzeczenia sie odwota-
nia. Polega ona na tym, ze kazda ze stron postepowania w trakcie biegu terminu do
whniesienia odwotania moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi admi-
nistracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Strona sktada odwotanie do organu Il instancji, ale za poSrednictwem organu I in-
stancji. Nawet w przypadku, gdy odwotanie zostanie ztozone bezpo$rednio do organu I
instancji, zostaje ono przekazane do organu wtasciwego. Wymogi formalne odwotania
sg bardzo ograniczone. Wystarczy, by spetniato ono kryteria ,podania”, wymienione
w art. 63 k.p.a. Powinno zatem zawiera¢ imie, nazwisko, adres osoby sktadajacej, tre$¢
zadania i podpis. Odwotanie moze zosta¢ ztozone zaré6wno pisemnie, jak i ustnie do
protokotu. Odwotanie mozna ztozy¢ za pomocg Srodkéw komunikacji elektroniczne;j
przez elektroniczng skrzynke podawcza organu. Wymagania co do tresci zadania
ograniczaja sie do wskazania decyzji, ktéra strona skarzy (w taki sposéb, by mozna
byto ja zidentyfikowac), i wyrazenia niezadowolenia z rozstrzygniecia. W praktyce
najczesciej strony dziatajgce czy osobiscie, czy przez profesjonalnych petnomocnikéw
stawiaja konkretne zarzuty wobec decyzji, czesto powotujac sie na tre$¢ przepisow,
orzeczen sagdowych czy pogladéw wyrazanych w doktrynie. Nie jest to jednak element
konieczny odwotania, a jego brak nie zwalnia organu od obowigzku szczegétowego
przeanalizowania decyzji i ustalenia, czy nie jest ona btedna.

W przypadku oczywistych btedéw decyzji wskazanych przez strone w odwotaniu
ustawodaweca przyznat organom uprawnienie pozwalajgce na skorygowanie we wiasnym
zakresie nieprawidtowego rozstrzygniecia, bez przesytania odwotania do organu II
instancji. Zgodnie z art. 132 § 11 2 k.p.a. organ moze wyda¢ nowg decyzje, ktérg uchyli
lub zmieni zaskarzona decyzje, w sytuacji gdy odwotanie wniosty wszystkie strony
albo jedna ze stron, a pozostate wyrazity zgode na zmiane lub uchylenie zaskarzonej
decyzji, a takze organ uzna, ze odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie. Organ
ten w pierwszej kolejnosci sprawdza, czy odwotanie nie zawiera brakéw i czy zostato
ztozone w ustawowym terminie 14 dni, co pozwoli na ewentualne uwzglednienie od-
wotania. W przypadku gdy odwotanie zawiera braki formalne, organ I instancji moze
wezwac do ich uzupelnienia zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. Taka czynno$¢ organu I instancji
jest dopuszczalna, gdyz tylko odwotanie speiniajgce wymogi formalne mogtoby ewen-
tualnie skutkowac¢ uwzglednieniem odwotania w ramach autokontroli przewidzianej
w art. 132 k.p.a. Jezeli wiec czynno$¢, od ktoérej zalezy uruchomienie postepowania
odwotawczego, jest nieskuteczna, decyzja nie moze podlega¢ autokontroli. W sytuacji
gdy wniesienie odwotania po uptywie terminu powoduje bezskutecznos$¢ tego $rodka,
to automatycznie wytgczona zostaje mozliwo$¢ skorzystania przez organ I instancji
z autokontroli (por. wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r, sygn. akt ] OSK 135/10).
Jednakze organ I instancji nie jest uprawniony do pozostawienia odwotania bez
rozpoznania ani do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalnosci czy
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terminowos$ci odwotania wobec jednoznacznego brzmienia przepiséw art. 131, art.
132 iart. 133 k.p.a., okreslajacych dopuszczalne czynnosci organu I instancji podjete
na skutek wniesienia odwotania. Naleza do nich: zawiadomienie pozostatych stron
0 wniesionym odwotaniu, autokontrola organu oraz - w przypadku nieskorzystania
przez organ z uprawnien autokontrolnych - przestanie odwotania wraz z aktami
sprawy organowi odwotawczemu w terminie 7 dni od dnia, w ktérym organ I instancji
otrzymat odwotanie. Ostateczne badanie dopuszczalnosci odwotania, terminu jego
wniesienia oraz warunkéw formalnych jego sporzadzenia nalezy wytacznie do organu
odwotawczego, ktory stosownie do wyniku podjetej w tym zakresie kontroli uprawniony
jest do stwierdzenia niedopuszczalnos$ci odwotania lub uchybienia terminu do jego
whniesienia (art. 134 k.p.a.) badz pozostawienia odwotania bez rozpoznania w sytuacji
nieuzupemienia jego brakéw formalnych (art. 64 k.p.a.). Umozliwienie organowi we-
ryfikacji wlasnej decyzji bez potrzeby uruchamiania procedury merytorycznej przed
organem odwotawczym lub procedury kontrolnej przed sadem niewatpliwie stuzy
realizacji zasady szybkos$ci postepowania. W razie wydania decyzji autokontrolnej
mamy bowiem do czynienia z zatatwieniem sprawy w sposéb najszybszy i najprostszy.
Szerzej na temat zasadno$ci autokontroli — wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2019 r,, sygn.
aktII OSK 2196/18.

Whiesienie odwotania wstrzymuje wykonanie zaskarzonej decyzji, chyba ze zostat
jej nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci albo podlega natychmiastowemu
wykonaniu z mocy ustawy. Decyzja podlega wykonaniu rowniez wtedy, gdy jest
zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do
whniesienia odwotania. W przypadku nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
strona w odwotaniu moze ztozy¢ wniosek o wstrzymanie wykonania decyz;ji.

W przypadku stwierdzenia przez organ, Ze odwotanie nie posiada brakéw formal-
nych albo zostaty uzupetnione i brak jest podstaw do zastosowania trybu autokontroli,
organ ten w terminie 7 dni od dnia otrzymania odwotania albo uzupetnienia brakéw
przesyta odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu. Pojecie ,akta
sprawy” obejmuje cato$¢ materiatéw postepowania zgromadzonych przez organ
I instancji w sprawie administracyjnej, a nie wylacznie uznanych przez ten organ za
istotne. Muszg zawiera¢ wszystkie elementy niezbedne do formalnego i merytorycznego
rozpoznania sprawy przez organ Il instancji. Jest to dokumentacja odzwierciedlajgca
przebieg zatatwiania i rozstrzygania sprawy: tekstowa, fotograficzna, rysunkowa,
multimedialna W szczegdlno$ci nalezy zwrdci¢ uwage na to, by akta postepowania
zawieraly decyzje o wpisie do rejestru zabytkéw (kopia potwierdzona za zgodno$¢
z oryginatem), karte adresowa gminnej ewidencji zabytkéw, akt powotania gminnej
ewidencji zabytkéw, porozumienie delegujace kompetencje, petnomocnictwa, protokét
z ogledzin z dokumentacja fotograficzng, dokumenty zwigzane z ustaleniem stron
postepowania (nr KW), projekty, opinie, kopie tekstu i rysunku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dokumentacje konserwatorska zabytku, dowody
doreczen i koperty ze stemplami pocztowymi. Akta sprawy tworzy sie odrebnie dla
kazdej sprawy. W przypadku kilku réwnolegle prowadzonych postepowan na wnio-
sek tego samego podmiotu nalezy skompletowa¢ odrebne akta zawierajgce catos$¢
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dokumentéw dla kazdej ze spraw. W razie ztozenia pisma bezpos$rednio w kancelarii
organu na pi$mie winna by¢ adnotacja urzedowa potwierdzajaca date i okoliczno$¢
osobistego ztozenia pisma. Akta sprawy winny sktadac sie z oryginalnych dokumentéw
lub kopii potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem. Powinny by¢ tez uporzadkowane
chronologicznie - wedtug dat ich wytworzenia przez organ lub przediozenia przez
strony postepowania; karty akt sprawy winny by¢ ponumerowane; akta winny by¢
zlgczone w sposéb nieniszczacy dokumentéw. Dowody doreczenia zaskarzonego
orzeczenia, ktére wplyna do organu I instancji po przestaniu akt sprawy organowi
odwotawczemu, nalezy dosta¢ niezwtocznie po otrzymaniu w zwiazku z kontrolg
sagdowa postepowan administracyjnych.

Z zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, o ktérej mowa w art.
15 k.p.a,, wynika obowigzek organu odwotawczego do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy w jej caloksztatcie. Organ II instancji nie moze ograniczy¢ sie
do kontroli zaskarzonej decyzji. Organ odwotawczy ma obowigzek ewentualnego
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego i wydania orzeczenia
wedtug stanu prawnego i faktycznego istniejacego w dniu wydania swej decyzji. Or-
gan odwotawczy nie jest zwigzany uzasadnieniem wniesionego $rodka zaskarzenia.
Powinien dokona¢ kontroli legalnosci postepowania i stuszno$ci rozstrzygniecia
niezaleznie od tego, czy zarzuty w tym zakresie zostaty podniesione. W sytuacji gdy
rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postepowania wy-
jasniajacego w catosci lub w znacznej czeSci, organ jest uprawniony uchyli¢ decyzje
i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania.

Aktualnie orzecznictwo sgdéw administracyjnych jednoznacznie dopuszcza moz-
liwo$¢ zaskarzenia jedynie cze$ci rozstrzygniecia (por. wyroki NSA z dnia 9 maja
2014 r, sygn. akt | OSK 2492/12; z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt  OSK 872/13;
z dnia 14 wrze$nia 2021 r,, sygn. akt IIl OSK 595/21; z dnia 16 grudnia 2014 r,, sygn.
akt [ OSK 872/13). W powyzszych orzeczeniach podkreslane jest to, Ze postepowa-
nie odwotawcze jest oparte na zasadzie skargowosci, co oznacza brak mozliwosci
dziatania przez organ II instancji z urzedu. Zdaniem sadu w przepisach k.p.a. nie ma
przepisu dopuszczajacego wniesienie odwotania tylko od czesci decyzji I instanciji,
ale nie wytacza to automatycznie takiej mozliwosci, jezeli pozostate zawarte w takiej
decyzji rozstrzygniecia moga samodzielnie funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym. Nieza-
skarzona czes$¢ decyzji, mogaca samodzielnie funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, staje
sie ostateczna. Rozpatrzenie sprawy przez organ Il instancji jedynie w zaskarzonej
czesci nie narusza art. 15 k.p.a. (zasady dwuinstancyjnosci) - organ odwotawczy roz-
patruje ponownie w catosci jedynie zaskarzong cze$¢. W przypadku wykroczenia przez
organ odwotawczy poza zakres odwotania i poddania kontroli niezaskarzonej czesci
decyzji organu I instancji organowi Il instancji mozna postawi¢ zarzut naruszenia art.
16 k.p.a. (zasada trwatosci decyzji ostatecznej), art. 127 k.p.a. (zasada skargowosci)
i razacego naruszenia art. 139 k.p.a,, tj. dziatania na niekorzys¢ strony odwotujacej
sie. W orzecznictwie podkre$la sie, ze mozliwe jest orzekanie na podstawie art. 138
k.p.a. w odniesieniu do zaskarzonej czeSci decyzji i podjecie kazdego z wymienionych
w nim rozstrzygniec.
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Zazalenie jest drugim - obok odwotania - zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia przy-
stugujacym od rozstrzygnie¢ nieostatecznych. Przystuguje jako $rodek zaskarzania
postanowien i tylko wéwczas, gdy przepis dopuszcza zaskarzenie (w przeciwienstwie
do odwotania, ktérego mozliwo$¢ wniesienia jest zasada). Ztozenie zazalenia na po-
stanowienie nie wstrzymuje jego wykonania, chyba Ze organ administracji wstrzyma
wykonanie na podstawie art. 143 k.p.a. Termin wniesienia zazalenia wynosi 7 dni
i jestliczony od dnia ogtoszenia lub doreczenia postanowienia.
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Nadzwyczajne tryby postepowania
administracyjnego w sprawach z zakresu ochrony
zabytkow

Wprowadzenie

Rodzaje trybow kontroli prawidtowoSsci decyzji
administracyjnych

Na podstawie przepiséw k.p.a. wyrdzni¢ mozna dwa rodzaje trybow, w ktérych
wlas$ciwe organy administracji publicznej dokonuja kontroli prawidtowos$ci decy-
zji administracyjnych:

e w administracyjnym toku instancji na skutek zaskarzenia w przewidzianej

przez prawo formie decyzji wydanej w pierwszej instancji;

¢ w nadzwyczajnych (nadzorczych) trybach postepowania administracyjnego

(zwanych tez trybami nadzorczymi).

Rozroéznienie tych trybodw zwigzane jest z dwiema podstawowymi zasadami po-
stepowania administracyjnego zawartymi w k.p.a.: zasadg dwuinstancyjno$ci poste-
powania oraz zasada ochrony trwatosci decyzji ostatecznych.

Zasada dwuinstancyjnosci postepowania wyrazona jest w art. 15 k.p.a.; wyjatek
od niej moze przewidywac wylacznie przepis rangi ustawowej. Ma ona swoje zZrédto
w art. 78 Konstytucji RP, z ktérego wynika, Ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, przy czym w ustawie moga zostaé
okreslone wyjatki od tej zasady?.

Dwuinstancyjno$¢ postepowania administracyjnego oznacza, ze sprawa powinna by¢
rozpoznana dwukrotnie: najpierw przez organ pierwszej instancji, nastepnie przez organ
wyzszego stopnia. Organ odwolawczy nie tylko dokonuje wszechstronnej kontroli rozstrzy-
gniecia organu pierwszej instancji (decyzji lub postanowienia), lecz takze ponownie rozpoznaje
sprawe administracyjng w catosci, tak jak czyni to organ pierwszej instangji, poczynajac od
analizy wniosku stron/zawiadomienia/postanowienia o wszczeciu postepowania z urzedu
z wszechstronng analizg sprawy co do jej istoty?.

Swoiste granice rozpoznania sprawy przez organ odwotawczy okres$la art. 138
§ 2 k.p.a., stanowiac, ze organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w ca-
tosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji,
gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisoéw postepowania, a konieczny

1 O konstytucyjnym charakterze zasady dwuinstancyjnosci postepowania, wraz z omdéwieniem koncepcji
dwuinstancyjnosci, w: B. Adamiak w komentarzu do art. 15 k.p.a., Legalis 2021, teza 1 i teza 2.

2 B. Adamiak, komentarz do art. 15 k.p.a,, teza 3, Legalis 2021, a takze: K. Glibowski, komentarz do art. 15
k.p.a, pktll, teza 5, red. R. Hauser, Legalis 2021.
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do wyjas$nienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac
sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy
ponownym jej rozpatrzeniu.

Czynnoscig uruchamiajaca postepowanie drugiej instancji jest wniesienie przez
uprawniony podmiot $rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia organu pierwszej instan-
cji: odwotania/wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy od decyzji lub zazalenia na
postanowienie.

Trzeba w tym miejscu wskaza¢, ze organ pierwszej instancji ma mozliwo$¢ uwzgled-
nienia odwotania (lub zazalenia) w tzw. trybie samokontroli. Normujg go przepisy
art. 132 i art. 133 k.p.a. Wynika z nich, Ze jezeli odwotanie wniosty wszystkie strony,
a organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, uzna, ze zastuguje ono w catosci
na uwzglednienie, moze - w terminie 7 dni od dnia otrzymania odwotania - wyda¢
nowa decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje. Zastosowanie trybu
samokontroli jest mozliwe takze w sytuacji, gdy odwotanie wniosta jedna ze stron, a po-
zostate wyrazity zgode na uchylenie lub zmiane decyzji zgodnie z Zagdaniem odwotania.
Zgoda stron musi by¢ wyrazna - nie moze zosta¢ wyrazona w spos6b dorozumiany,
np. w formie braku sprzeciwu. Od nowej decyzji stronom bedzie stuzyto odwotanie?.

Zasada ochrony trwalosci decyzji ostatecznych jest wyrazona w art. 16 k.p.a.
Z przepisu tego wynika, Ze uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznych, tj. takich, od
ktérych nie przystuguje odwotanie albo wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
a takze stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postepowania, moze nastgpic¢
tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegdélnych.

Tres¢ art. 16 k.p.a. implikuje wniosek, Ze kontrola w administracyjnym toku in-
stancji dotyczy wytacznie decyzji/postanowien nieostatecznych. W odniesieniu do
rozstrzygnie¢ ostatecznych witasciwe beda przepisy normujace zastosowanie nad-
zwyczajnych trybéw postepowania administracyjnego. Tre$¢ zdania drugiego art. 16
§ 1 k.p.a. sygnalizuje wstepnie zakres postepowan nadzwyczajnych: bedzie on $cisle
wskazany w Kodeksie lub w przepisach szczegdélnych, co oznacza, ze bedzie on inny
niz w administracyjnym toku instancji.

Celem zasady ochrony trwatosci decyzji ostatecznych jest zapewnienie pewnosci
obrotu prawnego i stabilno$ci stosunkéw prawnych poprzez wytgczenie mozliwosci
dowolnej zmiany decyzji administracyjnych i ,zaskakiwania” podmiotéw zewnetrz-
nych wobec administracji publicznej kolejnymi, niekontrolowanymi zmianami ich
sytuacji prawnej*.

Do decyzji (i postanowien) ostatecznych nalezy zaliczy¢:

a) decyzje i postanowienia wydane w pierwszej instancji, po uptywie ustawowego

terminu do zloZenia odwotania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
albo zazalenia, tzn. jezeli odwotania/wniosku/zazalenia nie ztoZono w ogbéle lub

3 Tres¢art. 132 k.p.a. przesadza o tzw. wzglednie dewolutywnym charakterze odwotania. Wiecej na ten temat
w: B. Adamiak, komentarz do art. 132 k.p.a., Legalis 2021.

4 K. Glibowski, komentarz do art. 16 k.p.a,, red. R. Hauser. Legalis 2021, tezy 3 i 4; a takze: B. Adamiak,
komentarz do art. 16 k.p.a., Legalis 2021, pkt I, teza 4.
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ztoZono po uptywie ustawowego terminu i termin ten nie zostat przywrocony;,
a takze gdy w sposéb skuteczny zrzeczono sie odwotania;
b) decyzje i postanowienia wydane w II instancji - sg ostateczne od dnia wydania;
¢) decyzje wydane w jednoinstancyjnym postepowaniu®.

PODSUMOWANIE: kontrola decyzji/postanowienia w administracyjnym toku
instancji oznacza zbadanie jej prawidtowosci w drodze rozpatrzenia odwotania,
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy albo zazalenia. Kontrola rozstrzygnie-
cia w trybie nadzwyczajnym jest natomiast dokonywana poza administracyjnym
tokiem instancji, w nowej sprawie, przez organ, ktéry decyzje wydat, albo przez
organ wyzszego stopnia®.

NADZWYCZAJNE (NADZORCZE) TRYBY WERYFIKAC]I DECYZ]JI
ADMINISTRACYJNYCH

Wprowadzenie

Podzial nadzwyczajnych trybow postepowania administracyjnego
ze wzgledu na miejsce unormowania

Ze wzgledu na akt, w ktérym s3 unormowane, nadzwyczajne (nadzorcze) tryby
postepowania administracyjnego dzielg sie na tryby kodeksowe i pozakodeksowe.
Kodeks postepowania administracyjnego reguluje:
e wznowienie postepowania - art. 145-153 k.p.a;
e uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej, na mocy ktérej strona nie nabyta
prawa - art. 154 k.p.a;

e uchylenie lub zmiane decyzji ostatecznej, na mocy ktérej strona nabyta prawo
-art. 155 k.p.a;

e stwierdzenie niewazno$ci decyzji — art. 156-159 k.p.a;

e uchylenie lub zmiane decyzji przez ministra z powodu nieusuwalnego w inny
sposo6b zagrozenia dla débr niezwykle wysokiej rangi — art. 161 k.p.a.

Ponadto w k.p.a. okres$lono zasady:

e stwierdzenia wygasniecia decyzji bezprzedmiotowej lub wydanej z zastrze-

zeniem warunku - art. 162 § 1 k.p.a., oraz

e uchylenia decyzji wydanej z zastrzezeniem dopetnienia czynnoéci - 162

§ 2kp.a.

Do trybéw pozakodeksowych w sprawach z zakresu ochrony zabytkéw nale-

zy zaliczy¢:

5 K. Glibowski, komentarz do art. 16 k.p.a., red. R. Hauser, Legalis 2021, teza 1.
6 B. Adamiak, komentarz do rozdziatu 12 k.p.a., Legalis 2021, pkt I, teza 2 i teza 3; oraz komentarz do
art. 156, pkt I, teza 15.
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e wznowienie postepowania w sprawie pozwolenia konserwatorskiego na pod-
stawie art. 47 ustawy z dnia 27 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U.z 2021 r. poz. 710 ze zm.);

e uchylenie lub zmiane pozwolenia konserwatorskiego na podstawie art. 47a
Www. ustawy.

Charakterystyka ogo6lna nadzwyczajnych (nadzorczych) trybow
kontroli rozstrzygnie¢ administracyjnych

Nadzwyczajne tryby postepowania administracyjnego dotycza w wiekszosci
decyzji/postanowien ostatecznych, cho¢ niektére z nich majg zastosowanie takze
do aktéw nieostatecznych. Odmiennie niz postepowanie odwotawcze moga by¢
wszczete z urzedu lub na wniosek strony. Przestanki i podstawy ich zastosowania sg
$cisle okres$lone w przepisach prawa, przy czym jako stanowigce wyjatki od zasady
trwato$ci decyzji ostatecznej nie moga by¢ interpretowane w sposéb rozszerzajacy.

Celem tryb6w nadzorczych jest kontrola prawidtowosci decyzji/postanowienia
pod katem zaistnienia okreslonych wad, a takze eliminacja rozstrzygniecia z ob-
rotu prawnego ze wzgledu na interes spoteczny lub interes strony albo z powodu
zaistnienia pewnych zdarzen zwiagzanych z faza jego realizacji. W wyjatkowych
przypadkach, okre$lonych w przepisach prawa, w nadzwyczajnych trybach po-
stepowania dochodzi do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Stosowanie przepisdéw o trybach nadzwyczajnych rzadzi sie zasadg ich niekon-
kurencyjnosci, tzn. jesli przepis nakazuje stosowanie okreslonego trybu z powodu
okreslonych przestanek, to z tych przyczyn nie mozna wszcza¢ i prowadzi¢ poste-
powania w innym trybie nadzwyczajnym’. Rozstrzygniecia w tych trybach moga
zapadac wylacznie w granicach wyznaczonych przedmiotem orzeczenia w sprawie
rozstrzygnietej istniejaca decyzjq ostateczna.

WZNOWIENIE POSTEPOWANIA ZAKONCZONEGO DECYZJA
OSTATECZNA - ART. 145-152 KODEKSU POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO

Charakterystyka ogolna instytucji

Kodeksowy tryb wznowienia postepowania unormowany jest w przepisach art.
145-152. Ma on zastosowanie wytgcznie w przypadku decyzji ostatecznych lub

7 Szerzej w: B. Adamiak, komentarz do rozdziatu 12 k.p.a., Legalis 2021, pkt II, teza 2; R. Stankiewicz,
komentarz do art. 145 k.p.a, red. R. Hauser, Legalis 2021, pkt L.E; a takze w wyrokach NSA: z dnia 22 stycznia
2021 r, sygn. akt Il 0SK 2338/20; z dnia 18 maja 2020 r,, sygn. akt [l 0SK 2341/19; z dnia 13 grudnia 2019,
sygn.akt 1191/18; zdnia 15 listopada 2019 r,, sygn. akt I 0SK 3304/17; z dnia 7 maja 2019 r, sygn. akt Il OSK
1181/18; z dnia 3 lutego 2017 r, sygn. akt Il OSK 2496/15; z dnia 18 lutego 2018 r;, sygn. akt Il OSK 804 /16.
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ostatecznych postanowien, na ktdre stuzy zazalenie. Postepowanie moze by¢ wznowione
z urzedu lub na wniosek strony. Przestanki wznowienia postepowania sa wyliczone
enumeratywnie, ich katalog jest zamkniety.

Celem wznowienia postepowania jest kontrola wptywu na prawidtowos$¢ decyzji
administracyjnej okreslonych uchybien zwigzanych z przebiegiem postepowania za-
koniczonego wydaniem decyzji, a takze z wptywem na decyzje innych zdarzen majacych
miejsce w innym postepowaniu, prowadzonym przez sad lub inny organ. Uchybienia
stanowigce przyczyny wznowienia postepowania majg charakter formalnoprawny
- tkwia nie tyle w samej decyzji, ile w postepowaniu poprzedzajacym jej wydanie
lub w postepowaniu przeprowadzonym po jej wydaniu przez sad lub inny organ.
Stwierdzenie uchybien moze - lecz nie musi - skutkowac uchyleniem rozstrzygniecia
ostatecznego i wydaniem nowego, rozstrzygajacego sprawe w odmienny sposob®.

PRZESEANKI WZNOWIENIA POSTEPOWANIA
Analiza przestanek wznowienia postepowania

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
wznawia sie postepowanie, jezeli dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla
sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty sie fatszywe.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci ustala sie w postepowaniu wyja-
$niajagcym na podstawie dowodow, a przedmiotowa przestanka jest $cisle zwigzana
z przebiegiem postepowania wyjasniajacego i - w szczeg6lnosci - jakosci zgroma-
dzonych w nim dowodéw.

Podstawa wznowienia opiera sie na dwéch przestankach:

e sfalszowaniu dowodow;

e istotnym znaczeniu dla sprawy okoliczno$ci, ktére zostaty ustalone na pod-

stawie tych dowodéw.

System dowodéw w postepowaniu administracyjnym okreslany jest przez przepis
art. 75 § 1 k.p.a. Jako $rodki dowodowe wskazano w nim w szczegdlnosci dokumenty,
zeznania $wiadkdow, opinie bieglych oraz ogledziny, a takze o$wiadczenia i zeznania
strony ztozone pod rygorem odpowiedzialno$ci za fatszywe zeznania. Katalog dowodéw
nie jest zamkniety - dopuszczalne sa réwniezZ te niewymienione w tym przepisie, o ile
nie sg sprzeczne z prawem i moga przyczynic sie do wyjasnienia sprawy.

Przestanka fatszywo$ci moze dotyczy¢ zarowno dowodéw wymienionych wyraznie
wart. 75 § 1 k.p.a,, jak i pozostatych. Fatszywo$¢ dowoddéw moze oznaczaé w szczego6l-
nosci ztozenie fatszywych zeznan przez swiadka lub strone, fatszywa opinie biegtego,
a takze sfatszowanie dokumentu.

8 K. Glibowski, komentarz do art. 145 k.p.a,, red. R. Hauser, Legalis 2021, pkt L.A.
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Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
wznawia sie postepowanie, jezeli decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa.
Przestanka ta dotyczy wytacznie czynéw okreslonych w Kodeksie karnym jako
przestepstwa, nie ma natomiast zastosowania do wykroczen®. Przez wydanie decyzji
w wyniku przestepstwa nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorych istnieje bezposredni
zwiazek przyczynowy miedzy samym faktem wydania decyzji a przestepstwem.
Tytutem przyktadu nalezy wskazaé¢: wydanie decyzji na skutek grozby karalnej
(art. 190 k.k.), wywieranie wptywu na czynnosci urzedowe (art. 224 k.k.) czy tez
wreczenie fapowki (art. 228 i art. 229 k.k.).

Przepisy wspolne dla obu przestanek. Wznowienie postepowania na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1i pkt 2 k.p.a. moze miec¢ co do zasady miejsce wtedy, gdy sfatszowanie
dowodu lub popetnienie przestepstwa zostato stwierdzone orzeczeniem sgdu lub
innego organu®. Przez orzeczenie innego organu nalezy rozumie¢ np. postanowienie
prokuratora w przedmiocie umorzenia $ledztwa lub dochodzenia.

Przepisy art. 145 § 2i § 3 k.p.a. wprowadzajg wyjatki od tej zasady. Zgodnie z art.
145 § 2 k.p.a. wznowienie postepowania z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt
1 i pkt 2 jest dopuszczalne pomimo braku prawomocnego stwierdzenia sfatszowa-
nia dowodu lub popetnienia przestepstwa, gdy tacznie wystapia dwie przestanki:

e sfalszowanie dowodu lub popehienie przestepstwa jest oczywiste;

e wznowienie postepowania jest niezbedne dla unikniecia niebezpieczenistwa dla

zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu spotecznego.

Dla oceny oczywisto$ci sfatlszowania dowodu lub popetnienia przestepstwa nalezy
przyjac miare obiektywng, a nie np. subiektywne przekonanie strony postepowania,
czesto w rzeczywistosci oparte na spekulacjach. Przez oczywisto$¢ fatszu dowodu
nalezy rozumie¢ przypadki, gdy z prostego zestawienia dowodu ze stanem faktycz-
nym wynika, Ze np. zeznania strony ztozone w trybie jej przestuchania sg fatszywe,
czy gdy - bez potrzeby prowadzenia ekspertyzy - cechy zewnetrzne dokumentu
$wiadcza o tym, ze zostat przerobiony. Chodzi zatem o przypadki, gdy fatsz dowodu
(lub popelnienia przestepstwa) ,rzuca sie w oczy” bez prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego!.

Zgodnie natomiast z art. 145 § 3 k.p.a. wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej
wart. 145 § 1 pkt 1 i pkt 2 jest dopuszczalne pomimo braku prawomocnego stwierdze-
nia sfatszowania dowodu lub popetnienia przestepstwa, gdy wszczecie postepowania
karnego przed sadem lub innym organem jest niemozliwe na skutek uptywu czasu lub
z innych przyczyn okreslonych w przepisach prawa.

Przepis ten odwotuje sie w istocie do instytucji prawa karnego, w szczegdlnosci
do zapiséw art. 17 § 1 k.p.k. oraz art. 101 § 1 k.k. Pierwszy z ww. przepisOw okresla

9 B.Adamiak, komentarz do art. 145 k.p.a., Legalis 2021, pkt 'V, teza 5.

10 R. Stankiewicz, komentarz do art. 145 k.p.a., red. R. Hauser, Legalis 2021, pkt IL.B,, teza 5; B. Adamiak,
komentarz do art. 145 k.p.a,, Legalis 2021, pkt V, teza 4.

11 B. Adamiak, komentarz do art. 145 k.p.a., Legalis 2021, pkt V, teza 4; a takze wyroki: WSA we Wroctawiu
z dnia 19 maja 2017 r,, sygn. akt I SA/Wr 74/17; WSA w Opolu z dnia 22 czerwca 2017 r,, sygn. akt I SA/
Op 202/17; WSA w Gliwicach z dnia 20 pazdziernika 2016 r,, sygn. akt Il SA/G1 722 /16.
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okolicznos$ci warunkujace wszczecie i prowadzenie postepowania karnego, drugi
natomiast — terminy przedawnienia karalno$ci przestepstw'2,

Art. 145 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.a.: zbiezno$¢ przestanek? Obie oméwione powyzej
przestanki zwigzane sg z popetnieniem czynéw stanowigcych przestepstwa w $wietle
k.k. - ztozenie fatszywych zeznan czy sfalszowanie dokumentu rowniez takie prze-
stepstwa stanowia. Z zestawienia tresci art. 145 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.a. wynika, ze
w zwigzku z popehieniem przestepstwa polegajacego na sfatszowaniu dowodéw,
na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci, nalezy wznowi¢
postepowanie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. Natomiast wydanie decyzji
w wyniku przestepstw innych niz fatszerstwo dowodu bedzie oznaczato koniecznos¢
wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a. wznawia sie postepowanie w sprawie zakonczonej
decyzja ostateczng, jezeli wydana zostata przez pracownika lub organ administracji
publicznej, ktéry podlega wytaczeniu stosownie do art. 24, 251 27 k.p.a. Przestanka ta
jest Scisle zwigzana instytucjami wytgczenia pracownika lub organu oraz ich skutkami
unormowanymi w art. 24-27 k.p.a. Celem tych instytucji jest zapewnienie bezstronnego
rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy administracyjne;j.

Przepis art. 24 § 1 k.p.a. wskazuje przestanki obligatoryjnego wytaczenia pra-
cownika, stanowigc, ze w okreslonych przypadkach podlega on wytaczeniu od
udziatu w sprawie. Wytaczenie pracownika z przyczyn wskazanych w tym przepisie
nastepuje z mocy prawa, bez potrzeby wydawania postanowienia o wytgczeniu.
W art. 24 § 3 k.p.a. natomiast unormowana zostata instytucja nieobligatoryjnego
wylaczenia pracownika z przyczyn innych niz okre$lone w § 1, ktére moga wywotaé
watpliwos¢ co do bezstronnos$ci pracownika. Zasadno$¢ wytaczenia pracownika z po-
wodu mozliwego braku bezstronno$ci podlega ocenie bezposredniego przetozonego,
ktory w przedmiocie wytaczenia wydaje postanowienie w oparciu o art. 123 k.p.a.
Na postanowienie to nie stuzy zazalenie.

Przestanki wylaczenia organu okreslone zostaly w art. 25 k.p.a. Maja one charakter
obligatoryjny i w razie ich zaistnienia wytgczenie organu nastepuje z mocy prawa,
bez potrzeby wydawania postanowienia o wylaczeniu. Przestanki te odnosza sie do
zwigzku sprawy z interesami majgtkowymi okreslonych oséb - kierownika organu
lub 0s6b pozostajacych z tym Kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1
pkt 2 i 3; a takze osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio
wyzszego stopnia lub 0sdb pozostajacych z nim w stosunkach okres$lonych w art. 24
§1pkt2i3kp.a.

Z przyczyny okresSlonej w art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a. postepowanie wznawia sie, jezeli
pomimo zaistnienia podstaw wytaczenia pracownika organu tenze pracownik lub organ
wydat decyzje. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, Ze przestanka ta odnosi sie wprost
do ,wydania decyzji”, natomiast w przepisie art. 24 k.p.a. mowa jest o ,wytaczeniu od

12 Wiecej na temat obu instytucji w komentarzach do przepiséw k.k. i k.p.k.: J. Skorupka, komentarz do art.
17 k.p.k, Legalis 2021; A. Grzeskowiak, komentarz do art. 101 k.k., Legalis 2021; R. Stefanski, komentarz
do art. 101 k.k., Legalis 2020.

53



Nadzwyczajne tryby postepowania administracyjnego...

udziatu w postepowaniu”. Postepowanie administracyjne stanowi pewien zorganizo-
wany cigg czynno$ci rozpoczynajacy sie w momencie wszczecia i konczacy wydaniem
decyzji/postanowienia. Rozstrzygniecie sprawy jest zatem cze$cig postepowania.
Na tle tresci obu tych przepiséw powstaty watpliwosci, czy ,wydanie decyzji” nalezy
rozumie¢ literalnie. Za takim rozumieniem tego sformutowania w art. 145 § 1 pkt 3
k.p.a. opowiedziato sie orzecznictwo sagdowe?!?.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wzna-
wia sie postepowanie, jezeli strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu.
Przestanka ta zwigzana jest z wyrazona w art. 10 k.p.a. zasada czynnego udziatu strony
w postepowaniu. Jest to jedno z podstawowych uprawnieni strony, a odpowiada mu
obowigzek organu umozliwienia stronie brania udziatu w postepowaniu od momentu
jego wszczecia do zakonczenia, w czynno$ciach postepowania wyjasniajacego oraz
rozstrzyganiu sprawy - poprzez doreczenie decyzji/postanowienia'®. Odstapienie od
tej zasady dopuszczalne jest wytacznie w sytuacji, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi
zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze
wzgledu na grozaca niepowetowana szkode materialna.

Brak udziatu strony w postepowaniu zaistnieje w szczeg6lnosci w sytuacjach, gdy:

e strona w ogole nie brata udziatu w postepowaniu, tzn. nie poinformowano jej

0 wszczeciu postepowania ani o czynno$ciach w postepowaniu wyjasniajacym
i nie doreczono decyzji;

e strona nie brata udziatu w poszczegélnych czynno$ciach wyjasniajacych organu,

np. w ogledzinach czy przestuchaniu $wiadkéw;

e stronie nie doreczono decyzji.

Pominiecie pelnomocnika ustanowionego przez strone jest r6wnoznaczne z po-
minieciem samej strony.

Brak winy strony bedzie mial miejsce zaréwno wtedy, gdy organ nie zapewnit
stronie udziatu w postepowaniu, jak i w sytuacji, gdy strona prawidtowo zawia-
domiona o wszczeciu postepowania oraz czynno$ciach w postepowaniu wyja-
$niajgcym nie mogta wzig¢ udziatu z powodu przeszkédd nie do przezwyciezenia'®.

Przepisy u.0.z.0.z. okre$laja przede wszystkim podmioty, ktére w danych po-
stepowaniach moga by¢ wnioskodawcami albo zobowigzanymi do wykonania
okreslonych dziatan. Opr6cz wnioskodawcéw w sprawie moga wystepowac takze
inne strony, ktérych ustalenie nalezy do obowigzkéw organu. Przy ustalaniu kregu
stron postepowania organy ochrony zabytkéw powinny kierowa¢ sie przepisem
art. 28 k.p.a,, zgodnie z ktorym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na

13 B. Adamiak, komentarz do art. 145 k.p.a., Legalis 2021, pkt V, teza 8; a takze wyroki NSA: z dnia 13 lutego
2020 r, sygn. akt Il GSK 3795/17; z dnia 27 marca 2019 r,, sygn. akt I OSK 1486/17; z dnia 2 lutego
2017 r, sygn. akt I OSK 1984/15; oraz wyroki WSA w Krakowie: z dnia 12 sierpnia 2020 r,, sygn. akt II
SA/Kr 675/20; z dnia 17 marca 2015 r,, sygn. akt IIl SA/Kr 1906/14.

14 B. Adamiak, komentarz do art. 145 k.p.a., Legalis 2021, pkt V, tezy 11 i 12; a takze por. wyrok NSA z dnia
17 grudnia 2020 r., sygn. akt ] OSK 1685/20.

15 B. Adamiak, komentarz do art. 145 k.p.a., Legalis 2021, pkt V, teza 14.
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swoéj interes prawny lub obowigzek. W orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest
poglad, Ze o istnieniu po stronie danego podmiotu interesu prawnego rozstrzygaja
przepisy prawa materialnego — np. u.0.z.0.z.

Trzeba mie¢ przy tym na uwadze fakt, ze normy zawarte w u.0.z.0.z. obcigzaja
okres$lonymi obowigzkami organy ochrony zabytkéw oraz wtascicieli i posiadaczy
zabytkow. Podmioty z drugiej z tych grup sprawuja, zgodnie z art. 5 tej ustawy, opieke
nad danym zabytkiem, ktéra polega w szczeg6lnosci na zapewnieniu warunkéw do:

1. naukowego badania i dokumentowania zabytku;

2. prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych

przy zabytku;

3. zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie;

korzystania z zabytku w sposéb zapewniajacy trwate zachowanie jego warto$ci;

5. popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu

dla historii i kultury.

Ustalenie stron postepowan konserwatorskich powinno mie¢ miejsce z uwzgled-
nieniem art. 5 ww. ustawy. Stronami takich postepowan beda te podmioty, w odnie-
sieniu do ktérych wydana decyzja bedzie miata wptyw na wykonywanie przez nie
obowigzkéw i praw wynikajacych z u.0.z.0.z.1¢

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
wznawia sie postepowanie, gdy wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci
faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi,
ktéry wydat decyzje. Przestanka jest zwigzana ze swoistymi uchybieniami w poste-
powaniu i ma na celu ustalenie stanu faktycznego sprawy.

Wznowienie postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. jest uwarunkowane
lacznym zaistnieniem nastepujacych okolicznoSci:

e ujawniono okolicznosci faktyczne lub dowody;

e ujawnione fakty i dowody sg nowe, istnialy w dniu wydania decyzji, lecz nie

byty znane organowi;

e ujawnione fakty i dowody s3 istotne dla sprawy.

Przez dowody, o ktérych mowa w cytowanym przepisie, nalezy oczywis$cie rozumie¢
te okres$lone w art. 75 i art. 86 k.p.a. Okolicznosci faktyczne natomiast to w istocie
pewne fakty, stan (faktyczny lub prawny), ktory istnieje w okre$§lonym miejscu i czasie
w rzeczywistosci.

Dowody i okoliczno$ci faktyczne musza by¢ nowe w tym sensie, Ze musza stano-
wi¢ nowo$¢ w postepowaniu - jako nowo odKkryte przez organ lub po raz pierwszy
zgloszone przez strone. Istniaty one w dniu wydania decyzji, lecz nie mogtly by¢ znane
organowi, przed ktérym toczyto sie postepowanie: z powodu zaniedban organu lub
z przyczyn od niego niezaleznych'’. Nowa okolicznoscig ani nowym dowodem nie

16 Por. wyroki NSA: z dnia 16 czerwca 2015 r,, sygn. akt [ 0SK 2519/13; z dnia 10 stycznia 2014 r,, sygn. akt
I10SK 1880/12; z dnia 9 sierpnia 2013 r,, sygn. akt I OSK 772 /12; a takze wyrok WSA w Warszawie z dnia
12 wrzeénia 2017 r, sygn. akt VIl SA/Wa 2350/16.

17 B. Adamiak, komentarz do art. 145 k.p.a., Legalis 2021, pkt V, teza 20.
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bedzie odmienna, nowa ocena okoliczno$ci i dowodéw znanych organowi w dacie
wydania decyzji ostateczne;j.

Podstawe wznowienia postepowania mogg stanowic tylko nowe okoliczno$ci faktycz-
ne i nowe dowody, istotne dla sprawy, tzn. bezposrednio dotyczace przedmiotu sprawy
i majgce wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia decyzji w kwestiach zasadniczych.

Rozréznienie na nowe dowody i nowe okoliczno$ci faktyczne ma istotne znaczenie
dla postepowania wznowieniowego. W szczegdlnosci nie mozna utozsamia¢ nowe;j
okolicznosci faktycznej z nowym dowodem. Na przyktad ekspertyza wydana po
wykonaniu decyzji o pozwoleniu na budowe nie moze by¢ uznana za nowy dowdd,
stanowigcy podstawe do wznowienia postepowania, gdyz nie istniat on w dniu wy-
dania decyzji. Nowg okolicznos$cig faktyczng mogg by¢ natomiast fakty wynikajace
z ekspertyzy, jezeli istnialty w dniu wydania decyzji ostateczne;j.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. wznawia sie postepowanie w sprawie decyzji
ostatecznej, jezeli decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stano-
wiska innego organu. Przestanka ta odnosi sie do instytucji wspétdziatania organéw
unormowanej w art. 106 k.p.a.

Istota tej instytucji wyraza sie w tym, ze w sytuacjach przewidzianych przez prze-
pisy prawa materialnego organ prowadzacy postepowanie gtéwne wystepuje do
organu wspétdziatajacego o zajecie stanowiska (uzgodnienie, opinie itp.) w formie
zaskarzalnego postanowienia. W sprawach z zakresu ochrony zabytkéw jako przykta-
dy takiego wspétdziatania nalezy wskaza¢ uzgodnienie przez WKZ projektu decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy
na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.), a takze uzgodnienie
projektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz.U.z 2020 r. poz. 1333 ze zm.).

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 106 k.p.a. nie stanowi samoistnej podstawy do zajecia
stanowiska przez organ wspoétdziatajacy. Sytuacje, w ktérych przed wydaniem decyzji
nalezy uzyska¢ stanowisko innego organu, okreslaja przepisy prawa materialnego. Przepis
art. 106 k.p.a. okresla tylko tryb wspétdziatania - w szczeg6lnosci podmiot uprawniony
do wystapienia o zajecie stanowiska (organ prowadzacy postepowanie gtéwne), a takze
forme stanowiska organu wspétdziatajacego (postanowienie, na ktére stuzy zazalenie).

Przestanka wznowienia postepowania z art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. dotyczy postepowania
gtéwnego, nie za$ postepowania organu wspétdziatajacego. W przypadku wydania
decyzji bez wymaganego prawem stanowiska innego organu organ prowadzacy po-
stepowanie gtéwne bedzie zobowigzany - po wznowieniu postepowania - wystapié¢
do organu wspotdziatajagcego, w trybie art. 106 k.p.a., o zajecie stanowiska.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 7 k.p.a. w sprawie zakoniczonej decyzjq ostateczng wznawia
sie postepowanie, jezeli zagadnienie wstepne zostato rozstrzygniete przez wtasciwy organ
lub sad odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2). Przestanka

18 Por. wyrok NSA z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt Il OSK 633/05.
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ta zwigzana jest z instytucjg obligatoryjnego zawieszenia postepowania z powodu
zaistnienia zagadnienia wstepnego, zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Przez zagadnienie
wstepne (prejudycjalne) nalezy rozumieé kwestie majaca istotne znaczenie dla sprawy,
€0 oznacza, ze bez jej rozstrzygniecia przez inny organ lub sagd wydanie decyzji w danej
sprawie jest niemozliwe. Musi zatem istnie¢ bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy
rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej a zagadnieniem wstepnym. Typowymi
przyktadami zagadnien wstepnych w postepowaniach w sprawach z zakresu ochrony
zabytkéw jest ustalenie spadkobiercow zmartego wtasciciela nieruchomosci oraz
stwierdzenie nabycia prawa wtasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Dla dopuszczalno$ci wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 7 k.p.a.
nie jest wystarczajace samo zaistnienie w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
zagadnienia wstepnego. Konieczne jest rdwniez, by przed wydaniem takiej decyzji
organ rozstrzygnat to zagadnienie wstepne we wtasnym zakresie i wydat decyzje bez
zawieszenia postepowania. Podstawe prawng dla takiego dziatania stanowi przepis
art. 100 § 2 k.p.a., ktéry nakazuje organowi rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego
we wlasnym zakresie, jezeli zawieszenie postepowania mogtoby spowodowac nie-
bezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powazna szkode dla interesu
spotecznego. Kolejnym warunkiem wznowienia postepowania na podstawie ww.
przestanki jest rozpatrzenie - juz po wydanie decyzji - zagadnienia wstepnego przez
wilasciwy organ lub sad odmiennie, niz ocenit je organ przy wydaniu decyzji.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
wznawia sie postepowania, gdy decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub
orzeczenie sadu, ktére zostato nastepnie uchylone lub zmienione. Przestanka ta odnosi
sie do sytuacji, w ktorych dana decyzja, okreslana mianem zaleznej, zostata wydana
w oparciu i w nastepstwie innego rozstrzygniecia (poprzedzajacego).

Wznowienie postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. bedzie konieczne
w sytuacji, gdy decyzja zalezna zostata oparta na uprzednim rozstrzygnieciu wtasci-
wego sadu lub wtasciwego innego organu, ktére miato istotne znaczenie dla ustalenia
stanu faktycznego i prawnego sprawy, a nastepnie rozstrzygniecie to - juz po wydaniu
decyzji zaleznej - zostato uchylone lub zmienione. Przestanka nie zaistnieje natomiast
w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji poprzedzajacej. W takiej sytuacji
nalezy rozwazy¢ stwierdzenie niewazno$ci decyzji zaleznej'°.

PRZEBIEG POSTEPOWANIA WZNOWIENIOWEGO
Inicjatywa wznowienia postepowania

Wznowienie postepowania nastepuje z urzedu lub na zadanie strony (art. 147 k.p.a.),
przy czym wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

19 Poglad taki wyrazit NSA w uchwale z dnia 13 listopada 2012 r,, sygn. akt  OPS 2/12.
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nastepuje tylko na zadanie tej strony, ktéra nie brata udziatu w postepowaniu?°.
0 wznowienie postepowania z urzedu moze wystapic takze organizacja spoteczna na
podstawie art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a. Postepowanie moze by¢ wznowione takze na skutek
whiesienia sprzeciwu przez prokuratora (art. 184 § 1 k.p.a.), przy czym wniesienie
sprzeciwu na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. wymaga zgody strony.

Przepisy prawa nie okreslaja tresci wniosku strony o wznowienie postepowania.
Niewatpliwie bedzie do niego miat zastosowanie przepis art. 63 k.p.a. okreslajacy
podstawowe elementy kazdego podania. Konsekwentnie w przypadku brakéw for-
malnych wniosku o wznowienie w tym zakresie organ powinien wezwac strone do
ich uzupehienia na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

Podanie o wznowienie postepowania wnosi sie do organu administracji publicznej,
ktéry wydat w sprawie decyzje w pierwszej instancji (art. 148 § 1 k.p.a.). Organem
wtasciwym do przyjecia podania o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
decyzja ostateczna bedzie zatem zawsze organ, ktéry orzekal w pierwszej instancji.
W zwigzku z tym nalezy wyrdznié tryb bezposredni sktadania wniosku oraz tryb po-
$redni. W pierwszym przypadku ten sam organ jest wiasciwy do przyjecia wniosku
i do jego rozpatrzenia. Tryb ten bedzie mial zastosowanie w sprawie zakonczonej
decyzja ostateczng w pierwszej instancji. Tryb posredni sktadania wniosku bedzie
miat miejsce w sprawie zakonczonej rozstrzygnieciem drugiej instancji. Do przyjecia
wniosku wlasciwy jest organ pierwszej instancji, do jego rozpatrzenia - organ drugiej
instancji?!. W przypadku trybu posredniego organ wtasciwy do przyjecia podania nie
prowadzi w stosunku do niego zadnego postepowania, ograniczajac sie do przekazania
wniosku organowi wiasciwemu.

Mozliwo$¢ skutecznego ztozenia przez strone wniosku o wznowienie postepowania
jestuzalezniona od zachowania ustawowego terminu. Podanie o wznowienie postepo-
wania wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia, w ktérym strona dowiedziata
sie o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania (art. 148 § 1 in
fine), przy czym termin do zlozenia podania o wznowienie postepowania z przyczyny
okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie
o decyzji. Datg, w ktdrej strona dowiedziata sie o decyzji, jest dzieni, w ktérym strona
powzieta wiadomos¢ o istnieniu decyzji i zawartym w niej rozstrzygnieciu?. Zrédto
informacji w tym zakresie nie ma znaczenia, a dla otwarcia terminu do ztozenia wnio-
sku o wznowienie postepowania nie jest istotna data doreczenia decyzji stronie przez
organ. Wznowienie postepowania z urzedu z inicjatywy organu, w tym z inicjatywy
organizacji spotecznej, a takze na skutek wniesienia sprzeciwu przez prokuratora nie
jest ograniczone terminem.

20 Por. wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 2013 r,, sygn. akt Il OSK 779/12.

21 B. Adamiak, komentarz do art. 148 k.p.a., Legalis 2021, teza 1.

22 Por. wyroki NSA: z dnia 26 maja 2020 r,, sygn. akt Il OSK 2153/19; z dnia 16 wrze$nia 2019 r,, sygn. akt I
OSK 2899/17; z dnia 13 marca 2018 r,, sygn. akt Il OSK 2171/17; z dnia 12 stycznia 2017 r,, sygn. akt
I1 OSK 983/15; z dnia 31 marca 2015 r, sygn. akt Il OSK 2075/13; z dnia 28 stycznia 2015 r, sygn. akt
1555/13; z dnia 22 sierpnia 2014 r,, sygn. akt Il 0SK 475/13; z dnia 13 grudnia 2013 r,, sygn. akt I OSK
1742/12; z dnia 24 lutego 2011 r, sygn. akt Il OSK 374/10; z dnia 30 listopada 2009 r,, sygn. akt Il OSK
1845/08; z dnia 2 kwietnia 2009 r,, sygn. akt | 0SK 518/08.
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Tre$¢ przepisu art. 148 k.p.a. uzasadnia stwierdzenie, Ze strona we wniosku o wzno-
wienie postepowania powinna wskaza¢ podstawe wznowienia, gdyz od tego zalezy
w istocie tre$¢ zadania, a takze ustalenie, czy strona ztozyta wniosek w ustawowym
terminie. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze strona zobowigzana jest udowodni¢, w jakim
terminie dowiedziala sie o okoliczno$ci stanowiagcej podstawe wznowienia lub o decyzji?.

FORMA WZNOWIENIA POSTEPOWANIA. DWUETAPOWOSC
POSTEPOWANIA WZNOWIENIOWEGO

Zgodnie z art. 149 § 11 § 3 k.p.a. wznowienie postepowania oraz odmowa wznowienia
postepowania nastepujg w drodze postanowienia, przy czym zazalenie przystuguje
wylacznie na postanowienie o odmowie wznowienia (§ 4). Postanowienie to zastepuje
zawiadomienie o wszczeciu postepowania.

Postanowienie o wznowieniu postepowania stanowi podstawe do przeprowadzenia
przez wlasciwy organ postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia
istoty sprawy (art. 149 § 2 k.p.a.). Najwazniejszym skutkiem tego przepisu jest dwuetapo-
wo$¢ postepowania wznowieniowego. Sktada sie ono z etapu wstepnego badania sprawy;,
ktéry konczy sie z momentem wydania postanowienia o wznowieniu, a takze z etapu
postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy, ktory
rozpoczyna sie po wydaniu tego postanowienia.

Przepis art. 150 k.p.a. normuje wtasciwo$¢ organu w sprawach wznowienia po-
stepowania w obu jego etapach. Zar6wno do przeprowadzenia etapu wstepnego, jak
i etapu zasadniczego wtasciwy jest organ, ktéry wydat w sprawie decyzje w ostatniej
instancji (art. 150 § 1 k.p.a.). Oznacza to, ze w sprawie wznowienia postepowania
wtlasdciwy bedzie organ pierwszej instancji albo organ wyzszego stopnia w zalezno$ci
od tego, w ilu instancjach orzekano w danej sprawie w postepowaniu zwyklym. Organ
pierwszej instancji bedzie zatem wtasciwy w sprawie wznowienia postepowania,
w szczegOlnosci jezeli:

e od decyzji nie wniesiono odwotania lub skutecznie zrzeczono sie prawa do

jego wniesienia;
e decyzja byta ostateczna z mocy prawa;
e od decyzji wniesiono odwotanie po uptywie okre$lonego prawem terminu
i jednocze$nie terminu tego nie przywrocono, a organ odwotawczy stwierdzit
uchybienie terminu do wniesienia (art. 134 k.p.a.);

e od decyzji wniesiono odwotanie, jednakze organ odwotawczy stwierdzit jego
niedopuszczalno$¢ (art. 134 k.p.a.);

¢ od decyzji wniesiono odwotanie, jednakze organ odwotawczy umorzyt poste-
powanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.).

23 Por. wyroki NSA: z dnia 28 stycznia 2015 r, sygn. akt 1555/13; z dnia 16 wrzes$nia 2013 r,, sygn. akt I OSK
447 /12; z dnia 10 kwietnia 2013 r,, sygn. akt Il 0SK 2397/11; z dnia 29 maja 2012 r,, sygn. akt | OSK 833 /11.
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Organ wyzszego stopnia bedzie zatem wta$ciwy w sprawie wznowienia postepowa-
nia, jezeli w postepowaniu odwotawczym wydawat rozstrzygniecie na podstawie art.
138 k.p.a. - z wyjatkiem rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania odwotawczego.

0d zasady tej wyjatek stanowi sytuacja, w ktérej przyczyng wznowienia poste-
powania jest dziatalno$¢ organu (art. 150 § 2 k.p.a.). W takiej sytuacji o wznowieniu
postepowania rozstrzyga organ wyzszego stopnia, ktéry réwnoczesnie wyznacza organ
wtasciwy do przeprowadzenia drugiego etapu postepowania wznowieniowego. Prze-
stanka dziatalno$ci organu, ktéry wydat w sprawie decyzje ostateczna, zaistnieje wtedy,
gdy wada postepowania wskazana w art. 145 § 1 k.p.a. nastapi na skutek dziatania lub
zaniechania organu. Chodzi tu oczywiscie o $wiadome i celowe dziatanie organu, np.
celowe niezastosowanie przepiséw o wytaczeniu pracownika lub organu, §wiadome
dopuszczenie sfatszowanego dowodu czy $wiadome niezawiadomienie strony lub
jej petnomocnika o wszczeciu postepowania lub czynnos$ciach tego postepowania.

ETAP WSTEPNY - ZAKRES ROZPOZNANIA SPRAWY

Zakres rozpoznania sprawy we wstepnym etapie postepowania wznowieniowego
jest uzalezniony od tego, czy jest ono wszczynane z urzedu, czy tez na wniosek strony.
W postepowaniu wznawianym z urzedu na tym etapie organ bada, czy w obrocie
prawnym istnieje decyzja ostateczna, a takze czy istnieje mozliwos$¢, ze dotknieta
jest ona wadami uzasadniajagcymi wznowienie postepowania. W postepowaniu
wznawianym z urzedu wstepne badanie sprawy nie jest uzewnetrzniane, a o jego
rezultatach strony dowiaduja sie o tyle, o ile organ uzna za zasadne wznowienie
postepowania z urzedu i wyda postanowienie o wznowieniu.

W postepowaniu wznawianym na wniosek strony zakres rozpoznania w etapie
wstepnym jest nieco szerszy i obejmuje ustalenie tego, czy:

e wniosek dotyczy decyzji ostatecznej bedacej w obrocie prawnym;

¢ we wniosku zostata wskazana przyczyna wznowienia postepowania;

e wniosek pochodzi od strony;

e wniosek zostat ztozony z zachowaniem terminu.

0d powyzszego istnieja wyjatki uwarunkowane specyfika niektérych przestanek

wznowienie:

e jezeli wniosek o wznowienie postepowania zostal ztoZony na podstawie art.
145 § 1 pkt 4 k.p.a., na etapie wstepnym organ nie bada, czy zostat ztozony
przez strone postepowania?%;

e jezeli wniosek o wznowienie postepowania zostat ztozony na podstawie art.
145 § 1 pkt 1ipkt 2 k.p.a,, na etapie wstepnym organ bada, czy istnieje prawo-
mocne orzeczenie sadu lub organu stwierdzajgce fatszerstwo lub przestepstwa,

24 ]. Stankiewicz, komentarz do art. 149 k.p.a., red. R. Hauser, Legalis 2021, pkt II.
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wzglednie - czy zaistniaty okoliczno$ci umozliwiajace wznowienie postepowania
pomimo braku takich orzeczen (art. 145§ 2i § 3 k.p.a.).
Na tym etapie nie bada sie zaistnienia przestanek wznowienia postepowania®.

ETAP POSTEPOWANIA CO DO PRZYCZYN WZNOWIENIA
ORAZ CO DO ROZSTRZYGNIECIA ISTOTY SPRAWY - ZAKRES
POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

Warunkiem skutecznego rozpoczecia tego etapu jest — jak wskazano powyzej — wy-
danie postanowienia o wznowieniu postepowania. Jezeli po wznowieniu postepowania
organ zorientuje sie, ze popetnit btagd na etapie wstepnym i postepowanie zostato
nieprawidtowo wznowione, powinien wyda¢ decyzje o jego umorzeniu (art. 105§ 1
k.p.a.). Samo postanowienie o wznowieniu postepowania - jako niezaskarzalne - nie
podlega wzruszeniu w nadzwyczajnych trybach postepowania.

W zasadniczym etapie postepowania wznowieniowego dokonuje sie ustalen w na-
stepujacym zakresie:

e czy zaistnialy wady uzasadniajgce wznowienie postepowania;

e jaki wplyw zaistniate wadliwo$ci miaty na tre$¢ decyzji;

e czy wystepuja negatywne przestanki uchylenia decyzji?°.

Przepis art. 146 k.p.a. okre$la ograniczenia uchylenia decyzji ostatecznej we wzno-
wionym postepowaniu. Ograniczenia te sa zwigzane z uptywem okreslonego czasu
oraz z wptywem stwierdzonej wadliwosci na tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia. Z art.
146 § 1 k.p.a. wynika, ze uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1
i 2 k.p.a. nie moze nastapi¢, jezeli od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji uptyneto
dziesie¢ lat, z pozostatych przyczyn zas - jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia
decyzji uptyneto piec lat. Przepis § 2 stanowi natomiast, Ze nie uchyla sie decyzji takze
w przypadkuy, jezeli w wyniku wznowienia postepowania mogtaby zapa$¢ wytacznie
decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowe;j.

TRESC ROZSTRZYGNIEC W DRUGIM ETAPIE POSTEPOWANIA
WZNOWIENIOWEGO

Rozstrzygniecia, jakie organ wtasciwy moze wydac po przeprowadzeniu drugiego
etapu postepowania wznowieniowego, okre$la art. 151 k.p.a. Zgodnie z art. 151
§ 1 organ po przeprowadzeniu postepowania okre$lonego w art. 149 § 2 wydaje
decyzje, w ktorej:

1. odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do

jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 - w uzasadnieniu takiej decyzji nalezy

25 Por. wyrok NSA z dnia 23 lutego 2010 r,, sygn. akt I OSK 650/10.
26 B.Adamiak, komentarz do art. 149 k.p.a., Legalis 2021, pkt I1], a takze komentarz do art. 151 k.p.a., pkt L.A.
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wskaza¢, z jakich powoddéw organ uwaza, iz w danej sprawie nie zaistniaty
przestanki wznowienia postepowania; albo

2. uchyla decyzje dotychczasowg, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchyle-

nia na podstawie art. 145 § 1, i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie
sprawy — w uzasadnieniu decyzji wydanej na podstawie tego przepisu organ
powinien wyjasni¢, jakie przestanki wznowienia postepowania w danej sprawie
zaistnialy oraz z jakich powodéw konieczne jest uchylenie decyzji ostateczne;j,
tj. jaki wptyw maja one na tre$¢ decyzji ostatecznej. Orzeczenie o uchyleniu
decyzji i o istocie sprawy nastepuje w jednym akcie, nie jest dopuszczalne
orzeczenie tylko o uchyleniu decyzji ani tylko o istocie sprawy?’. Ponowne
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy rozstrzygnietej decyzja ostateczng musi
nastapi¢ w granicach przedmiotu tej sprawy.

Przez rozstrzygniecie istoty sprawy nie nalezy rozumie¢ wytacznie rozstrzygniecia
merytorycznego, ale rowniez obejmuje ono rozstrzygniecie niemerytoryczne (umo-
rzenie postepowania). Rozstrzygajac w tym zakresie, organ powinien uwzglednia¢
zmiany stanu prawnego, jakie zaistnialy po wznowieniu postepowania®.

Ponadto, zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a., w przypadku gdy w wyniku wznowienia po-
stepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art.
146, organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej
decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktdérych nie uchylit
tej decyzji. Z tresci tego przepisu wynika, Ze w sytuacji gdy uchylenie decyzji ostatecznej
nie jest mozliwe z powodu uptywu okreslonego ustawowo terminu, w uzasadnieniu
decyzji wydanej po wznowieniu postepowania organ odnosi sie wytgcznie do tego
terminu, nie dokonuje natomiast oceny wptywu wady na tre$¢ decyzji ostateczne;j.
W sytuacji gdy na skutek wznowienia postepowania mogtaby zapas¢ wytacznie decyzja
odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej, w uzasadnieniu rozstrzygniecia
organ powinien wskaza¢, jaka podstawa wznowienia w sprawie zaistniata, a nastepnie
wyjasni¢, dlaczego wada nie ma wplywu na prawidtowo$¢ decyzji ostatecznej, a tym
samym - dokona¢ oceny decyzji ostatecznej.

WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZ]JI OSTATECZNE]

Swoistg cecha postepowania wznowieniowego jest fakt istnienia przez czas jego trwania
w obrocie prawnym decyzji ostatecznej, ktdrg strona potencjalnie moze wykonywac.
Samo wznowienie postepowania nie wstrzymuje wykonania decyzji. Niemniej jednak
na podstawie art. 152 k.p.a. organ moze wstrzymac¢ wykonanie decyzji ostatecznej
w przypadku prawdopodobienistwa jej uchylenia. Prawdopodobienstwo to nalezy oce-
nia¢ na tle stanu faktycznego i prawnego danej sprawy, na podstawie wstepnej analizy
akt sprawy, z uwzglednieniem wagi samego uchybienia. Postanowienie o wstrzymaniu

27 B. Adamiak, komentarz do art. 151 k.p.a., Legalis 2021, pkt I.C.
28 B. Adamiak, komentarz do art. 151 k.p.a., Legalis 2021, pkt [, teza 3.
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wykonania decyzji moze by¢ wydane dopiero po wznowieniu postepowania i jest za-
skarzalne (art. 152 § 2 k.p.a.).

WZNOWIENIE POSTEPOWANIA Z ART. 47 USTAWY O OCHRONIE
ZABYTKOW I OPIECE NAD ZABYTKAMI

Zgodnie z art. 47 ust. 1 u.0.z.0.z. WKZ moze wznowi¢ postepowanie w sprawie wy-
danego pozwolenia, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1, a nastepnie zmienic je lub cofng¢
w drodze decyzji, jezeli w trakcie wykonywania badan, prac, robdt lub innych dziatan
okreslonych w pozwoleniu wystgpity nowe fakty i okoliczno$ci mogace doprowadzic¢
do uszkodzenia lub zniszczenia zabytku.

Cytowany przepis normuje nadzwyczajny tryb postepowania catkowicie odrebny od
uregulowanego w art. 145-152 k.p.a.?? Odrebno$¢ ta wynika nie tylko z tresci przestanki
wznowienia, ktéra nie zostata wymieniona w Kodeksie, ale takze z uksztattowania
wlasciwosci do orzekania w przedmiocie wznowienia oraz tresci dopuszczalnych
rozstrzygnie¢, jakie organ wtasciwy moze wyda¢ po wznowieniu postepowania. Tryb
okreslony w art. 47 ww. ustawy stosuje sie wylacznie do pozwolen konserwatorskich,
wydanych na podstawie art. 36 ust. 1 u.0.z.0.z. Do wznowienia postepowania i wydania
w nim decyzji wtasciwy jest zawsze WKZ, ktéry po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego moze wytacznie cofna¢ lub zmieni¢ wydane uprzednio pozwolenie.

W zwiagzku z tym, Ze tryb unormowany w ww. przepisie stanowi tryb odrebny
od kodeksowej procedury wznowienia, WKZ nie bedzie wydawatl postanowienia
0 wznowieniu postepowania lub o jego odmowie. Zastosowanie w tym przypadku
beda miaty przepisy art. 61 i art. 61a k.p.a. Wznowienie postepowania i wydanie
decyzji okreSlonych w art. 47 u.0.z.0.z. nie jest ograniczone Zzadnym terminem - poza
terminem waznosci pozwolenia, a jednoczes$nie brak jest mozliwo$ci wstrzymania
wykonania pozwolenia.

Warunkiem wznowienia postepowania na podstawie art. 47 u.0.z.0.z. jest wy-
stapienie nowych faktéw i okoliczno$ci na etapie realizacji pozwolenia. Przez nowe
fakty i okolicznosci nalezy rozumiec takie zdarzenia, ktérych nie dato sie przewidzie¢
w dniu wydawania tego pozwolenia (np. niespodziewane okolicznosci, niedoktadne
rozpoznanie zabytku, zwtaszcza jego stanu technicznego). Zaistnienie tych faktéw
i okolicznosci moze wynika¢ zar6wno z prowadzonych badan, prac, rob6t lub innych
dziatan (np. odkrycie w toku badan konserwatorskich), jak i by¢ przez nie spowo-
dowane (np. na skutek rob6t budowlanych zawalita sie czes¢ budynku), przy czym
konieczne jest stwierdzenie, ze dalsze kontynuowanie prac zgodnie z pozwoleniem
moze doprowadzi¢ do zniszczenia badZ uszkodzenia zabytku.

Po wznowieniu postepowania na podstawie ww. przepisu organ wydaje decyzje
o zmianie albo cofnieciu pozwolenia. Pozwolenie moze by¢ zmienione lub cofniete

29 K. Zalasinska, komentarz do art. 47 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, teza 1.
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w cato$ci lub czesci. Organ winien przy tym pamieta¢, Ze granica orzekania o zmianie
pozwolenia jest przedmiot sprawy, ktérej pozwolenie dotyczyto. Oznacza to, Ze organ
nie moze zmieni¢ pozwolenia po wznowieniu postepowania, pozwalajac na wyko-
nanie prac, robot, badan i innych dziatan przy zabytku w zakresie innym i w sposéb
odmienny, niz wskazata strona we wniosku, na podstawie ktérego zostato uprzednio
wydane pozwolenie konserwatorskie.

STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI DECYZ]JI

Poréwnanie wznowienia postepowania ze stwierdzeniem
niewaznosci decyzji

wznowienie postepowania

tryb dotyczy wytacznie decyzji ostatecz-
nej/postanowienia ostatecznego

podstawe stanowia wady formalnopraw-
ne tkwigce w postepowaniu (wady po-
stepowania)

wady mogg, lecz nie muszg uzasadniac
wyeliminowania decyzji z obrotu praw-
nego

wiasciwy w sprawie moze by¢ organ pierw-
szej instancji lub organ wyzszego stopnia

moze prowadzi¢ do ponownego meryto-
rycznego rozpoznania sprawy

skutek ex nunc uchylenia decyzji

stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji

tryb dotyczy zaréwno decyzji ostatecznej,
jak i nieostatecznej/postanowienia

podstawe stanowig wady o charakterze
materialnoprawnym

wada powoduje eliminacje decyzji z ob-
rotu prawnego

wlasciwy w sprawie jest zawsze organ
wyzszego stopnia

nie stuzy ponownemu merytorycznemu
rozpoznaniu sprawy

skutek ex tunc stwierdzenia niewazno-
$ci decyzji

Skutek ex tunc stwierdzenia niewazno$ci decyzji oznacza, Ze stwierdzenie to ma
skutek z moca wsteczng od daty wydania decyzji, tak jakby ona nigdy nie zostata
wydana®!. Uchylenie decyzji w postepowaniu wznowieniowym ma natomiast skutek
wytacznie od daty uchylenia.

30 Por. wyrok NSA z dnia 4 lipca 2017 ., sygn. akt Il 0SK 2461 /15; wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 wrze$nia
2015, sygn. akt IV SA/Wa 1311/15.

31 Wiecej na temat deklaratoryjnego charakteru decyzji o stwierdzeniu niewazno$ci w: K. Glibowski,
komentarz do art. 156 k.p.a., red. R. Hauser, Legalis 2021, pkt II, teza 10; a takze w wyrokach NSA: z dnia
18 stycznia 2010 r, sygn. akt I OSK 986/09; z dnia 16 grudnia 2009 r,, sygn. akt I OSK 689/09.
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ANALIZA PRZESEANEK STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI DECYZJI
Przestanki pozytywne stwierdzenia niewaznosci decyzji

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. organ wtasciwy stwierdza niewazno$¢ de-
cyzji, ktéra wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci. Przestanka ta
odnosi sie do wszystkich rodzajéw wtasciwosci, tj. zaréwno witasciwosci rzeczowej,
jak i miejscowej oraz instancyjne;j.

Wtasciwos$¢ rzeczowa organu to prawo i obowigzek okre$lonego organu lub
rodzaju organ6éw do zatatwiania okreslonej kategorii spraw administracyjnych.
Ustalana jest wedtug przepiséw o zakresie dziatania, tj. przepis6w materialnego
prawa administracyjnego. Wtasciwos¢ instancyjna organu zwigzana jest z zasada
dwuinstancyjno$ci postepowania (art. 15 k.p.a.) i rozumiana jest jako zdolnos$¢
organu do orzekania w pierwszej lub w drugiej instancji. Wta$ciwo$¢ miejscowa
organu natomiast to zdolnos$¢ do zatatwiania spraw indywidualnych nalezacych
do jego wtasciwosci rzeczowej, powstatych na przypisanym temu organowi ob-
szarze dziatania.

Przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. dotyczy takze wtasciwosci wynikajacej z po-
rozumienn administracyjnych na podstawie art. 96 ust. 2 u.0.z.0.z. Oznacza to, ze
w przypadku zawarcia takiego porozumienia WKZ w czasie jego obowigzywania
nie moze orzeka¢ w sprawach przekazanych zgodnie z porozumieniem gminom,
powiatom, zwigzkom gmin, zwigzkom powiatéw, zwigzkom powiatowo-gminnym
albo zwigzkom metropolitalnym potozonym na terenie wojewddztwa.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ wlasciwy stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktora zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Przepisy nie za-
wieraja definicji ,razacego naruszenia prawa” - tre$¢ tego pojecia stanowi dorobek
orzecznictwa. W judykaturze ugruntowany jest poglad, Ze o razgcym naruszeniu
prawa w rozumieniu cytowanego przepisu decyduja tgcznie trzy przestanki: oczy-
wisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostat naruszony, oraz skutki,
jakie wywotuje decyzja. Z razacym naruszeniem prawa mamy do czynienia wtedy,
gdy decyzja jest wydana wbrew oczywistym nakazom lub zakazom zawartym
w danym przepisie, a ponadto wywiera skutki, ktére nie moga by¢ zaakceptowane
w praworzadnym panstwie. Konsekwentnie ani oczywisto$¢ naruszenia prawa,
ani nawet charakter przepiséw, ktore zostaly naruszone, nie s3 wystarczajace
wytacznie do uznania, Ze nastgpito razace naruszenie prawa. Traktowanie naru-
szenia prawa jako ,razacego” moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, gdy jego waga
jest znacznie wieksza niz stabilno$¢ ostatecznej decyzji, a stwierdzenie niewaz-
nosci na tej podstawie moze dotyczy¢ tylko przypadkéw ewidentnego bezprawia,
ktérego nigdy nie mozna usprawiedliwia¢ ani tolerowac. Nie chodzi w tego typu
przypadkach o btedy w wyktadni prawa, ale o przekroczenie prawa w sposéb jasny
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i niedwuznaczny, gdy charakter tego naruszenia powoduje, Ze decyzja nie moze by¢
akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa?2,

Szczegblnym przypadkiem razgcego naruszenia prawa jest skierowanie decyzji do
osoby zmartej. Poglad taki niewatpliwie dominuje w orzecznictwie sagdéw admini-
stracyjnych. Jednakze z punktu widzenia oceny stopnia wadliwo$ci decyzji wydanej
w stosunku do osoby zmartej istotne znaczenie ma podziat decyzji na ksztattujace
osobiste uprawnienia lub obowigzki administracyjne oraz na decyzje dotyczace
praw lub obowigzkéw wzgledem rzeczy. Rozréznienie tych dwoéch rodzajéw spraw
administracyjnych i w konsekwencji decyzji administracyjnych jest o tyle istotne, Ze
w pierwszym przypadku $mier¢ strony uniemozliwia nawigzanie stosunku admini-
stracyjnoprawnego albo go unicestwia (zagadnienie materialnoprawne), w drugim
przypadku za$ powoduje konsekwencje prawnoprocesowe, zwigzane z prawem
strony do udzialu w postepowaniu, i moze oznacza¢ konieczno$¢ wznowienia po-
stepowania administracyjnego w oparciu o przepis art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.??

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ wtasciwy stwierdza niewazno$¢ de-
cyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej. Przepisy nie okre$laja, kiedy
decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej - tak jak w przypadku przestanki
razgcego naruszenia prawa stanowi to dorobek orzecznictwa. Niewatpliwie decyzja
jest wydana bez podstawy prawnej — w catosci lub w czesci - w sytuacji gdy nie
ma przepisu prawnego, ktéry upowaznia administracje do okre$lonego dziatania,
albo przepis jest, ale nie speinia wymagan podstawy prawnej dziatania organéw
tej administracji, polegajacego na wydaniu decyzji lub postanowien, rozumianych
jako indywidualne akty administracyjne zewnetrzne3+.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. organ wlasciwy stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktéra dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja
ostateczna albo sprawy, ktéra zatatwiono milczaco. Instytucja stwierdzenia
niewaznosci decyzji na podstawie cytowanego przepisu zapewnia realizacje zasady
ochrony powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) zakazujacej kolejnego orzekania
w tej samej sprawie. Powyzsza przestanka stwierdzenia niewazno$ci zaistnieje
w sytuacji, gdy kolejno po sobie wydane zostaty dwie decyzje zatatwiajgce te sama
sprawe co do istoty, z ktorych pierwsza ma charakter ostateczny. Z uwagi na fakt,
ze decyzja ostateczna ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawga prawng stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko pomiedzy

32 Por. wyroki NSA: z dnia 21 lutego 2021 r, sygn. akt I OSK 3028/18; z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn.
akt II OSK 2068/18; z dnia 29 maja 2020 r, sygn. akt I OSK 1383/19; z dnia 11 stycznia 2018 r,, sygn.
aktI1 0SK 1129/17; z dnia 11 sierpnia 2017 r, sygn. akt Il OSK 2839/16; z dnia 31 pazdziernika 2017 .,
sygn. akt I OSK 3481/15.

33 Por. wyroki NSA: z dnia 24 lutego 2021 r,, sygn. akt  OSK 3028/18; z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt
10SK 681/19; z dnia 17 listopada 2010 ., sygn. akt  0SK 129/10.

34 B. Adamiak, komentarz do art. 156 k.p.a., Legalis 2021, pkt IV, teza 13.
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tymi samymi stronami, dla zastosowania art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. konieczne jest usta-
lenie tozsamosci spraw kolejno rozstrzyganych?®.

W orzecznictwie sgdowym oraz w doktrynie ugruntowany jest poglad, Ze tozsamo$¢
sprawy administracyjnej nalezy analizowa¢ pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym.
Tozsamo$¢ podmiotowa bedzie miata miejsce wtedy, gdy w sprawie wystepuja te same
strony, przy czym tozsamo$¢ podmiotowa spraw zapewniona jest w ramach nastepstwa
prawnego stron. Tozsamo$¢ przedmiotowa natomiast zaistnieje w przypadku tozsamosci
podstawy prawnej, stanu faktycznego oraz praw i obowigzkéw stron, ktére z nich wynikaja.
Tozsamo$¢ podstawy prawnej bedzie zachowana przy merytorycznej ciagtosci zakresu
i rodzaju regulacji prawnej danej dziedziny zycia spotecznego lub gospodarczego.

Powagi rzeczy osadzonej nie narusza natomiast wydanie decyzji merytorycznej
w postepowaniu wznowieniowym lub w innym trybie nadzwyczajnym, gdyz takie
rozstrzygniecie musi zawiera¢ w sobie orzeczenie o uchyleniu poprzedniej decyzji.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. organ wlasciwy stwierdza niewazno$¢ decyzji
skierowanej do osoby niebedacej strong w sprawie. Przestanka ta jest konsekwencja
przyjecia przez ustawodawce zatozenia, ze decyzja moze okreslac¢ prawa i obowigzki
tylko podmiotu majacego kwalifikacje strony. Decyzja skierowana do podmiotu niebe-
dacego strong ksztattuje sytuacje prawng osoby, ktérej w swietle prawa materialnego
nie powinna dotyczy¢. Okreslona w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. przestanka stwierdzenia
niewazno$ci zaistnieje wtedy, gdy decyzja zostanie skierowana do podmiotu, ktéry
ma zdolno$¢ prawnag, lecz nie jest strona tego konkretnego postepowania.

W kontekscie postepowan w sprawach z zakresu ochrony zabytkéw nalezy wyjasnié, ze
przepisy u.0.z.0.z. okres$lajg przede wszystkim podmioty, ktére w danych postepowaniach
moga by¢ wnioskodawcami albo zobowigzanymi do wykonania okres$lonych dziatan.
W postepowaniach takich wada decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a., bedzie
musiata by¢ rozwazana przede wszystkim w kontekscie podmiotéw umocowanych do
ztozenia wniosku lub predestynowanych do obcigzenia okreslonymi obowigzkami.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. organ wlasciwy stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktéora byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos$¢ ma
charakter trwaly. Przestanka zaistnieje w przypadku, gdy rozstrzygniecie z przyczyn
prawnych badz faktycznych nie moze zosta¢ wykonane. Co do zasady niewykonalno$¢
decyzji oznacza, ze adresat decyzji jest trwale pozbawiony mozliwo$ci czynienia
uzytku z ustanowionych w niej praw lub trwale pozbawiony mozliwo$ci wykonania
obowigzkéw. Niewykonalno$¢ bedzie podstawa stwierdzenia niewazno$ci decyzji,
jezeli bedzie miata charakter trwaty, tzn. istnieje juz w dacie wydania aktu i trwa caty
czas az do momentu stwierdzenia jej niewazno$ci. Niewykonalnos¢ powstata po dniu
wydania decyzji moze by¢ podstawg innych dziatan, np. uchylenia czy stwierdzenia
wygas$niecia decyzji.

35 Do kwestii ustalania tozsamosci spraw odnosit sie wielokrotnie NSA, m.in. w wyrokach: z dnia 13 lipca
2021, sygn.akt] OSK3768/18; z dnia 15 czerwca 2021 r,, sygn. akt 1 0SK 107/21; z dnia 11 maja 2021 r,, sygn.
aktI GSK 651/18; z dnia 7 stycznia 2021 r,, sygn. akt I GSK 1622/20; z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt
I1 OSK 1982/18; z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt I OSK 787/14; z dnia 10 lutego 2011 r,, sygn. akt II
0SK 264/10.
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Szczeg6lng uwage nalezy zwrdéci¢ na kwestie zwigzane z niewykonalnoscia decyzji
o wpisie zabytku do rejestru. Wykonanie tej decyzji polega nie tylko na uczynieniu
odpowiednich adnotacji w ksiedze rejestru, lecz takze na wykonywaniu wzgledem za-
bytku rejestrowego obowigzkéw okreslonych w u.0.z.0.z.,, w tym obowiazku uzyskania
pozwolenia konserwatorskiego na dziatania wymienione w art. 36 ust. 1 ww. ustawy.
W tym kontekscie niezwykle istotna jest mozliwo$¢ ustalenia granic terenu wpisanego
do rejestru zabytkéw, a brak takiej mozliwosci przesadza o konieczno$ci stwierdzenia
niewazno$ci decyzji o wpisie zabytku do rejestru na podstawie art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.3

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 6 k.p.a. organ wtasciwy stwierdza niewazno$¢ de-
cyzji, ktéra w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara. Przestanka ta
obejmuje szczegb6lng posta¢ niewykonalnosci prawnej decyzji i dotyczy sytuacji,
gdy karg jest zagrozony nie sam fakt podjecia rozstrzygniecia, ale przystapienie
do jego realizacji. Do zakresu pojecia ,,czyn zagrozony kargq” zaliczy¢ trzeba przede
wszystkim te czyny, ktére sa zagrozone sankcja karna przewidziana w k.k,, k.k.s,,
k.w. oraz w innych przepisach pozakodeksowych, a takze czyny zagrozone karami
administracyjnymi wymierzanymi przez organy administracji publicznej w trybie
postepowania administracyjnego w formie decyzji administracyjne;j.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. organ wilasciwy stwierdza niewazno$¢ de-
cyzji, ktéra zawiera wade powodujacg jej niewazno$¢ z mocy prawa. Koniecznos¢
stwierdzenia niewaznosci decyzji na tej podstawie istnieje wtedy, gdy przepis szczeg6lny
ustanawia sankcje niewaznosci dla okreslonych wad aktu administracyjnego - innych
niz wymienione w art. 156 § 1 pkt 1-6 k.p.a.

Przestanki negatywne stwierdzenia niewaznosci decyzji. Przepis art. 156
§ 2 k.p.a. normuje sytuacje, w ktorych nie stwierdza sie niewazno$ci decyzji pomimo
zaistnienia okoliczno$ci wymienionych w art. 156 § 1. Przestanka negatywna stwier-
dzenia niewazno$ci decyzji jest uptyw 10 lat od dnia jej doreczenia lub ogloszenia?¥’,
a takze fakt, ze decyzja wywotala nieodwracalne skutki prawne. Obie przestanki
negatywne dotycza wszystkich podstaw stwierdzenia niewaznosci.

Wprowadzenie nieodwracalno$ci skutkéw prawnych jako ograniczenia stwierdze-
nia niewazno$ci decyzji wynika z tego, Ze decyzja nawet dotknieta niewaznoscia nie
jest aktem pozornym i bezskutecznym, lecz pozostajgc w obrocie prawnym, moze
wywotywac skutki prawne. Niektére z nich nalezy zachowa¢ wtasnie z racji ich nie-
odwracalnoSci, chociazby nawet byty dotkniete utomno$ciami. Negatywna przestanka
stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji sa jej skutki prawne, co oznacza, iz chodzi o brak
przepiséw prawnych rangi ustawowej, ktére umozliwiatyby organowi podjecie dziatan
majacych na celu cofniecie, zniesienie czy tez odwrdcenie skutkéw prawnych spowo-
dowanych przez decyzje dotknieta niewazno$cig. Wprawdzie inne organy panstwowe,
dzialajac na podstawie innych przepiséw, mogtyby obali¢ te skutki prawne, ale takie

36 Szerzej na temat stwierdzenia decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw: J. Brudnicki, Stwierdzenie
niewaznosci decyzji o wpisie zabytku do rejestru, ,Ochrona Zabytkéw” 2016, nr 2.

37 Przepis art. 156 § 2 k.p.a. w obecnym brzmieniu obowigzuje od dnia 16 wrzesnia 2021 r. na mocy ustawy
zdnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. poz. 1491).
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dziatania nie beda dostepne organowi administracji publicznej, poniewaz wykraczaja
poza jego wiasciwo$¢, zadania i kompetencje. Przestankg negatywna stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie sg natomiast wywotane przez nig skutki faktyczne - w tym
wykonanie dziatan, na ktére na jej podstawie pozwolono.

POSTEPOWANIE W SPRAWIE STWIERDZENIA
NIEWAZNOSCI DECYZJI

Postepowanie niewazno$ciowe moze by¢ wszczete z urzedu lub na wniosek legi-
tymowanego podmiotu (art. 157 § 2 k.p.a.). Rozstrzygniecie w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji/postanowienia - pozytywne i negatywne - nastepuje zawsze
w drodze decyzji/postanowienia; przepiséw o milczacym zatatwieniu sprawy nie
stosuje sie (art. 158 § 1 k.p.a.).

Jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 156 § 2 k.p.a., organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdze-
nia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci,
z powodu ktérych nie stwierdzil niewaznosci decyzji (art. 158 § 2 k.p.a.).

Trzeba w tym miejscy wskazaé, ze w dniu 16 wrzesnia 2021 r. wszedt w Zycie przepis
art. 158 § 3 k.p.a, zgodnie z ktérym, jezeli od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji,
o ktérej mowa w art. 156 § 2, uptyneto trzydziesci lat, nie wszczyna sie postepowania
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji. W obecnym stanie prawnym nie jest zatem
mozliwe w ogdle badanie decyzji administracyjnych, od ktérych doreczenia lub ogtoszenia
uptynat ww. czas w zakresie wad uzasadniajgcych stwierdzenie niewazno$ci decyz;ji®e.

Wstrzymanie wykonania decyzji ostatecznej. Podobnie jak w przypadku wzno-
wienia postepowania wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji nie wstrzymuje jej wykonania. Zgodnie natomiast z art. 159 § 1 k.p.a. organ
wlasciwy w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wstrzyma z urzedu lub na
zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, Ze jest
ona dotknieta jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1. Wstrzymanie wykonania
decyzji nastepuje w formie postanowienia, na ktére stronie stuzy zazalenie (art. 159 § 2).

UCHYLENIE LUB ZMIANA DECYZJI NA PODSTAWIE
ART. 154 1 ART. 155 K.PA.

Przepisy art. 154 k.p.a. i art. 155 K.p.a. - uwagi ogolne

Zgodnie z art. 154 § 1 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktérej zadna ze stron
nie nabyta prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ

38 Przepis art. 158 § 3 k.p.a. obowigzuje od dnia 16 wrze$nia 2021 r, na mocy ustawy z dnia 11 sierpnia
2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. poz. 1491).
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administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony. Przepis art. 155 stanowi natomiast, Ze decyzja ostateczna, na
mocy ktdrej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona
lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydat, jezeli przepisy
szczegblne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za
tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Zarowno przepis art. 154 k.p.a,, jak i art. 155 k.p.a. moga by¢ stosowane tylko do
decyzji ostatecznych. W trybach tych nie mozna natomiast uchyli¢ ani zmieni¢ posta-
nowien ostatecznych z powodu braku stosownego odestania w art. 126 k.p.a. Tryby
postepowania unormowane w ww. przepisach nie stuza w Zadnej mierze mery-
torycznej ocenie sprawy, lecz wylacznie ustaleniu, czy decyzje moga by¢ uchylone
lub zmienione z powodu zaistnienia okoliczno$ci w nich wskazanych. Przepis art. 154
k.p.a. odnosi sie do decyzji nietworzacych praw nabytych, natomiast art. 155 k.p.a.
dotyczy aktéw takie prawa tworzacych.

Na podstawie art. 154 i art. 155 k.p.a. uchyleniu lub zmianie powinny podlega¢
decyzje prawidtowe, a takze dotkniete wadami niekwalifikowanymi®°. Przepisy te
nie powinny by¢ stosowane w celu usuniecia wad kwalifikowanych uzasadniajgcych
wznowienie postepowania lub stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji. Przesadza o tym
przede wszystkim tre$¢ art. 145 § 1iart. 156 § 1 k.p.a,, ktore obligujg wtasciwe organy
do - odpowiednio - wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji
w przypadku zaistnienia okre$lonych wad proceduralnych lub materialnych. Granice
rozstrzygnie¢ wyznacza zakres sprawy zakonczonej decyzja ostateczna.

Dla stosowania cytowanych przepiséw podstawowe znaczenie ma pojecie nabycia
praw z decyzji. Pojecie nabycia praw oznacza, ze na podstawie decyzji nastepuje jakie$
przysporzenie na rzecz okreslonego podmiotu w jego sferze prawnej. Podmiotem tym
bedzie strona, a wiec ta osoba, ktéra odpowiada przestankom z art. 28 i 29 k.p.a.*
Przez nabycie praw z decyzji nalezy zatem rozumie¢ sytuacje, w ktorej decyzja nadaje
prawo lub naktada obowigzek. W razie gdy w rozstrzygnieciu natozono na strone
obowiazek, to na stronie cigzy on tylko tej tresci i w tych granicach.

W sprawach z zakresu ochrony zabytkéw typowymi przyktadami decyzji tworzacych
prawa nabyte beda pozwolenia wydawane na podstawie art. 36 ust. 1 u.0.z.0.z., a takze
decyzja naktadajaca obowigzek przeprowadzenia przy zabytku prac konserwatorskich
lub robét budowlanych zgodnie z art. 49 ust. 1 tej ustawy.

W sprawach z zakresu ochrony zabytkéw szczegdlnym przyktadem decyzji two-
rzgcej prawa nabyte jest decyzja o wpisie zabytku do rejestru. Decyzja ta nie naktada
na wtascicieli i posiadaczy zabytkéw skonkretyzowanych obowigzkéw ani tez nie
przyznaje im skonkretyzowanych uprawnien, jednakze jej skutkiem jest ograniczenie
w wykonywaniu prawa wtasnosci i innych praw do rzeczy objetych wpisem do rejestru.
Ograniczenie to przejawia sie m.in. w konieczno$ci uzyskania w przewidzianej przez
przepisy prawa formie akceptacji WKZ dla prowadzenia réznego rodzaju dziatan

39 J. Malanowski, komentarz do art. 154 k.p.a., red. R. Hauser, Legalis 2021, teza 4.
40 J. Borkowski, komentarz do art. 155 k.p.a., B. Adamiak/]. Borkowski, Legalis 2021, teza 4.
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przy zabytku rejestrowym. Przesadza to o konieczno$ci uznania decyzji o wpisie do
rejestru zabytkow za decyzje tworzaca prawa nabyte.

Brak nabycia praw z decyzji oznacza natomiast, Ze strona nie moze wywiesc z tre-
$ci rozstrzygniecia zadnych korzysci prawnych ani okresli¢ obowigzkéw, jakie na
niej ciaza. Typowym przyktadem takiej decyzji bedzie rozstrzygniecie odmawiajace
uwzglednienia Zagdania strony.

Warunkiem zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej na podstawie ww. przepiséw
jest fakt, iz za takim rozstrzygnieciem przemawia interes spoteczny lub stuszny interes
strony. Identyfikacja tych intereséw nastepuje kazdorazowo na tle stanu faktycznego
danej sprawy. Przestanka ta musi wystapi¢ tacznie z pozostatymi przestankami za-
stosowania tych przepiséw.

W odniesieniu do decyzji tworzgcych prawa nabyte przepis art. 155 k.p.a. przewiduje
obowiazek uzyskania zgody strony (lub stron) na uchylenie lub zmiane decyzji. Zgoda
ta musi by¢ wyrazna, a nie dorozumiana, w szczegélnosci za$ nie mozna jej zastapic
brakiem sprzeciwu. Wystepujac do stron o zgode na zmiane lub uchylenie decyzji osta-
tecznej tworzacej prawa nabyte, organ zobowiazany jest doktadnie okresli¢, na czym
ta zmiana lub uchylenie ma polega¢ - strony postepowania w istocie musza wyrazi¢
zgode na konkretng tre$¢ rozstrzygniecia wydawanego na podstawie art. 155 k.p.a.

Ponadto warunkiem uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej na podstawie art.
155 k.p.a. jest to, by przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaty sie takiemu rozstrzygnieciu.
Przepis ten nie bedzie miat zatem zastosowania w przypadku istnienia normy wprost
zakazujacej uchylania lub zmiany decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. Ponadto przepis
ten ma zastosowanie tylko do decyzji wydawanych w ramach uznania administracyjnego.

POSTEPOWANIE W SPRAWIE UCHYLENIA LUB ZMIANY DECYZ]1
NA PODSTAWIE ART. 154 1 ART. 155 K.P.A.

Postepowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji na podstawie ww. przepiséw
moze by¢ wszczete z urzedu lub na zadanie strony. Brak kumulatywnego zaistnienia
przestanek ich zastosowania uzasadnia wydanie decyzji odmowne;j.

Decyzje, o ktérych mowa w cytowanych przepisach, sa wydawane w ramach typowe-
go uznania administracyjnego. Z tre$ci zar6wno art. 154, jak i art. 155 wynika, Ze organ
wladciwy moze odmoéwié uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej, nawet jezeli zaistnieja
wskazane w tych przepisach okoliczno$ci pozwalajace na takie uchylenie lub zmiane. Oczy-
wiscie swoje stanowisko organ bedzie zobowigzany w spos6b wyczerpujacy uzasadnic.

UCHYLENIE POZWOLENIA KONSERWATORSKIEGO NA PODSTAWIE

ART. 47a USTAWY O OCHRONIE ZABYTKOW I OPIECE NAD ZABYTKAMI

Zgodnie z art. 47a u.0.z.0.z. minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego po zasiegnieciu opinii Gtdéwnej Komisji Konserwatorskiej moze z urzedu
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uchyli¢ lub zmieni¢ pozwolenie, o ktdrym mowa w art. 36 ust. 1, jeZeli realizacja dziatan
okres$lonych w tym pozwoleniu spowodowataby:

1. uszczerbek dla wartos$ci zabytku albo

2. uszkodzenie lub zniszczenie zabytku albo

3. niewtasciwe korzystanie z zabytku.

Unormowany w tym przepisie tryb dotyczy wytacznie pozwolen konserwatorskich,
awydanie decyzji nalezy do kompetencji ministra wiasciwego do spraw kultury i ochro-
ny dziedzictwa narodowego. Postepowanie w sprawie, o ktérej mowa w ww. przepisie,
moze by¢ wszczete wyltacznie z urzedu, przy czym nie moze to nastgpi¢ po uptywie
dwdch lat od daty, w ktdrej pozwolenie stato sie ostateczne.

Wszczecie postepowania na podstawie art. 47a ustawy nie powoduje wstrzymania
wykonania pozwolenia, jednakze minister moze je wstrzymac w formie niezaskar-
zalnego postanowienia. Ponadto z istoty wydawanego w tym trybie rozstrzygniecia
wynika réwniez to, Ze przepis moze by¢ stosowany wylacznie w odniesieniu do prac
niewykonanych*.

W postepowaniu prowadzonym na podstawie cytowanego przepisu organ nadzorczy
ocenia wydane pozwolenie konserwatorskie wytgcznie w zakresie merytorycznym, majac
na uwadze wplyw objetych pozwoleniem prac, robét budowlanych i innych dziatan na
wartosci zabytku*2. Opinia Gtéwnej Komisji Konserwatorskiej wydana w postepowaniu
nie jest wigzaca, lecz jej zasiegniecie jest obligatoryjne.

Decyzja na podstawie cytowanego przepisu jest wydawana w ramach uznania admini-
stracyjnego. Zawarte w tym przepisie sformutowanie ,moze uchyli¢ lub zmieni¢” oznacza,
Ze organ nadzorczy moze nie uchyla¢ (ani zmienia¢) pozwolenia konserwatorskiego, nawet
jesli zaistniejg przestanki, o ktérych mowa w tym przepisie.

UCHYLENIE DECYZ]JI NA PODSTAWIE ART. 161 K.PA.

Zgodnie z art. 161 § 1 k.p.a. minister moze uchyli¢ lub zmieni¢ w niezbednym
zakresie kazda decyzje ostateczng, jezeli w inny spos6b nie mozna usunac¢ stanu
zagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo zapobiec powaznym szkodom dla
gospodarki narodowej lub dla waznych intereséw panstwa.

Przepis art. 161 k.p.a. reguluje nadzwyczajny tryb wzruszenia decyzji ostatecz-
nej, przy czym ma on wsréd tych trybéw charakter szczegdlny. Dotyczy wytacznie
prawidtowych decyzji ostatecznych (lub dotknietych wadami niekwalifikowanymi)
i nie moze by¢ stosowany do postanowien. Celem przepisu jest ochrona débr o cha-
rakterze absolutnie szczegdlnym, ktérych ranga uzasadnia postawienie ich ponad
indywidualnym interesem strony, co w rezultacie w petni uzasadnia ograniczenie
lub likwidacje jej okreslonych praw, jakie nabyta na podstawie wydanego wcze$niej

41 K. Zalasinska, komentarz do art. 47a u.0.z.0.z., Legalis 2020, teza 2.
42 0 ocenie warto$ci w odniesieniu do zabytkow architektury szerzej w: M. Witwicki, Kryteria oceny wartosci
zabytkowej obiektow architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkéw, ,Ochrona Zabytkow” 2007, nr 1.
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rozstrzygniecia*’. Przestanka zastosowania art. 161 k.p.a. jest koniecznos$¢ usunie-
cia stanu zagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo zapobieZenie powaznym
szkodom dla gospodarki narodowej lub dla waznych intereséw panstwa, przy czym
zagrozenie tych débr powinno by¢ realne i w sposéb bezsporny dowiedzione. Tryb ma
charakter subsydiarny, co oznacza, iZ w oparciu o ten przepis wtasciwy organ moze
dziata¢ tylko wtedy, gdy w inny spos6b nie mozna usuna¢ tego zagrozenia.

Postepowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji moze zosta¢ wszczete z urze-
du lub na wniosek strony, a sama decyzja moze zosta¢ zmieniona lub uchylona tylko
w niezbednym zakresie, tj. w takim, jaki bedzie konieczny dla stworzenia warunkéw
umozliwiajacych ochrone szczegdlnie istotnych wartosci.

43 J. Stankiewicz, komentarz do art. 161 k.p.a,, red. R. Hauser, Legalis 2021, pkt I, teza 1.
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Organizacja i prowadzenie kontroli

Wprowadzenie

Organy ochrony zabytkéw, w tym WKZ, zobowiazane sg ustawowo do podejmo-
wania dziatan majacych na celu ochrone zabytkéw. Jednym z narzedzi stuzacych
do zapewnienia tej ochrony, wskazanym w art. 4 pkt 5 u.0.z.0.z., jest kontrola stanu
zachowania i przeznaczenia zabytkow. Ponadto zgodnie z art. 91 ust. 4 pkt 51 6
u.0.z.0.z. do zadan wykonywanych przez WKZ nalezy m.in. sprawowanie nadzoru
nad prawidtowo$cig prowadzonych prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t
budowlanych i innych dziatan przy zabytkach oraz organizowanie i prowadzenie
kontroli w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Podstawe prawng
do prowadzenia kontroli stanowi art. 38 ust. 1 u.0.z.0.z., zgodnie z ktérym ,,wo-
jewddzki konserwator zabytkéw lub dziatajqcy z jego upowaznienia pracownicy
wojewddzkiego urzedu ochrony zabytkéw prowadzq kontrole przestrzegania i sto-
sowania przepiséw dotyczqcych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami”. Przepis
art. 38 u.0.z.0.z. reguluje rowniez zasady, zakres i przebieg procedury kontrolne;j.

1. PODMIOTY UPOWAZNIONE DO PROWADZENIA KONTROLI

Zgodnie z art. 38 ust. 1 u.0.z.0.z. podmiotem uprawnionym do prowadzenia
kontroli jest WKZ lub dziatajacy z jego upowaznienia pracownicy wojewédzkiego
urzedu ochrony zabytkow.

Ponadto, stosownie do art. 42 1.0.z.0.z., czynno$ci kontrolne moze rowniez podejmo-
wac Generalny Konserwator Zabytkow, ktéremu ustawodawca przyznat uprawnienia
do prowadzenia czynno$ci kontrolnych, sporzadzania z nich protokotu, wydawania
zalecen pokontrolnych oraz zadania przeprowadzenia postepowania stuzbowego lub
innego przewidzianego prawem przeciwko osobom winnym dopuszczenia do powsta-
nia uchybien i poinformowania go w okreslonym terminie o podjetych dziataniach
zmierzajacych do usuniecia tych uchybien.

Warunkiem realizacji przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw uprawnien
zarezerwowanych dla WKZ jest stwierdzenie szczegdblnej wagi sprawy. Pojecie
szczegOlnej wagi sprawy nalezy interpretowac¢ w sposéb Scisty, odnoszac do sy-
tuacji wyjatkowej tak z faktycznego, jak i prawnego punktu widzenia. Z uwagi na
fakt, ze przepisy o wtasciwos$ci maja charakter nie tylko porzadkowy, ale przede
wszystkim gwarancyjny, stosowanie unormowania zawartego w art. 42 u.0.z.0.z.
powinno by¢ wyjatkowe i ostrozne. Przy rozwazaniu zasadno$ci skorzystania
z tego uprawnienia nalezy mie¢ réwniez na uwadze niedopuszczalno$¢ wydania
w tej samej sprawie zalecen pokontrolnych przez WKZ, a zarazem Generalnego
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Konserwatora Zabytkéw. Powyzsze ograniczenie nie wyklucza natomiast prze-
prowadzenia czynno$ci kontrolnych i dokonania ustalen, ktére moga stanowié
podstawe do wszczecia postepowania w trybie art. 47a u.0.z.0.z.**

II.ZAKRES I CEL KONTROLI

Kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami stanowi podstawowe narzedzie sprawowania nadzoru kon-
serwatorskiego i realizacji ustawowych zobowiagzan spoczywajacych na organach
ochrony zabytkéw. Nadzér definiowany jest jako zesp6t kompetencji o charakterze
materialnoprawnym stuzacych przede wszystkim ochronie zabytkéw i zapobieganiu
skierowanym przeciwko nim zagrozeniom, uprawniajacych organy kontrolujace do
wladczego wplywania na sytuacje prawng podmiotéw kontrolowanych*. Kontrola
za$ okreslana jest jako ogét czynnosci polegajacych na ocenie stanu faktycznego - jego
weryfikacji w odniesieniu do stanu wymaganego przepisami prawa.

Zgodnie z art. 38 u.0.z.0.z. celem kontroli jest ustalenie stanu faktycznego i jego
weryfikacja w odniesieniu do stanu pozadanego poprzez sprawdzenie prze-
strzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami. Ustalen w tym zakresie dokonuje sie poprzez ocene stanu zachowania
zabytku, warunkow jego przechowywania i zabezpieczenia. Celem kontroli jest
réwniez okreslenie przyczyn zaistniatych nieprawidtowosci i dokonanie ustalen
bedacych podstawg do podjecia dziatan dazacych do poprawy niezadowalajacego
stanu zabytku i doprowadzenie do stanu zgodnego z przepisami. W toku kontroli
ocenie poddawane moga by¢ rowniez prowadzone przy zabytku dziatania, w tym
realizowane na podstawie pozwolen konserwatorskich wydanych w trybie art. 36
u.0.z.0.z., w celu stwierdzenia, czy prowadzone sg zgodnie z zakresem lub warunkami
okre$lonymi w pozwoleniu i zatwierdzong przez WKZ dokumentacjg. Ustalenia te
stanowig podstawe do formutowania wnioskéw okreslajacych, czy dany zabytek
jest wtasciwie utrzymany i uzytkowany. Innymi stowy, celem kontroli jest zbadanie,
czy wtasciciel lub posiadacz zabytku wypetnia swe ustawowe obowigzki w zakresie
opieki nad nim, wynikajace w szczegélnosci z art. 5 u.0.z.0.z. Celem kontroli jest
takze realizacja okre$lonych w art. 4 u.0.z.0.z. obowigzkéw spoczywajacych na
organach ochrony zabytkéw, polegajacych w szczegdlnosci na przeciwdziataniu
zniszczeniu lub uszkodzeniu zabytku i niewtasciwemu korzystaniu oraz zapew-
nieniu trwatego zachowania, zagospodarowania oraz utrzymania zabytkow.

44 K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2020, s. 165.
45 K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkow nieruchomych w Polsce, 2010.
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III. ETAPY PROWADZENIA POSTEPOWANIA KONTROLNEGO

Rozdziat 4 u.0.z.0.z. okresla cel, zakres i spos6b przeprowadzenia czynnosci kontrol-
nych, uprawnienia kontrolujacego oraz zobowigzania, jakie mozna natozy¢ na podmiot
kontrolowany w zaleznosci od ustalen dokonanych w toku kontroli. O skutecznos$ci
przeprowadzenia ww. czynno$ci beda jednak réwniez decydowac poprzedzajace je etapy
i dziatania podjete przez podmiot upowazniony do przeprowadzenia kontroli, nieujete
wprost w regulacjach tego rozdziatu. Postepowanie kontrolne oparte jest na przepisach
u.0.z.0.Z. oraz zasadach prawdy obiektywnej i pisemnosci. Kontrolerzy, wykonujac swoje
obowiazki, zobligowani sa do przestrzegania przepiséw prawa — w szczegdlnosci prze-
piséw u.0.z.0.z., standardéw oraz wewnetrznych procedur w tym zakresie.

1. Planowanie kontroli

Choc¢ regulacje ustawowe nie naktadajg na WKZ obowiazku planowania i organizo-
wania kontroli w okres$lony sposdb, to jednak ze wzgledu na r6znorodno$c¢ i wielko$¢
zasobu zabytkowego podlegajacego kontrolom zasadne jest opracowywanie coroczne-
go planu kontroli sporzadzonego na podstawie analizy i identyfikacji najpilniejszych
potrzeb z terenu wiasciwosci wojewddzkiego urzedu ochrony zabytkow.

Wytypowanie przedmiotu kontroli oraz jej zakresu dokonywane powinno by¢
W oparciu o:

¢ informacje dotyczace ewentualnych nieprawidtowosci;

e wyniki wczes$niejszych kontroli, w tym wykonania wydanych zalecen pokon-

trolnych;

e wyniki badan i analiz okre$lonych probleméw oraz skarg i wnioskow;

¢ mozliwos$ci organizacyjne i kadrowe wojewddzkiego urzedu ochrony zabytkéw.

W celu zagwarantowania wykonalno$ci zatozen planu kontroli nalezy mie¢ na
uwadze prawdopodobng konieczno$¢ prowadzenia takze w trybie pilnym kontroli
doraznych, podejmowanych na skutek nagtych, niecierpiacych zwtoki okolicznosci
wynikajacych np. z zagrozenia dla zabytku.

System planowania dziatalno$ci kontrolnej wojewo6dzkiego urzedu ochrony zabyt-
kéw powinien uwzglednia¢ rowniez coroczne opracowywanie sprawozdan z wykazem
zrealizowanych kontroli. Ponadto wskazane jest zamieszczenie w sprawozdaniu infor-
macji o liczbie i przedmiocie nieprzeprowadzonych kontroli, jak réwniez uzasadnienie
odstepstwa od wykonania planu w tym zakresie oraz wskazanie propozycji sposobu
jego realizacji w kolejnym roku.

2. Przygotowanie kontroli

Przed przeprowadzeniem kontroli kontrolujacy zobowigzany jest dokona¢ analizy
dokumentacji zwigzanej z przedmiotem kontroli. Analizie podlega¢ winny m.in. decyzja
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o wpisie do rejestru zabytkéw, karta ewidencyjna, nakazy i pozwolenia konserwa-
torskie, zalecenia konserwatorskie oraz wyniki wcze$niejszych kontroli. W sytuacji
gdy przedmiotem kontroli jest sprawdzenie zgodno$ci dziatan podejmowanych przy
zabytkach wpisanych do rejestru oraz prowadzonych badan archeologicznych z za-
kresem lub warunkami okre$lonymi w pozwoleniu i zatwierdzona dokumentacja,
konieczne jest zapoznanie sie z aktami sprawy wydanego pozwolenia.

Ustalenie podmiotéow kontrolowanych

Kolejnym etapem przygotowania kontroli powinno by¢ ustalenie podmiotéw
kontrolowanych, do ktérych nalezy skierowa¢ zawiadomienie o kontroli. Zgodnie
z art. 38 ust. 4 u.0.z.0.z. czynnosci kontrolne przeprowadza sie bowiem w obecnosci
kontrolowanej osoby fizycznej albo kierownika kontrolowanej jednostki organiza-
cyjnej lub upowaznionej przez niego osoby, z zachowaniem przepiséw o ochronie
informacji niejawnych.

Majac na uwadze, ze postepowanie kontrolne prowadzone w trybie art. 38
u.0.z.0.z. nie podlega rezimowi k.p.a., nie dochodzi w nim do ustalenia stron poste-
powania w rozumieniu art. 28 k.p.a. Postepowanie to zasadniczo toczy sie pomiedzy
organem (WKZ) a podmiotem kontrolowanym. Oznacza to, ze akt lub czynno$¢ z za-
kresu administracji publicznej, dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych
z przepiséw prawa, musi dotyczy¢ uprawnien lub obowigzkéw kontrolowanej osoby
fizycznej lub jednostki organizacyjne;.

Przy oKkresSlaniu podmiotéw kontrolowanych nalezy mie¢ wiec na uwadze, Ze nie
zawsze beda nimi wiasciciele zabytkéw. Obowigzki naktadane na podmiot wtadajacy
zabytkiem i zwigzane z jego utrzymaniem oraz eksploatacja sa bowiem okres$lane nie
tylko przez przepisy prawa prywatnego, ale rowniez przez przepisy prawa publicznego
- przede wszystkim u.0.z.0.z.*® Przepis art. 5 u.0.z.0.z. stanowi, Ze odpowiedzialno$¢
za zabytek ponosi aktualny jego dysponent — wtasciciel lub posiadacz. Posiadanie
zabytku musi jednak mie¢ oparcie w stosunku prawnym taczacym posiadacza
z wtascicielem obiektu. Do opieki nad zabytkami zobowigzany moze wiec by¢ szeroki
krag podmiotéw posiadajgcych tytut prawny do korzystania z zabytku, ktéry wynika
z prawa wiasno$ci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu albo ograniczonego
prawa rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego. Podmiotem kontrolowanym moze
by¢ m.in. dzierzawca zabytku, ktéry w umowie dzierzawy zobowigzany jest w czasie
jej trwania do prowadzenia przy zabytku prac konserwatorskich i rob6t budowlanych.
W takiej sytuacji konieczne bedzie zbadanie przez kontrolujacego rowniez umowy
dzierzawy w celu ustalenia zakresu zobowigzania cigzgcego na dzierzawcy. Ustalenia
w zakresie podmiotéw kontrolowanych powinny by¢ potwierdzone stosowng doku-
mentacjg dotgczong do akt sprawy.

46 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 sierpnia 2018 r,, sygn. akt IV SA/Wr 239/18.
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Zawiadomienie o kontroli

Z dyspozycji art. 38 ust. 4 u.0.z.0.z. wynika obowigzek skutecznego zawiadomienia
kontrolowanej osoby fizycznej albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej
o planowanej kontroli w celu umozliwienia mu wziecia w niej udziatu. O skutecznos$ci
zawiadomienia bedzie decydowac jego doreczenie przed datg kontroli. Przy wyzna-
czaniu terminu kontroli nalezy wiec uwzgledni¢ niezbedny okres na doreczenie pisma
przez operatora pocztowego.

Zawiadomienie powinno zawiera¢ dane okreslajgce: podstawe prawng przeprowa-
dzenia kontroli, kontrolowang osobe fizyczng lub jednostke organizacyjna, przedmiot
i zakres kontroli, miejsce kontroli, termin przeprowadzenia kontroli, date wystawienia,
podpis osoby uprawnione;j.

Natomiast w przypadku kontroli zabytkdw ruchomych wpisanych do rejestru
lub znajdujacych sie w muzeach, bibliotekach oraz w zbiorach lub zasobach innych
panstwowych jednostek organizacyjnych i jednostek samorzadu terytorialnego
termin kontroli uzgadnia sie z ich wtascicielem lub posiadaczem (art. 38 ust. 3 pkt
2 u.0.z.0.z.). Cho¢ przepisy nie precyzuja formy dokonania takich uzgodnien, przyja¢
nalezy, ze powinna by¢ ona pisemna.

W przypadku kontroli zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru, pozostajgcych
w zarzgdzie panstw obcych albo uzytkowanych przez przedstawicieli dyplomatycz-
nych i konsularnych tych panstw lub przez inne osoby zréwnane z nimi na podstawie
ustaw, uméw lub powszechnie ustalonych zwyczajéw miedzynarodowych ustalenie
terminu przeprowadzenia czynnosci kontrolnych musi poprzedzaé uzyskanie zgody
tych przedstawicieli lub oséb na dokonanie kontroli (art. 38 ust. 5 u.0.z.0.z.).

Podkreslenia wymaga, ze zawiadomienie o kontroli ma forme zwyktego pisma
urzedowego o charakterze informacyjnym*’, a podstawe prawna do jego wydania
stanowi wyltgcznie art. 38 u.0.z.0.z. Nie mozna go tez utozsamiac¢ z zawiadomieniem
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 61 § 1 k.p.a. Wydawane
w toku postepowania kontrolnego pisma nie przybieraja bowiem formy postanowie-
nia procesowego lub decyzji administracyjnej koriczacej postepowanie w sprawie*s.

Upowaznienie do kontroli

Jesli do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych wyznaczony zostat pracownik
wojewo6dzkiego urzedu ochrony zabytkdw, konieczne jest udzielenie mu przez WKZ
imiennego upowaznienia przed przystapieniem do przeprowadzenia kontroli. Zgodnie
z art. 38 ust. 2 u.0.z.0.z. upowaznienie zawiera dane okreslajgce: osobe lub osoby upo-
waznione do przeprowadzenia kontroli, kontrolowang osobe fizyczna lub jednostke
organizacyjng, miejsce kontroli, zakres kontroli, podstawe prawna przeprowadzenia

47 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada 2015 ., sygn. akt VI SA/Wa 506/15.
48 Postanowienie WSA we Wroctawiu z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt IV SA/Wr 628/17.
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kontroli. Upowaznienie powinno rowniez okresla¢ date przeprowadzenia kontroli,
date wystawienia i podpis osoby uprawnionej do jego udzielenia.

3. Przeprowadzenie kontroli

Realizacja kontroli odbywa sie zgodnie z przepisami u.0.z.0.z. oraz procedurg
okres$lona w wewnetrznych regulacjach wojewdédzkiego urzedu ochrony zabytkéw,
majacych jednak podrzedne znaczenie w stosunku do przepiséw ustawowych.

Czynnosci kontrolne - uprawnienia WKZ

Organ kontrolujgcy zobowigzany jest dokona¢ w toku czynno$ci kontrolnych
ustalen zgodnych z rzeczywistoscig poprzez rzetelne i bezstronne okreslenie stanu
faktycznego, w tym stanu zachowania i uzytkowania zabytku, czemu stuzy m.in. oglad
zabytku oraz prawo zgdania wszelkich niezbednych informacji, danych i dokumentow.

Katalog dopuszczalnych czynnosci okreslono w art. 38 ust. 3 u.0.z.0.z., przyznajac
WKZ prawo do:

e wstepu na teren nieruchomoséci, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie znisz-

czenia lub uszkodzenia zabytku;

e oceny stanu zachowania, warunkéw przechowywania i zabezpieczenia zabyt-

kow ruchomych: wpisanych do rejestru, a takze zabytkéw znajdujacych sie
w muzeach, bibliotekach oraz w zbiorach lub zasobach innych panstwowych
jednostek organizacyjnych i jednostek samorzadu terytorialnego, w terminie
uzgodnionym z ich wtascicielem lub posiadaczem;

e sprawdzania zgodnosci wszelkich dziatan podejmowanych przy zabytkach

wpisanych do rejestru z zakresem lub warunkami okre$§lonymi w pozwoleniu
i z zatwierdzong dokumentacja;

e sprawdzania zgodno$ci prowadzonych badan archeologicznych z zakresem

lub warunkami okreslonymi w pozwoleniu i z zatwierdzong dokumentacjg;

e zadania ustnych lub pisemnych informacji w zakresie niezbednym dla ustalenia

stanu faktycznego dotyczacego zakresu kontroli;

e 73adania okazania dokumentéw i udostepnienia wszelkich danych majacych

zwigzek z zakresem kontroli;

e dokonania wpisu w dzienniku budowy w zakresie okreSlonym przepisami

Prawa budowlanego;
e wystapienia z wnioskiem do wtasciwego miejscowo komendanta Policji
0 jej pomoc.

Uwzgledniajac fakt, ze prawna forma ochrony zabytku ma wptyw na ksztattowanie
zakresu i charakteru obowigzkéw jego dysponenta, ustawodawca w ust. 3 art. 38
U.0.Z.0.Z. rozrdéznit dziatania podejmowane w stosunku do zabytkéw wpisanych do
rejestru od czynnosci realizowanych przy obiektach nieobjetych tg forma ochrony.
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W ramach kontroli zabytkéw ruchomych zaréwno wpisanych do rejestru, jak i nie-
objetych ta forma ochrony prawnej, a znajdujacych sie w muzeach, bibliotekach oraz
w zbiorach lub zasobach innych panstwowych jednostek organizacyjnych i jednostek
samorzadu terytorialnego WKZ ocenia stan ich zachowania, warunki przechowywania
i zabezpieczenia. Podkreslenia takze wymaga, ze kontrola dotyczaca tych ostatnich
nie ogranicza sie do zabytkéw wpisanych do inwentarza muzeum czy wchodzacych
w sktad narodowego zasobu bibliotecznego, ale wszystkich zabytkéw bedacych w po-
siadaniu ww. podmiotéw niezaleznie od stanu ich wiasno$ci. Ustawodawca dopuszcza
réwniez mozliwo$¢ prowadzenia kontroli we wszystkich kategoriach muzeéw, o kto-
rych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach*’, tj.: muzeach
panstwowych, samorzadowych oraz niepublicznych.

W przypadku zabytkéw nieruchomych niewpisanych do rejestru zabytkéw WKZ
podejmuje czynnosci kontrolne wytacznie w sytuacji uzasadnionego podejrzenia ich
zniszczenia lub uszkodzenia. Skutkiem takiej kontroli moze by¢ zastosowanie art. 46 ust.
1 u.0.z.0.z., kKtéry uprawnia do wydania decyzji o wstrzymaniu prac konserwatorskich,
restauratorskich lub rob6t budowlanych prowadzonych przy zabytku niewpisanym
do rejestru albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa. Zastosowanie tego Srodka nadzoru
konserwatorskiego mozliwe jest jednak tylko wobec zabytkéw spelniajacych warunki
uzasadniajgce dokonanie ich wpisu do rejestru.

W toku kontroli prowadzonej w celu sprawdzenia zgodno$ci wszelkich dziatan
podejmowanych przy zabytkach wpisanych do rejestru oraz prowadzonych badan
archeologicznych z zakresem lub warunkami okreslonymi w pozwoleniu i zatwier-
dzong dokumentacjg (art. 38 ust. 3 pkt 3 u.0.z.0.z.) ocenie podlega:

e zgodno$¢ zakresu i sposobu realizacji wskazanych w pozwoleniu prac, robét

albo badan z pozwoleniem konserwatorskim;

e prawidtowos¢ i kompletnos$¢ prowadzonej dokumentacji przebiegu wymie-
nionych w pozwoleniu prac albo badan;

e opracowanie wynikow badan w sposéb umozliwiajgcy jednoznaczng iden-
tyfikacje i doktadna lokalizacje przestrzenng wszystkich czynnos$ci, uzytych
materiatéw oraz dokonanych odkry¢;

e przekazanie dokumentacji i wynikéw badan do WKZ albo Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w terminie okre$§lonym w warunkach pozwolenia
od dnia zakonczenia prac albo badan;

¢ realizacja warunkéw wskazanych w pozwoleniu konserwatorskim.

Ponadto podczas kontroli WKZ uprawniony jest do dokonywania wpiséw w dzienniku
budowy w zakresie okre$§lonym przepisami Prawa budowlanego (art. 38 ust. 3 pkt 6
u.0.Z.0.Z.) w celu utrwalenia zdarzen i okolicznoSci istotnych dla przebiegu wykonywa-
nych robét budowlanych. Wpis powinien by¢ oznaczony datg i podpisany przez osobe
go dokonujacg z podaniem jej imienia, nazwiska, wykonywanej funkcji i nazwy jednostki
organizacyjnej lub organu, ktéry reprezentuje.

49 Tj.Dz.U.z 2020 r. poz. 902.
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W uzasadnionych okoliczno$ciach, na mocy art. 38 ust. 4ai4b u.0.z.0.z., WKZ moze
wystapi¢ z wnioskiem do wlasciwego miejscowo komendanta Policji o jej pomoc, jezeli
jest to niezbedne do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych. Wiasciwy miejscowo
komendant Policji jest obowigzany do zapewnienia kontrolerom pomocy Policji w toku
wykonywania czynnos$ci kontrolnych.

Zgodnie z art. 107c ust. 1 u.0.z.0.z. osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna,
ktéra uniemozliwia lub utrudnia dostep do zabytku organowi ochrony zabytkéw
wykonujgcemu uprawnienia wynikajgce z ustawy, podlega karze pienieznej w wy-
sokosci od 500 do 2000 zt. Kare pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1, naktada w drodze
decyzji organ ochrony zabytkdw, ktéremu uniemozliwiono lub utrudniono dostep do
zabytku (art. 107c ust. 2 u.0.z.0.z.).

Udzial kontrolowanego lub upowaznionego przez niego podmiotu

Obligatoryjnym warunkiem przeprowadzenia skutecznej kontroli jest dokonanie
czynnosci kontrolnych przy udziale kontrolowanej osoby fizycznej albo kierownika
kontrolowanej jednostki organizacyjnej (dalej: podmiot kontrolowany) lub upowaznio-
nej przez niego osoby oraz umozliwienie mu czynnego uczestnictwa w postepowaniu
kontrolnym, polegajacego m.in. na zgltaszaniu uwag i sktadaniu wyjasnien. Naru-
szeniem art. 38 ust. 4 u.0.z.0.z. bedzie prowadzenie kontroli nie tylko bez podmiotu
kontrolowanego, ale rowniez z udziatem os6b nieposiadajacych upowaznienia do
jego reprezentowania.

Gdy podmiot kontrolowany nie stawia sie na kontrole lub nie udostepnia obiektu,
czynno$ci kontrolne nie moga by¢ przeprowadzone nawet pomimo skutecznych
doreczen zawiadomien o kontroli®’. W takiej sytuacji do akt sprawy nalezy dotgczy¢
notatke stuzbowa wskazujaca na okoliczno$ci uniemozliwiajgce przeprowadzenie
czynnoSsci kontrolnych, a nastepnie wyznaczy¢ kolejny termin kKontroli. W notatce
mozna opisac stan zabytku, jesli okoliczno$ci pozwalajg na dokonanie takich ustalen
bez wejscia do zabezpieczonego obiektu lub na ogrodzony teren. Ustalenia te moga
postuzy¢ przy wyborze dalszych dziatann podejmowanych przez organ.

Protokoét z kontroli

Obowiazek spisania protokotu z czynnosci kontrolnych oraz sposéb jego sporza-
dzenia okre$la art. 39 u.0.z.0.z. Protokédt spisywany jest przez osobe upowazniong do
przeprowadzenia kontroli w toku dokonywania czynno$ci kontrolnych lub bezposred-
nio po ich zakonczeniu w miejscu i dacie kontroli. Podmiot kontrolowany musi mie¢
bowiem mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacego mu prawa - wynikajacego z art. 39

50 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt II SAB/Kr 122/14; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1267 /17.
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ust. 3 u.0.z.0.z. — do wniesienia do protokotu umotywowanych zastrzezen i uwag, ktére
wprowadza sie do tresci protokotu.

Protokét sporzadzany jest w dwéch egzemplarzach (lub w liczbie odpowiadajacej
kontrolowanym), z ktérych jeden jest przekazywany podmiotowi kontrolowanemu.
Zgodnie bowiem z ust. 1 ww. przepisu prawa kontrolujacy zobowiazany jest doreczy¢
jeden egzemplarz protokotu kontrolowanemu. Jesli protokét wreczany jest w miejscu
i dacie kontroli, nalezy uczyni¢ o tym wzmianke w jego tresci. Jesli nie jest to mozliwe,
kopia protokotu potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem przekazywana jest kontrolo-
wanemu niezwtocznie po przeprowadzeniu kontroli. Potwierdzenie doreczenia kopii
protokotu nalezy dotaczy¢ do akt sprawy.

Obligatoryjnym elementem zawartosci protokotu sg podpisy sktadane przez kon-
trolujacego i podmiot kontrolowany. Niedopuszczalne jest przesytanie protokotu do
podpisania kontrolowanemu podmiotowi w terminie p6Zniejszym.

Jesli podmiot kontrolowany odmawia ztozenia podpisu na protokole, kontrolujacy
wprowadza do jego tresci wzmianke o tym fakcie. Odmawiajgcemu podpisu przystu-
guje prawo przedstawienia pisemnych uwag WKZ w terminie 7 dni od dnia spisania
protokotu (ust. 4).

Celem sporzadzenia protokotu z kontroli jest rzeczowe i wyczerpujace opisanie
stanu faktycznego stwierdzonego w toku kontroli, w tym ustalonych nieprawidto-
wosci, z uwzglednieniem przyczyn ich powstania, zakresu i skutkdw oraz os6b za nie
odpowiedzialnych (ust. 2). Protokét zawiera opis przebiegu kontroli, wnioski i uwagi
kontrolujacego oraz informacje o ewentualnym popehieniu czyndéw, o ktérych mowa
w art. 108-118 u.0.z.0.z. Na protokot kontroli zabytku sktada sie wiec poréwnanie
i ocena rzeczywistego stanu obiektu ze stanem wymaganym przepisami u.0.z.0.z.
Dokonane ustalenia winny by¢ opisane rzeczowo i wyczerpujaco, protokét stanowi
bowiem podstawe i uzasadnienie do podjecia dalszych czynno$ci przez organ.

Ponadto w tresci protokotu konieczne jest wskazanie podmiotu dokonujacego
kontroli oraz imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego pracownika upowaznionego
do przeprowadzenia czynnosci w jej toku, a takze okres$lenie podmiotu kontrolowa-
nego lub upowaznionej przez niego osoby. Niezbedne jest réwniez podanie zakresu
i przedmiotu kontroli oraz miejsca i daty jej przeprowadzenia.

Jezeli w trakcie czynnosci kontrolnych na jaw wyjda okoliczno$ci wskazujgce na
popelnienie przestepstwa, wykroczenia lub czynu mogacego stanowi¢ naruszenie
przepiséw innych ustaw, podmiot kontrolujacy dokonuje o tym wzmianki w proto-
kole z kontroli w celu zawiadomienia wtasciwych organéw powotanych do $cigania
przestepstw lub wykroczen.

Za obligatoryjne réwniez uznac¢ nalezy wskazanie w tresci protokotu oséb
odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidtowosci, to do nich bowiem odnosi¢
sie beda p6zniejsze czynnosci organu. Natozone przez ustawodawce na podmiot
kontrolujacy zobowigzanie do okreslenia w tresci protokotu przyczyn wystgpienia
nieprawidtowosci i 0séb odpowiedzialnych za te nieprawidtowosci jest réwniez
niezbedne do zastosowania przepisoéw karnych u.0.z.0.z. wymagajacych ustalenia
0s6b dopuszczajacych sie czynéw karalnych.
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Podkreslenia wymaga, ze prawidtowo sporzadzony protokot kontroli nie stanowi
zrodta uprawnien i nie naktada obowigzkéw na kontrolowanego®t. Niewtasciwe jest
zatem formutowanie juz na etapie spisywania protokotu zalecenn w zakresie usu-
niecia opisanych w jego tresci nieprawidtowosci. Wyboru sposobu procedowania
dokonuje sie w dalszej cze$ci postepowania kontrolnego na podstawie ustalen stanu
faktycznego i oceny materiatu dowodowego opisanych w tresci protokotu, nie za$
w trakcie wykonywania czynnos$ci kontrolnych. Funkcja protokotu z kontroli ogra-
nicza sie bowiem do roli dowodowej. Nie stwierdza sie w nim istnienia okreslonego
obowiazku, ale dokonuje ustalen faktycznych, ktére moga w przysztosci prowadzi¢
do wydania aktéw wtadczych.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przewaza poglad, ze co do zasady
protokot kontroli nie moze sta¢ sie przedmiotem skargi do sadu. Jednakze gdyby
z tresci protokotu wynikaty zalecenia lub wytyczne, ktérych celem bytoby spowo-
dowanie zmiany sposobu postepowania kontrolowanego podmiotu, to taki protokét
moégltby zosta¢ wyjgtkowo zakwalifikowany jako czynno$¢, o ktérej mowa w art. 3
§ 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (p.p.s.a.)*%

Kontrola a ogledziny

Podkreslenia wymaga, ze kontrola prowadzona w trybie art. 38 u.0.z.0.z. nie moze
by¢ utozsamiana z ogledzinami w rozumieniu art. 85 § 1 k.p.a., bedacymi stosownie
do art. 75 § 1 k.p.a. jednym ze sSrodkéw dowodowych dopuszczanych w toku poste-
powania administracyjnego. W sytuacji za$ zastosowania w wyniku ustalen z kontroli
art. 40 ust. 2 u.0.z.0.z. i wszczecia postepowania administracyjnego protokét z kontroli
moze stanowi¢ dowdéd w ww. postepowaniu. Przeprowadzenie kontroli w trybie art.
38 ust. 1 nie jest jednak obligatoryjnym elementem majacym poprzedzac wszczecie
postepowania administracyjnego. W toku postepowania administracyjnego ustalen
faktycznych dokonuje sie bowiem w ramach ogledzin w trybie art. 85 § 1 k.p.a.

4. Skutki kontroli

Na podstawie ustalent wynikajgcych z kontroli i opisanych w tresci protokotu WKZ
dokonuje wyboru dalszego sposobu dziatania - uzaleznionego od stwierdzonego
stanu faktycznego i oceny materiatu dowodowego. Formy dopuszczalnego dziatania
okresla art. 40 ust. 1-3 oraz art. 41 u.0.2.0.z.

51 Por. postanowienie NSA z dnia 26 maja 2020 r, sygn. akt I 0SK 3330/19.
52 Tj.Dz.U.z 2019 r. poz. 2325; por. wyrok NSA z dnia 7 wrze$nia 2010 r,, sygn. akt Il GSK 826/10.
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4.1. Odstapienie od dalszych czynnosci

W sytuacji niestwierdzenia nieprawidtowosci w toku kontroli WKZ moze odstapic¢
od podejmowania dalszych czynnosci, koriczac je na doreczeniu podmiotowi kontro-
lowanemu protokotu z kontroli. Je$li natomiast ustalono, Ze zabytek jest w nieodpo-
wiednim stanie zachowania, WKZ wydaje zalecenia pokontrolne lub stosownie do
art. 40 ust. 2 u.0.z.0.z. odstepuje od ich wydania na rzecz decyzji, o ktérej mowa w art.
43, art. 44 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 1, art. 49 ust. 1 lub art. 50 ust. 1 u.0.z.0.z.

4.2. Zalecenia pokontrolne

Zgodnie z art. 40 ust. 1 u.0.z.0.z. na podstawie ustalen wynikajacych z kontroli,
w przypadku stwierdzenia, ze zabytek jest w nieodpowiednim stanie zachowania,
WKZ moze wydac¢ kontrolowanej osobie fizycznej lub kierownikowi kontrolowanej
jednostki organizacyjnej zalecenia pokontrolne usuniecia stwierdzonych nieprawi-
dtowosci. Zalecenia pokontrolne kierowane sg do kontrolowanej osoby fizycznej
lub kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej. Art. 40 ust. 1 u.0.z.0.z. nie
dopuszcza mozliwos$ci skierowania zalecen pokontrolnych do innych podmiotéw,
w tym upowaznionych przez kontrolowanego.

Celem wydania zalecen jest zobowigzanie do podjecia dziatan prowadzacych do
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci, a tym samym zapewnienia trwatego zacho-
wania zabytku oraz wtasciwego Korzystania z niego, zagospodarowania i utrzymania.
Zalecenia pokontrolne winny precyzyjnie okresla¢ zakres i spos6b wykonania prac
niezbednych do ich usuniecia, adekwatny do opisanego w protokole stanu zabytku.
Zakres wydanych zalecen nie moze przekraczac ustalen wynikajacych z kontroli. Nie-
dopuszczalne jest réwniez pomijanie stwierdzonych w protokole nieprawidtowosci
i formutowanie zalecen jedynie do czesci z nich. Ponadto zalecenia pokontrolne nie
moga sprowadzac sie do zobowiazania witasciciela lub posiadacza zabytku do wykonania
zadan lezacych w kompetencji WKZ poprzez np. zobligowanie do dokonania oceny
stanu technicznego budynku czy ustalenia przyczyn postepujacej w nim destrukc;ji
technicznej. Zgodnie z art. 39 ust. 2 u.0.z.0.z. to organ zobligowany jest do ustalenia
stanu faktycznego, w tym ewentualnych nieprawidtowosci, ich przyczyn, zakresu
i wptywu, oraz dostosowania do nich adekwatnego $rodka nadzoru.

Zakres zalecen pokontrolnych powinien by¢ rowniez dostosowany do uprawnien
i obowiazkéw posiadacza zabytku wynikajacych z rodzaju tytutu prawnego do korzy-
stania z zabytku®. W sytuacji gdy kontrolowanym jest osoba dysponujaca zabytkiem
na podstawie ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego,
skuteczno$¢ wydanych zalecen uzalezniona bedzie od ustalenia przez WKZ formy
i zakresu wtadania, zobowigzan i praw, jakie naktada na posiadacza.

53 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 sierpnia 2018 r,, sygn. akt IV SA/Wr 239/18, Legalis.
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Obligatoryjnym elementem zalecen jest okres$lenie terminu ich wykonania. Powi-
nien on zosta¢ ustalony w taki sposdb, aby wykonanie zaleconych dziatan prowadzito
do osiagniecia celu wynikajacego z art. 40 u.0.z.0.z., tj. podjecia dziatan, ktore pozwolg
na usuniecie stwierdzonych przy zabytku nieprawidtowosci, a tym samym zapobiegna
jego zniszczeniu lub uszkodzeniu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze okre$lenie nieprecy-
zyjnego terminu realizacji zalecen, bez wskazania daty dziennej i miesiecznej, utrudnia
skuteczne egzekwowanie wykonania natozonych zobowigzan.

Kontrola a postepowanie administracyjne

Zalecenia pokontrolne wydane w trybie przepiséw u.0.z.0.z. nie podlegaja rezimowi
k.p.a.iwzwigzku z tym nie przybierajg formy postanowienia procesowego lub decyzji
administracyjnej koniczacej postepowanie w sprawie®. Juz z samego sformutowa-
nia art. 40 ust. 1 i 2 u.0.z.0.z. nalezy wywodzi¢ ten poglad. Powyzszy przepis prawa
jednoznacznie bowiem rozdziela narzedzia nadzoru konserwatorskiego pomiedzy
decyzje administracyjne wymienione w ust. 2 oraz zalecenia pokontrolne. Zalecenia
pokontrolne zalicza sie do dziatan podejmowanych w trybie pozaprocesowym, tj.
W postepowaniu nieregulowanym przepisami k.p.a. Same za$ zalecenia stanowig akt
lub czynno$¢ z zakresu administracji publicznej i dotyczg uprawnien lub obowigzkow
wynikajacych z przepis6éw prawa, innych niz w przypadku decyzji lub postanowienia,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 p.p.s.a. Akty te maja charakter publicznoprawny, podej-
mowane sg w sprawach indywidualnych, w ktérych nie orzeka sie w drodze decyzji
administracyjnej lub postanowienia.

4.3. Decyzje administracyjne

Wyniki kontroli, o ktérej mowa w art. 38 u.0.z.0.z,, mogg stanowic¢ zaréwno podstawe
do sformutowania zaleceni pokontrolnych, jak i do zastosowania wtadczych srodkéw
nadzoru konserwatorskiego przyjmujacych forme decyzji administracyjnych. Oznacza
to, ze w konsekwencji postepowanie kontrolne moze stanowi¢ element postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji i woéwczas petni ono funkcje
postepowania wyja$niajacego, a sporzadzony protokét ma wartos¢ dowodowa w ro-
zumieniu przepisow k.p.a.>® Przy czym zalecenia pokontrolne, cho¢ stanowig instytucje
o znaczeniu podstawowym, majg jedynie charakter fakultatywny. Rolga WKZ jest wyboér
odpowiedniego $Srodka przymusu stuzacego ochronie zabytku, adekwatnego jednak
do stanu zabytku i stwierdzonych nieprawidtowosci.

54 Por. postanowienie WSA we Wroctawiu z dnia 22 marca 2018 r,, sygn. akt IV SA/Wr 629/17; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 18 listopada 2015 r,, sygn. akt VII SA/Wa 505/15; wyrok WSA w Warszawie z dnia
27 lutego 2018 r,, sygn. akt VI SA/Wa 1267 /17.

55 Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2019 r, sygn. akt I SA/Gd 895/18.
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Jesli charakter stwierdzonych nieprawidtowos$ci wypetnia przestanki okreslo-
ne w art. 49 ust. 1 u.0.z.0.z., WKZ wydaje decyzje nakazujaca osobie fizycznej
lub jednostce organizacyjnej posiadajacej tytut prawny do korzystania z zabytku
wpisanego do rejestru, wynikajacy z prawa wtasnosci, uzytkowania wieczystego,
trwatego zarzadu albo ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku zobowigza-
niowego, przeprowadzenie w terminie okreslonym w tej decyzji prac konserwa-
torskich lub robét budowlanych przy tym zabytku. Za obligatoryjne uznac nalezy
wydanie decyzji w trybie art. 49 u.0.z.0.z., jezeli jej wykonanie jest niezbedne ze
wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku.
Przy takim stanie faktycznym niedopuszczalne jest zastepowanie decyzji naka-
zowej zaleceniami pokontrolnymi.

Ponadto zgodnie z art. 40 ust. 2 u.0.z.0.z., jezeli charakter stwierdzonych niepra-
widlowosci uzasadnia wydanie decyzji nakazowej, organ moze odstgpi¢ od wydania
zalecen pokontrolnych i wyda¢ decyzje, o ktérej mowa w art. 43, art. 44 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 46 ust. 1 lub art. 50 ust. 1 u.0.z.0.z.

W przypadku stwierdzenia prowadzenia przy zabytku dziatan bez pozwolenia
konserwatorskiego lub niezgodnie ze wskazanym w nim zakresem i warunkami
obowigzkiem WKZ jest wstrzymanie prac na podstawie art. 43 ust. 1 u.0.z.0.z.
i wydanie jednej z decyzji, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1 u.0.z.0.z. Jesli natomiast
kontrolujacy ustali w toku czynnosci kontrolnych, ze przy zabytku wpisanym do
rejestru wykonano prace konserwatorskie lub restauratorskie, roboty budowlane,
badania konserwatorskie, badania architektoniczne lub inne dziatania, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 6-8 i1 10-12, bez wymaganego pozwolenia konserwator-
skiego lub w sposdb odbiegajacy od zakresu i warunkéw okres$lonych w pozwoleniu,
WKZ wydaje decyzje nakazujaca przywrdcenie zabytku do poprzedniego stanu lub
uporzadkowanie terenu, okreslajac termin wykonania tych czynno$ci, albo zobo-
wigzujaca do doprowadzenia zabytku do jak najlepszego stanu we wskazany sposob
i w okre§lonym terminie (art. 45 ust. 1 u.0.z.0.z.).

WKZ moze takze wydac¢ decyzje o wstrzymaniu prac konserwatorskich, restaura-
torskich lub rob6t budowlanych przy zabytku niewpisanym do rejestru albo na Liste
Skarbéw Dziedzictwa, jezeli zabytek ten speinia warunki uzasadniajgce dokonanie
wpisu do rejestru (art. 46 ust. 1 u.0.z.0.z.).

W przypadku wystapienia zagrozenia polegajacego na mozliwoS$ci zniszczenia,
uszkodzenia, kradziezy, zaginiecia lub nielegalnego wywiezienia za granice zabytku
ruchomego wpisanego do rejestru WKZ moze wyda¢ na podstawie art. 50 ust. 1
u.0.Z.0.Z. decyzje o zabezpieczeniu tego zabytku w formie ustanowienia czasowego
zajecia do czasu usuniecia zagrozenia. Jesli zagrozenie zabytku nie ma charakteru
przejsciowego i nie istnieje mozliwo$¢ jego ustgpienia, wowczas zabytek ruchomy
moze by¢ w drodze decyzji przejety przez WKZ na wtasno$¢ Skarbu Panstwa z prze-
znaczeniem na cele kultury, oswiaty lub turystyki, za odszkodowaniem odpowiada-
jacym wartos$ci rynkowej tego zabytku.
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4.5. Zadanie przeprowadzenia postepowania stuzbowego

Poza wydaniem zalecen pokontrolnych lub zastosowaniem administracyjnego
$rodka nadzoru konserwatorskiego WKZ - zgodnie z art. 40 ust. 3 u.0.z.0.z. - W przy-
padku kontroli jednostki organizacyjnej moze skierowa¢ zadanie przeprowadzenia
postepowania stuzbowego lub innego przewidzianego prawem przeciwko osobom
winnym dopuszczenia do powstania uchybien i poinformowania go w okreslonym
terminie o podjetych dziataniach zmierzajacych do usuniecia tych uchybien.

4.6. Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa

Zgodnie z art. 41 u.0.z.0.z. w razie stwierdzenia, Ze dziatanie lub zaniechanie kon-
trolowanej osoby fizycznej albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej
lub jej pracownika narusza przepisy art. 108-118 u.0.z.0.z.,, WKZ kieruje odpowiednio
do Policji, Prokuratury albo sadu zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa lub
wykroczenia.

5. Monitorowanie wykonania natozonych zobowiazan

Monitorowanie wykonania zobowigzan natozonych zaréwno zaleceniami pokon-
trolnymi, jak i decyzjg administracyjng jest niezbednym narzedziem umozliwiajgcym
podjecie dalszych dziatan w celu wyegzekwowania niezrealizowanych w terminie
zobowigzan. Monitorowanie odbywa sie w trybie analogicznym do przeprowadzenia
kontroli na podstawie art. 38 u.0.z.0.z.

W sytuacji uptywu terminu wykonania zalecen podja¢ nalezy dziatania prowadzace
do wyegzekwowania natozonego obowigzku np. poprzez wszczecie postepowania
administracyjnego w trybie art. 107e w sprawie natozenia kary administracyjnej.
Konieczne moze okazaé sie rOwniez wszczecie postepowania w trybie art. 49
U.0.Z.0.Z. W sytuacji stwierdzenia, ze na skutek niezrealizowanych zalecen stan za-
bytku pogorszyt sie w stopniu uzasadniajacym wykorzystanie ww. $rodka nadzoru,
lub skierowanie do organéw $cigania zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
badZ wykroczenia. Natomiast niewykonanie w terminie zobowigzania natozonego
decyzjami administracyjnymi, o ktérych mowa w art. 40 ust. 2 u.0.zo.z., moze pod-
legac¢ egzekucji na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®c.

56 T,j.Dz.U.z 2020 r. poz. 1427.
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IV. UPRAWNIENIA KONTROLOWANEGO
1. Zastrzezenia do zalecen

Poza prawem do udziatu w czynno$ciach kontrolnych oraz wnoszenia do protokotu
umotywowanych zastrzezen i uwag ustawodawca zagwarantowat kontrolowanemu
mozliwo$¢ zakwestionowania zalecen pokontrolnych.

W celu zagwarantowania kontrolowanemu prawa obrony swojego interesu ustawa
z dnia 22 czerwca 2017 r. 0 zmianie u.0.z.0.z. oraz niektérych innych ustaw®” (ktéra
weszta w zycie 1 stycznia 2018 r.) dodano art. 40 ust. 2a umozliwiajacy wniesienie
zastrzezen do zalecen. Prawo to, ktore przystuguje kontrolowanej osobie fizycznej
lub kierownikowi kontrolowanej jednostki organizacyjnej, moze by¢ zrealizowane
w terminie 14 dni od dnia otrzymania zalecen poprzez pisemne zgtoszenie umoty-
wowanych zastrzezen do zalecen pokontrolnych oraz dodatkowych wyjasnien lub
przedstawienie dodatkowej dokumentacji. WKZ zobowigzany jest zbada¢ zgtoszone
zastrzezenia w celu oceny zasadnosci zmiany wydanych zalecen pokontrolnych i zgodnie
z art. 40 ust. 2b zaja¢ wobec nich stanowisko. W przypadku stwierdzenia zasadno$ci
catos$ci lub czes$ci zastrzezen (pkt 1) WKZ zmienia zalecenia pokontrolne. Natomiast
jesli nie jest mozliwe uwzglednienie zastrzezen w catosci (pkt 2), odmawia zmiany
zalecen pokontrolnych. Stanowisko w sprawie zastrzezen wraz z uzasadnieniem WKZ
przekazuje kontrolowanej osobie fizycznej lub kierownikowi kontrolowanej jednostki
organizacyjnej w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania.

2. Skarga do WSA

Z uwagi na fakt, ze zalecenia pokontrolne wydane w trybie przepiséw u.0.z.0.z.
nie podlegaja rezimowi k.p.a. i w zwigzku z tym nie przybierajg formy postanowie-
nia procesowego lub decyzji administracyjnej konczacej postepowanie w sprawie,
zobowiagzanemu podmiotowi nie przystuguje prawo wniesienia odwotania do
organu wyzszej instancji w celu zweryfikowania ich prawidtowosci, a tym samym
ochrony interesu prawnego. Cho¢ ztozenie zastrzezen do zalecenn pokontrolnych
stanowi pewng forme ochrony tego interesu, nie przewiduje jednak instancyjnej
kontroli w tym zakresie. Podmiot kontrolowany, do ktérego skierowano zalecenia
pokontrolne, moze natomiast dochodzi¢ swych praw w drodze skargi do sadu ad-
ministracyjnego ztozonej w trybie art. 52 § 3 p.p.s.a. wzw. z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
Skuteczno$¢ wniesienia skargi na tego rodzaju akt uzalezniona jest od zachowania
30-dniowego terminu wskazanego w art. 53 § 2 p.p.s.a. od dnia, w ktérym skarzacy
dowiedziat sie 0 wydaniu aktu lub podjeciu innej czynno$ci®e.

57 Dz.U.z 2017 r. poz. 1595.
58 Por. postanowienie WSA we Wroctawiu z dnia 22 marca 2018 r,, sygn. akt IV SA/Wr 629/17; a takze wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 11 maja 2016 r,, sygn. akt Il SA/Po 113/16.
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Administracyjne kary pieniezne w sprawach
z zakresu ochrony zabytkow

Administracyjne kary pieniezne w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw®’ i opiece nad zabytkami oraz w swietle
regulacji zawartych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.

- Kodeks postepowania administracyjnego®®

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest préoba analizy wybranych zagadnien zwigzanych
z administracyjnymi karami pienieznych, ktére sa wymierzane za delikty administra-
cyjne okres$lone w u.0.z.0.z. W podstawowym zakresie chciatabym sie odnie$¢ rowniez
do regulacji og6lnych zawartych w dziale IVa k.p.a. - po§wieconych administracyjnym
karom pienieznym.

Uwagi ogdlne

W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1595) wskazano, ze wyposazenie WKZ w kompetencje do orzekania
o administracyjnych karach pienieznych za naruszenie obowigzkéw zwigzanych
z opieka nad zabytkiem umozliwi petniejsza realizacje jednego z podstawowych zadan
panstwa, o ktérym mowa w art. 5 Konstytucji RP, a jakim jest ochrona dziedzictwa
narodowego. Powyzsza nowelizacja ustawodawca dodat nowy rozdziat 10a pt. , Ad-
ministracyjne kary pieniezne”. Na mocy tej nowelizacji dotychczasowe wykroczenia
okreslone w uchylonych regulacjach u.0.z.0.z. zawarte w art. 113, art. 113b, art. 114,
art. 117 i art. 119 staty sie deliktami uregulowanymi w tym nowym rozdziale®™.

59 Dz.U.z 2021 r. poz. 710.

60 Dz.U.z 2021 r. poz. 735 oraz 1491.

61 Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2017 r. poz. 1595) utrata mocy przez art. 113 iart. 114,
art. 117 oraz art. 119 nowelizowanej ustawy nastapi z dniem 1 stycznia 2024 r.
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Kary administracyjne pieniezne naleza do grupy sankcji administracyjnych o szcze-
g6lnym charakterze. Nie jest tatwo okresli¢ ich charakter prawny®2. Z przedstawio-
nym zagadnieniem 13gczy sie pojecie odpowiedzialnosci administracyjnej za delikt.
Pomimo Ze pojecie to byto uczynione przedmiotem licznych analiz, nadal istnieje
problem z doktadnym okresleniem istoty tej odpowiedzialno$ci administracyjnej®.
Przedstawiciele doktryny w swoich rozwazaniach zwracaja uwage na szczegdélny cel
tej odpowiedzialno$ci, ktéry odréznia ja od pozostatych odpowiedzialnosci (cywilnej,
karnej, pracowniczej itd.)®. Jest to ochrona szeroko rozumianego interesu publicz-
nego, a nie zindywidualizowane odszkodowanie (zado$¢uczynienie) czy odptata
w rozumieniu prawa karnego. Ponadto wspdlna cecha tej odpowiedzialnoSci jest
sankcja administracyjna®. Majac na wzgledzie odpowiedzialno$¢ administracyjng
rozumiang w znaczeniu waskim, nalezy przyjac¢, ze jest to odpowiedzialno$¢ za delikt
administracyjny, za ktéry organ wymierza administracyjna kare pieniezng®.

Wprowadzenie do u.0.z.0.z. administracyjnych kar pienieznych stuzy realizacji
réznych funkcji. Podstawowa to charakter prewencyjny. Zabytki stanowig bowiem
zasOb nieodnawialny - raz utracona substancja autentyczna jest niemozliwa do
odtworzenia. Stad zaréwno $rodki nadzoru konserwatorskiego, jak i wprowadzone
w 2018 r. administracyjne kary pieniezne stuza zniecheceniu do naruszania obowiagz-
kéw zwigzanych z ochrong zabytkéw (np. wykonywanie prac bez pozwolenia) oraz
stuza zapobiezeniu naruszania okre$lonych obowigzkow w przysztosci (np. naruszenie
obowiagzku informacyjnego). Nie mozna réwniez pomina¢ funkcji represyjnej oraz
redystrybucyjne;j®’.

62 Por. m.in. I. Niznik-Dobosz, Aksjologia sankcji w prawie administracyjnym, (w:) Sankcje administracyjne.
Blaski i cienie, red. M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2011, s. 136; A. Jaworowicz-Rudolf, Funkcje sank-
¢ji administracyjnej i odpowiedzialnosci administracyjnej w ochronie srodowiska, Warszawa 2012, s. 223; a tak-
ze M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 10;
D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie polskim, Warszawa 2018,
s. 115; W. Fill, Charakter prawny administracyjnych kar pienieznych, ,PiP” 2009, nr 6, s. 73-75; B. Wierzbowski,
Problem kar administracyjnych w demokratycznym panstwie prawnym, (w:) Paristwo prawa i prawo karne.
Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, tom I, Warszawa 2012, s. 962.

63 W. Wincenciak, Odpowiedzialnos¢ prawna w prawie budowlanym, (w:) Odpowiedzialnos¢ administracji
i w administracji, red. Z. Duniewska, M. Stahl, Warszawa 2013, s. 512; D. Danecka, Konwersja odpowie-
dzialnosci..., s. 42.

64 Por. m.in. E. Kruk, Sankcja administracyjna, Lublin 2013, s. 109; J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢,
Ochrona srodowiska, red. . Bo¢, Wroctaw 2008, s. 394; D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci..., s. 43
- 1iprzywotana tam literatura.

65 Na temat sankgji i realizowanych przez nig funkcji por. I. Niznik-Dobosz, Aksjologia sankcji w prawie
administracyjnym, (w:) Sankcje administracyjne..., s. 136; A. Jaworowicz-Rudolf, Funkcje sankcji administra-
cyjnej i odpowiedzialnosci administracyjnej w ochronie srodowiska, Warszawa 2012, s. 223; M. Wincenciak,
Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 100.

66 Por. D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci..., s. 47.

67 Szerzej o funkcjach administracyjnych kar pienieznych u.0.z.0.z. por.: Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Komentarz, dr hab. Katarzyna Zalasinska, 2020, wyd. elektroniczne; por. wyrok NSA z dnia
21 lutego 2012 r,, sygn. akt Il FSK 1442/10, Legalis.

90



AGATA BRUZDZIAK

DZIAL IVa KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO:
ADMINISTRACYJNE KARY PIENIEZNE

Na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw®® zostaly dodane nowe
regulacje zawarte w dziale 1Va, ktory zostat opatrzony tytutem ,,Administracyjne
kary pieniezne”.

Regula kolizyjna - art. 189a k.p.a.

Przyjete rozwigzania w omawianym dziale - w §wietle reguty kolizyjnej wyra-
zonej w art. 189a § 2i § 3 k.p.a. - stanowia uzupetnienie regulacji przewidzianych
w przepisach szczegélnych zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali
(przepis szczegbdlny ma pierwszenstwo zastosowania przed przepisem ogdlnym).
Nowe regulacje beda stosowane jedynie w przypadku, gdy okreslone aspekty
zwigzane z wymierzana kara administracyjna nie zostaty odrebnie uregulowane
przez ustawodawce w przepisach materialnych. Natomiast przepisy dziatu IVa
k.p.a. w sposéb bezwarunkowy nie beda stosowane wobec kar okreslonych w art.
189a § 3 k.p.a,, tj. w przypadku wykroczen, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
porzadkowej lub z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Pojecie administracyjnej kary pienieznej, pojecie deliktu
administracyjnego - 189b Kk.p.a.

Administracyjna kara pieniezna jest sankcjg o charakterze pienieznym. Or-
gan administracji publicznej jest zobowigzany do jej nalozenia w drodze aktu
administracyjnego o charakterze indywidualnym i konkretnym adresowanym
do podmiotu odpowiedzialnego za delikt - do osoby fizycznej, osoby prawnej
albo jednostki nieposiadajacej osobowosci prawnej. Delikt oznacza zachowanie
bezprawne polegajace na niedopetnieniu obowiazku albo naruszeniu zakazu
okres$lonych normami prawa powszechnie obowigzujacego.

Zasada stosowanie wzgledniejszego prawa - 189c k.p.a.

Regulacja stanowi swoiste zabezpieczenie w przypadkach, gdy ustawodawca
w przepisach materialnych nie wprowadzitby przepiséw przejsciowych. Z problemami

68 Dz.U.z 2017 r. poz. 935.
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intertemporalnymi sg zwigzane nastepujace sytuacje na etapie postepowania admi-

nistracyjnego - w szczego6lnosci:

1.

W dacie popetnienia czynu obowigzuje przepis stanowigcy podstawe
wymierzenia sankcji, w chwili wydania decyzji za$ jest on wyeliminowa-
ny z obrotu prawnego. Ustawodawca moze catkowicie uchyli¢ karalnos¢
albo okresli¢ inny rodzaj odpowiedzialnos$ci o charakterze represyjnym.
W $wietle brzmienia art. 189c k.p.a. organ administracji publicznej bedzie
zobowigzany do oceny naruszenia prawa oraz konsekwencji z niego wy-
nikajacych zaréwno w chwili popeinienia deliktuy, jak i w chwili wydania
decyzji administracyjnej. W pierwszej kolejnosci organ dokonuje analizy,
czy nadal pozostaje w mocy norma prawna (istniejagca w chwili naruszenia)
ustanawiajaca kare administracyjna za delikt. Negatywne ustalenia odnosnie
do obowigzywania tej podstawy na etapie orzekania beda prowadzity do
niemozno$ci dalszego prowadzenia postepowania oraz wydania decyzji
wymierzajacej kare.

W dacie popetnienia czynu i w dacie wydania decyzji przepis ulegt zmianie,
przy czym pierwotna tres¢ regulacji moze miec¢ charakter wzgledniejszy badz
surowszy dla sprawcy deliktu®®. W chwili orzekania obowigzuje podstawa
prawna uprawniajgca do natozenia kary — w $wietle art. 189c organ jest
zobowigzany do zbadania, ktéra regulacja jest bardziej korzystna dla odpo-
wiedzialnego: czy istniejaca w dniu wydania orzeczenia, czy obowigzujaca
w dacie popetnienia deliktu. W tym przypadku organ bedzie musiat zbada¢
oraz dokona¢ wyboru réznych momentéw czasowych, tj. stanu prawnego
z chwili dokonania naruszenia badz z chwili orzekania. W celu dokonania
prawidtowej oceny regulacji wzgledniejszej nalezy najpierw hipotetycznie
wymierzy¢ adresatowi kare na podstawie przepiséw (nie tylko biorac pod
uwage regulacje okreslajace wysokos$¢ administracyjnej kary), ktére obowia-
zywaty w czasie, gdy dopuscit sie naruszenia prawa, a nastepnie uczynic to
samo na podstawie przepiséw obowiazujacych w momencie wydania decyzji.

Miarkowanie administracyjnej kary pienieznej - art. 189d k.p.a.

W art. 189d pkt 1-7 k.p.a. w katalogu zamknietym ustawodawca uregulowat oko-

liczno$ci, ktére organ powinien uwzglednié przy wymierzeniu administracyjnej kary

pienieznej wzglednie oznaczonej. Przywotany przepis wskazuje tzw. dyrektywy

wymiaru kary pienieznej. Stanowig je normatywne przestanki majace wptyw na

ustalenie wysoko$ci administracyjnej kary pienieznej, okreslane rowniez mianem

tzw. czynnikéw korygujacych kare pieniezna. Ich zastosowanie powoduje

69 L. Staniszewska, Administracyjne kary pieniezne. Studium z zakresu prawa administracyjnego materialnego
i procesowego, Poznan 2017, s. 253.
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zindywidualizowanie odpowiedzialnosci administracyjnej’®. W swietle przestanki
wskazanej w art. 189d pkt 1 k.p.a. organ wymierzajacy kare jest zobowigzany uwzgled-
ni¢ stopien i wage naruszenia prawa. Wprawdzie szacowanie stopnia i wagi narusze-
nia prawa oraz interesu publicznego powinno sie odbywa¢ w kazdej sprawie
indywidualnie, w odniesieniu do konkretnego rodzaju naruszenia, jednakze mozna
sprobowac dokona¢ ogélnej analizy sposobu jej badania. Niewatpliwie waga naru-
szenia prawa, zwana réwniez zakresem naruszenia prawa, stanowi zwrot niedookre-
$lony. Podkresla sie, ze waga naruszenia prawa jest podobna do ,spotecznej
szkodliwosci czynu” zdefiniowanej w prawie karnym’!. Mozna przyjac¢ nastepujaca
zalezno$¢ miedzy zakresem naruszenia prawa, stopniem spotecznej szkodliwosci oraz
waga naruszenia prawa: mianowicie im zakres naruszenia prawa jest mniejszy, tym
mniejszy jest stopien spotecznej szkodliwosci deliktu administracyjnego, a zatem
waga réwniez bedzie nizsza. Ponadto waga naruszenia prawa pozwala na odréznienie
czynow btahych od powaznych oraz podlega ona stopniowaniu. Moze by¢ zatem
znikoma, nieznaczna badz wysoka. W celu dokonania jej oceny nalezy wzig¢ pod
uwage takie okolicznosci, jak: skutek i rodzaj naruszenia, rozmiar grozacej lub wy-
rzadzonej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia deliktu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkdw, rodzaj naruszonych regut ostroznosci oraz czas trwania naru-
szenia’?. Okoliczno$¢ wskazana w kolejnym punkcie komentowanego przepisu, tj.
czestotliwo$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktérego ma by¢ natozona kara (art. 189d pkt 2 k.p.a.), zobowiazuje organ administra-
cji publicznej wymierzajacy kare do wziecia pod uwage dotychczasowego zachowania
odpowiedzialnego. Przy czym nalezy uwzgledni¢ nie tylko okolicznos$¢, czy strona
byta juz wczeéniej ukarana administracyjna karg pieniezna za naruszenie nakazu lub
zakazu tego samego rodzaju, lecz przede wszystkim czy strona kiedykolwiek sie do-
puscita naruszenia tego samego rodzaju’®. Przestanka ta wptynie na podwyzszenie
wymierzanej kary w mysl zasady, ze surowszej odpowiedzialnos$ci podlega ten, ktory
powraca do popetnienia tego samego rodzaju naruszenia’. Art. 189d pkt 3 k.p.a.
stanowi, Zze w przypadku gdy to samo zachowanie podlega ukaraniu na gruncie prawa
karnego, wykroczen albo karnoskarbowego, kara wymierzona za wykroczenie, wy-
kroczenie karnoskarbowe, przestepstwo badz przestepstwo karnoskarbowe z uwagi
na te same funkcje, jakie spetniajg ww. kary, powinna by¢ brana pod uwage przy
wymierzaniu administracyjnej kary pienieznej. Okoliczno$¢ wskazana przez ustawo-
dawce w komentowanym przepisie powinna by¢ brana pod uwage w kontekscie re-
alizacji funkcji kary i ewentualnie wptywacé na jej obnizenie. Dokonuje sie poréwnania

70 Por. R. Stankiewicz, (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. prof. dr hab. R. Hauser,
prof. dr hab. M. Wierzbowski, Warszawa 2021, s. 1427.

71 L. Staniszewska, Administracyjne kary pieniezne..., Poznan 2017, s. 233.

72 Ibidem, s. 234-235.

73 R. Stankiewicz, (w:) Kodeks postepowania administracyjnego..., s. 1430.

74 B. Adamiak, (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. B. Adamiak, J. Borkowski,
Warszawa 2017, s. 967.
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deliktu oraz kary administracyjnej wymierzanej z jego tytutu z karg za popeinione
przestepstwo badzZ wykroczenie. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Zze w regulacji tej
postuzono sie zwrotem ,uprzednie ukaranie”, nie za$ ,prawomocne skazanie”. Zatem
okoliczno$¢ ta moze by¢ brana pod uwage przy wymierzeniu kary, w sytuacji gdy
uprzednie orzeczenie z tytutu ww. naruszen jeszcze sie nie uprawomocnito. W prze-
ciwnym przypadku w razie uprawomocnienia sie ukarania albo skazania - zgodnie z art.
189f§ 1 ust. 2 k.p.a. - organ administracji publicznej powinien zastosowac obligatoryj-
ne odstgpienie od jej wymierzenia. Stopien przyczynienia sie strony, na ktérg jest na-
ktadana administracyjna kara pieniezna, do powstania naruszenia prawa, okreslony
zostal w art. 189d pkt 4 k.p.a. Przyczynienie sie jest kategorie obiektywna (dotyczaca
zwiazku przyczynowego, niezalezng od elementéw podmiotowych, takich jak wina czy
warunki osobiste sprawcy i poszkodowanego)’®. Zatem za przyczynienie sie nalezy
uznac takie zachowanie odpowiedzialnego za delikt, ktére pozostaje w zwigzku przy-
czynowym z powstatym naruszeniem. Moze to by¢ zaréwno dziatanie, jak i zaniechanie.
Przyczynienie sie sprawcy moze polegac na przyczynieniu sie do powstania naruszenia
oraz do zwiekszenia rozmiaréw naruszenia. Zadaniem organu jest dokonanie analizy;,
czy strona, dziatajgc z rozeznaniem, doprowadzita do naruszenia prawa, czy zwigzane
to byto z dziataniem innych oséb, ktérych konsekwencji strona nie mogta przewidzie¢.
Wytaczne przyczynienie sie strony do powstania naruszenia prawa przemawia za
podwyzszeniem wysoko$ci wymierzanej kary pienieznej. Brak lub niski stopien przy-
czynienia sie strony do powstania naruszenia prawa musi zosta¢ uwzgledniony przy
wymierzeniu administracyjnej kary pienieznej jako okoliczno$¢ fagodzaca. Niekiedy
moze stanowi¢ przestanke wykluczajacg odpowiedzialno$¢ administracyjno-karng,
jezeli organ stwierdzi brak wystepowania zwigzku przyczynowego miedzy narusze-
niem prawa a zachowaniem strony. W jednym z wyrokéw WSA w Warszawie z dnia
11 czerwca 2021 r. (sygn. akt VI SA/Wa 457 /21) wskazano, Ze stosujac te przestanke,
nalezy uzalezni¢ wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej ,,od ustalenia, czy strona
samodzielnie doprowadzita do naruszenia prawa — wtedy kara powinna by¢ wyzsza, czy
tez naruszenie prawa wspotdeterminowane jest dziataniem innych oséb lub zaistnieniem
innych zjawisk — wtedy kara powinna by¢ nizZsza (por. A. Cerbera, J. G. Firlus [w:] Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019,
s. 1247)” (wyrok nieprawomocny). W orzeczeniu tym sad wskazal rowniez, Ze organ
wymierzajacy kare na wspoétwiasciciela zabytku powinien uwzglednia¢ jego udziat we
wspotwlasnosci’. Odpowiedzialny za delikt, jesli podjat dziatania dobrowolnie w celu
unikniecia skutkéw naruszenia prawa, powinien podlega¢ tagodniejszej karze zgodnie
z art. 189d pkt 5 k.p.a. Nalezy wzig¢ pod uwage dziatania, ktére beda miaty taki cel, o ile

75 R. Stankiewicz, (w:) Kodeks postepowania administracyjnego..., s. 1430.

76 Badanie stopnia przyczynienia sie nie oznacza, ze poddawana analizie bedzie wina odpowiedzialnego
za delikt. W doktrynie oraz w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym stopniowo podkreslano, ze nalezy
sktaniac sie ku przyjeciu kompromisowego rozwigzania - modelu odpowiedzialnosci obiektywnej, ale nie
absolutnej, tj. konstrukeji zblizonej do anglosaskiego modelu strict liablity, opierajacego sie¢ na domniemaniu
winy (por. wyrok WSA z dnia 2 lutego 2012 r,, sygn. akt Il SA/Bk 706/11, orzeczenie dostepne na stronie:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/; oraz wyrok TK z dnia 1 lipca 2014 r,, sygn. akt SK 6/12; Dz.U. poz. 926).
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nie maja charakteru pozornego’’. Do sytuacji, w ktérej sprawca deliktu podjat dziatania
choc¢by dlatego, ze chciat unikng¢ wysokiej kary, regulacja ta réwniez odnajdzie zasto-
sowanie. Z kolei w przypadku gdy odpowiedzialny za delikt nadal prowadzit dziatania
utrwalajace stan niezgodny z prawem, organ powinien podwyzszy¢ wymierzang kare.
W art. 189d pkt 6 k.p.a. uregulowano, ze wysoko$¢ osiagnietej korzysci lub straty, ktorej
strona unikneta, powinna obcigza¢ podmiot odpowiedzialny za delikt. Korzy$¢ oznacza
kazde przysporzenie majatku dla siebie lub innej osoby albo unikniecie straty. Osiggnie-
cie korzysci powinno by¢ definiowane w kontekscie korzysci realnie uzyskanej, co
wyraznie odrywa to pojecie od wartosci rynkowej’®. W $§wietle tej regulacji surowiej
nalezy kara¢ podmiot, ktéry popenit delikt w celu checi maksymalizacji swych zyskow
kosztem d6br publicznych. Nalezy podkresli¢, ze okoliczno$¢ wymieniona w tym prze-
pisie bedzie brana pod uwage przy wymierzeniu kar za naruszenia prawa, ktére sa
uzaleznione od osiagniecia korzysci lub unikniecia straty przez podmiot podlegajacy
ukaraniu”®. Obowigzek uwzglednienia w przypadku osoby fizycznej warunkéw osobi-
stych strony, na ktérg administracyjna kara pieniezna jest naktadana, okre$la art. 189d
pkt 7 k.p.a. Ustawodawca nie zdefiniowat jednak pojecia ,,warunkéw osobistych”.
W doktrynie wyksztatcit sie poglad, ze organ wymierzajacy kare powinien ustali¢ oraz
wziag¢ pod uwage takie okolicznosci, jak sytuacja osobista, zdrowotna, mieszkaniowa,
zawodowa oraz ogo6lna sytuacja finansowa. Powyzsza przestanka powinna by¢ brana
pod uwage przy wymierzaniu kary osobie fizycznej oraz osobie fizycznej prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza®. W ramach prowadzonego postepowania organ administra-
cji publicznej powinien podja¢ dziatania zmierzajace do uzyskania ww. informacji
o sytuacji strony postepowania. Jednakze nalezy podkresli¢, ze organy administracji
publicznej - z wyjatkiem organéw podatkowych - nie zostaly wyposazone w instru-
menty stuzace do uzyskiwania rzeczywistych informacji dotyczacych sytuacji finanso-
wej stron postepowania administracyjnego. Tym samym uzyskane informacje w tym
zakresie beda musiaty opiera¢ sie na zaufaniu do o$wiadczen ztoZzonych przez strony.
Ciezar dowodowy spoczywa w cato$ci na stronie postepowania administracyjnego®..

Przedawnienie administracyjnych kar pienieznych
- art. 189g k.p.a.
Przedawnienie orzekania
W art. 189g § 1 k.p.a. wprowadzono jednolity, 5-letni termin przedawnienia na-

ktadania (karalnosci) administracyjnych kar pienieznych. Po uptywie tego terminu
nie jest mozliwe wszczecie i prowadzenie postepowania. W przypadku wszczetego

77 R. Stankiewicz, (w:) Kodeks postepowania administracyjnego..., s. 1430.

78 L. Staniszewska, Administracyjne kary pieniezne..., s. 238.

79 Druk Sejmowy nr 1403-a.

80 Por. D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci... - i przywotana tam literatura, s. 135.
81 L. Staniszewska, Administracyjne kary pieniezne..., s. 241.
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postepowania organ powinien umorzy¢ postepowanie. Ponadto co do zasady powinno
sie uznawacd, iz przepisy k.p.a. znajda zastosowanie nie tylko w zakresie odnoszonym
do dtugosci oraz momentu poczatkowego biegu terminu przedawnienia, lecz takze
odnosnie do prawidet stuzacych jego obliczaniu®2 Ustawodawca w art. 189g § 1 k.p.a.
wprowadzit dwa oznaczone momenty uruchomienia biegu terminu przedawnienia:
dzien naruszenia prawa albo dzien wystapienia skutkéw naruszenia prawa.
Ustalenie momentu naruszenia prawa przez jednostke jest jedng z podstawowych
okoliczno$ci faktycznych, ktoére zobowiazany jest ustali¢ organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie w sprawie. W tym zakresie konieczne jest rozpoznanie
charakteru deliktu. Z uwagi na wielo$¢ i postaciowe zréznicowanie czynéw, ktore
stanowi¢ mogga delikty administracyjne zagrozone administracyjng karg pieniezng,
moment naruszenia prawa, a w konsekwencji rozpoczecie biegu terminu przedawnienia,
nie zawsze jest okoliczno$cia tatwa do ustalenia. W okresie pieciu lat od momentow
oméwionych powyzej powinna zosta¢ wydana przez organ decyzja w przedmiocie nato-
zenia administracyjnej kary pienieznej, ktéra nabyta ceche ostatecznosci. Jej derogacja
z systemu moze zas$ w szeregu przypadkow skutkowa¢ tym, ze dany podmiot nie
zostanie ukarany wlasnie ze wzgledu na instytucje przedawnienia. Zasygnalizo-
wania wymaga, ze uplyw terminu przedawnienia karalnosci po dacie wydania przez
organ ostatecznej decyzji, o ile rozstrzyga ona merytorycznie kwestie odpowiedzialno$ci
administracyjnej, jest z punktu widzenia art. 189g § 1 k.p.a. nieistotny.

Przedawnienie wykonania ($ciagalnosci)

Poczatek biegu terminu tego przedawnienia rozpoczyna sie z dniem, w ktérym kara
powinna by¢ wykonana. Moze zosta¢ wykonana najwcze$niej z dniem uzyskania przez
decyzje cechy ostatecznosci®®, chyba ze decyzji nieostatecznej nadano rygor natychmia-
stowej wykonalnosci. Termin przedawnienia wykonania kary konczy sie z uptywem
tego dnia w ostatnim roku, ktéry odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby
takiego dnia w ostatnim roku nie byto - w dniu poprzedzajagcym bezposrednio ten
dzien. W razie uptywu tego terminu niedopuszczalne jest przymusowe dochodzenie
wykonania kary w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2021 r. poz. 11, z p6zn. zm.), o czym $wiadczy
uzyty w przepisie zwrot ,nie podlega egzekucji”.

W przepisach art. 189h i art. 189j k.p.a. ustawodawca uregulowatl kwestie zwia-
zane z przerwaniem oraz zawieszeniem biegu terminu przedawnienia natozenia kary
pienieznej oraz przerwaniem biegu terminu jej egzekucji.

82 Cho¢ powyzsze ustalenia nie implikuja wniosku, jakoby w omawianym zakresie znajdowata zastosowanie
instytucja z art. 58 k.p.a., tj. przywroécenie terminu. Termin przedawnienia nadal posiada
charakter materialnoprawny.

83 Kary pieniezne naktadane za delikty przeciwko zabytkom sg uiszczane w terminie 14 dni od dnia uzyskania
przymiotu ostatecznosci zgodnie z art. 107f u.0.z.0.z.
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Zalegta kara administracyjna - art. 189i k.p.a.

Ustawodawca w art. 189i § 1 k.p.a. wprowadzit pojecie i definicje zalegtej admini-
stracyjnej kary pienieznej. Zgodnie z nia przez zalegla kare administracyjna pieniezna
nalezy rozumie¢ kare niezaptacong w terminie. Regulacja bedzie stosowana w przy-
padku, w ktérym administracyjna kara pieniezna nie wygasta oraz gdy minat termin
zaptaty nalezno$ci pienieznej.

Zasadg jest bowiem, ze ostateczna decyzja administracyjna naktadajgca admini-
stracyjna kare pieniezng powoduje powstanie po stronie adresata decyzji obowigzku
jej wykonania polegajacego na uiszczeniu kary na rachunek bankowy okreslony
w decyzji. Organ naktadajacy kare nie jest uprawniony do wyznaczenia terminu za-
platy kary, chyba ze mozliwo$¢ taka przewiduja przepisy szczegdlne. Niezaptacona
w terminie moze by¢ takze administracyjna kara pieniezna, ktdrej zostat nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci badZ podlega natychmiastowemu wykonaniu
Z mocy ustawy w przypadku decyzji nieostatecznych. Niezaptacenie jej w terminie
sprawia, ze od dnia nastepnego po uptywie terminu ptatnosci nalicza sie odsetki za
zwloke w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych. Wniesienie skargi
do sgdu administracyjnego nie bedzie wptywato na wstrzymanie naliczania odsetek.

Ulgi w zakresie wykonywania Kkary pienieznej - art. 189k k.p.a.

Przepis art. 189k § 1 Kk.p.a. stanowi o fakultatywnej mozliwosci odroczenia kary
pienieznej. Na wniosek strony w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
strony lub waznym interesem publicznym organ moze:

e odroczy¢ termin wykonania kary lub roztozy¢ jg na raty;

e odroczy¢ wykonanie kary zalegtej lub roztozy¢ jg na raty;

e umorzy¢ kare w catosci lub w czeSci;

e umorzy¢ odsetki za zwtoke w catosci lub w czeSci.

Powyzsza regulacja jest wzorowana na przepisach art. 67a-67b ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r.

Organem wilasciwym w sprawie udzielenia ulgi w wykonaniu administracyjnej
kary pienieznej jest organ, ktéry natozyt na adresata decyzji ww. sankcje, tj. organ
wiasciwy, ktéry wydat ostateczng decyzje administracyjng w przedmiocie natozenia
kary bez wzgledu na to, czy w warunkach konkretnej sprawy byt to organ pierwszej,
czy drugiej instancji.

Sprawa udzielania ulgi jest sprawa administracyjna rozstrzygang co do istoty w drodze
decyzji administracyjnej, przy czym nie jest to ponowne wymierzenie administracyjnej
kary pienieznej, stad w tym postepowaniu nie jest dopuszczalne kwestionowanie ani jej
wysokosci, ani tym bardziej zasadno$ci jej natozenia. Postepowanie w przedmiotowej
sprawie prowadzone jest na wniosek strony. Nie jest wiec uprawnione prowadzenie
go z urzedu, chyba Ze przemawia za tym szczegdlnie wazny interes strony, a w toku
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postepowania wyrazi ona na to zgode (art. 61 § 2 k.p.a.). Natomiast na stronie spoczywa
obowiazek wykazania zaistnienia przestanek uprawniajacych do zastosowania ulgi,
tj. wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Wazna w tym przypadku jest inicjatywa
strony zmierzajaca do aktywnego dostarczania materiatu dowodowego. Zgromadzenie
materialu dowodowego, w oparciu o ktéry organ administracyjny podejmuje decyzje,
wymaga wspotdziatania ze strony dtuznika, ktéry bedac zainteresowany pomys$lnym
rozpoznaniem wniosku, powinien przedtozy¢ wszelkie niezbedne dokumenty oraz
te, ktére w jego ocenie przemawiajg za pozytywnym rozstrzygnieciem jego sprawy®*.
Udzielenie ulgi jest uzasadnione spetnieniem jednej z ponizszych przestanek - waznym
interesem strony lub waznym interesem publicznym. W ramach definicji tych
pojec¢ bedzie mozna stosowac orzecznictwo sgdowo-administracyjne stosowane do
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . Ordynacja podatkowa, zwtaszcza odnoszace sie do
ulg przewidzianych w art. 67a tej ustawy, w ktérych ustawodawca takze nakazat roz-
wazac udzielenie ulgi w przypadkach uzasadnionych ,waznym interesem podatnika”.

* Pojecie waznego interesu strony — nie moze ograniczac sie tylko do sytuacji

nadzwyczajnych lub do zdarzen losowych uniemozliwiajacych uregulowanie
kary. Pojecie to powinno uwzglednia¢ rdwniez aktualna sytuacje ekonomiczna
strony, wysoko$¢ uzyskiwanych przez niag dochodéw oraz wydatkéw, a w tym
wzgledzie takze wydatkéw ponoszonych w zwigzku z ochrong zdrowia wta-
snego lub cztonkéw najblizszej rodziny (koszty leczenia)®.

¢ Przestanka interesu publicznego - kategoria ta wymaga rozwazenia kwestii

udzielenia ulgi jako formy pomocy udzielonej przez panstwo. Organ doko-
nuje analizy, biorgc pod uwage sytuacje strony, jej najblizszych i oséb od niej
zaleznych, i ocenia, czy panstwo nie poniesie w efekcie kosztow wiekszych
anizeli w przypadku zaniechania egzekucji kary®®.

Dodania wymaga, Ze wniosek o udzielenie ulgi moze by¢ ponawiany w razie
zaistnienia zmiany okoliczno$ci, zmiany wzgledéw zdrowotnych, zawodowych
lub bytowych strony i kazdorazowo podlega ocenie organu (zmiana okoliczno$ci).
Odmowa udzielenia ulgi nie korzysta z powagi rzeczy osadzone;j.

Odstapienie od wymierzania kary - art. 189fk.p.a.

Decyzja o odstgpieniu od natozenia kary nie wytacza odpowiedzialnosci za delikt,
lecz jedynie odnosi sie do karalnosci. W takiej decyzji organ odstepuje od wymierzenia

84 Na przyktad we wniosku o umorzenie nalezno$ci pienieznej strona powinna wykazac¢ swéj wazny interes,
szczegoblnie fakt, ze z uwagi na swoja sytuacje majatkowa i wysoko$¢ dochoddéw nie jest w stanie uisci¢
naleznosci w sposéb jednorazowy, a $ciagniecie jej w drodze egzekucji spowodowatoby dla niej nadmierne
obcigzenie majatkowe lub inne ciezkie skutki.

85 Por. wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2016 ., sygn. akt Il FSK 2579/14; wyrok WSA w Gliwicach z dnia
28 pazdziernika 2014 r, sygn. akt [ SA/Gl 421 /14, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/.

86 Por. wyroki NSA: z dnia 22 kwietnia 1999 r., sygn. akt SA/Sz 850/98; z dnia 10 marca 2009 r,, sygn. akt
1FSK 31/08; z dnia 9 czerwca 2016 r,, sygn. akt Il FSK298/14, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/.
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kary i udziela pouczenia (zrealizowana jest funkcja prewencyjna kary). W przepisie
przewidziano przestanki zastosowania tej regulacji:

1. Waga naruszenia prawa jest znikoma®’, a strona zaprzestata naruszen prawa
(strona moze dokona¢ zaprzestania naruszen tylko w przypadku deliktow
wieloczynowych, deliktéw z zaniechania i deliktow trwatych - okoliczno$¢ ta
nie bedzie miata zastosowania do deliktéw jednoczynowych i skutkowych).
Zaprzestanie naruszen prawa moze mie¢ miejsce do chwili wydania decyzji
przez organ, zatem rowniez przed wszczeciem postepowania oraz w jego toku,
a takze wynikac z inicjatywy strony. Lub:

2. Na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna za to
samo naruszenie prawa przez inny uprawniony organ administracji publicz-
nej® albo strona zostata prawomocnie ukarana za przestepstwo, przestepstwo
skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe i uprzednia kara speinia
cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna®® (art.
189f§ 1 pkt 2 k.p.a.).

Nalezy doda¢, ze w obu sytuacjach przywotanych w art. 189f § 1 pkt 2 k.p.a. organ
administracji publicznej bedzie musiat dokona¢ analizy, czy uprzednia administra-
cyjna kara pieniezna, prawomocnie orzeczona kara grzywny za przestepstwo czy
wyKkroczenie spetnia analogiczne cele w poréwnaniu do celu wymierzanej admini-
stracyjnej kary pienieznej.

Fakultatywne odstapienie - art. 189f § 2 k.p.a.

Mozliwe jest fakultatywne odstapienie od natozenia kary. Wéwczas organ administra-
cji w drodze postanowienia bedzie mdgt wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodéw potwierdzajacych — o ile pozwoli to na spetienie celéw, dla ktérych miataby
zosta¢ natozona administracyjna kara pieniezna odno$nie do usuniecie naruszenia pra-
wa lub powiadomienia wtasciwych podmiotéw o stwierdzonych naruszeniach prawa?®.

87 Naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktére nie niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa.
Wplyw na ocene znikomosci naruszenia beda miaty zatem m.in. takie elementy przedmiotowe, jak
waga dobra chronionego przez norme sankcjonowana, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasieg naruszenia, liczba podmiotéw, na ktére naruszenie ma wplyw, znaczenie
nastepstw naruszenia. Organ musi rozwazy¢, czy wystarczajace bedzie pouczenie strony dla osiggniecia
prewencyjnego celu kary administracyjne;j.

88 To samo zdarzenie lub stan rzeczy podlega co najmniej dwukrotnej ocenie na podstawie réznych norm
prawa administracyjnego, co bedzie prowadzito do podlegania przez ten sam podmiot, w zwigzku z tym
samym zdarzeniem lub stanem rzeczy kilku ujemnym konsekwencjom, realizowanych w formach i pro-
cedurze wtasciwych dla organéw administracji. Organ administracji wéwczas odstepuje od wymierzenia
kary i poprzestaje na pouczeniu.

89 Ta sama osoba w zwigzku z tym samym zdarzeniem lub stanem rzeczy moze by¢ pociagnieta
jednoczesnie do odpowiedzialnosci karnej i odpowiedzialno$ci administracyjnej (tzw. podwojne karanie).

90 Sformutowanie to oznacza obowigzek powiadomienia podmiotéw, ktérych prawa zostaty naruszone
w wyniku zachowania naruszajacego przepisy prawa, ale tez powiadomienia wtasciwych organéw, ktére
maja obowiazki stosowania srodkéw przewidzianych przepisami prawa. Zakres tych podmiotéw wynika
z regulacji materialnoprawnej (por. B. Adamiak, (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
red. B. Adamiak, ]. Borkowski, Warszawa 2017, s. 970).
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Zgodnie z komentowanym przepisem organ powinien wszcza¢ postepowanie
administracyjne w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej, w toku
prowadzonego postepowania zas ustali¢, czy miat miejsce delikt administracyjny
zagrozony administracyjna karg pieniezna. Nastepnie organ moze dokona¢ oceny
celéw kary i jesli uzna, Ze ta okoliczno$¢ jest spetniona, woéwczas w drodze postano-
wienia okre$li termin dla strony do przedstawienia dowodéw usuniecia naruszenia
prawa lub powiadomienia wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu
prawa. Nastepnie organ bada, czy postanowienie zostato wykonane w wyznaczonym
terminie. Jezeli ocena jest pozytywna, organ odstepuje od natozenia administracyjnej
kary pienieznej w decyzji administracyjnej.

Wylaczenie odpowiedzialnosci sita wyzsza - art. 189e k.p.a.

W prawie administracyjnym pojecie to nie zostato zdefiniowane. Wystepuje
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740,
z p6zn. zm.). Sita wyzsza to zdarzenie o charakterze przypadkowym lub naturalnym
(zywiotowym), nie do unikniecia, takim, nad ktérym cztowiek nie panuje. Obejmuje
zwlaszcza zdarzenia o charakterze katastrofalnych dziatan przyrody i zdarzenia
nadzwyczajne w postaci zaburzen zycia zbiorowego, takich jak wojna, zamieszki
krajowe. Site wyzsza nalezy zawsze rozumie¢ jako zdarzenia i okolicznosci, ktérych
strona nie mogta przewidzie¢ lub ktérych nie mogta przezwyciezy¢. W tej sytuacji
organ nie wszczyna postepowania administracyjnego w przypadku naruszenia prawa
na skutek sity wyzszej, jesli za$ ta okoliczno$¢ ujawnita sie w toku postepowania —
podlega ono umorzeniu jako bezprzedmiotowe.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami

Okreslony w art. 107a komentowanej ustawy delikt administracyjny polegajacy na
naruszeniu obowigzku polegajacego na powiadomieniu o zdarzeniu przed dniem
1 stycznia 2018 r. stanowit wykroczenie, o ktérym mowa w art. 113 ustawy, zagrozone
karg grzywny. Komentowany przepis art. 107a u.0.z.0.z. stanowi zabezpieczenie dla
realizacji obowigzku informacyjnego zawartego w art. 28 ustawy’’. Regulacja ta zostata
wprowadzona réwniez po to, aby chroni¢ zabytki przed samowolnym dziataniem ich
wlascicieli. W komentowanym przepisie art. 107a ww. ustawy organ bierze pod uwage
skuteczne zawiadomienie WKZ nie péZniej niz w terminie 14 dni od dnia powziecia
wiadomosci o nim. Odnos$nie do formy zawiadomienia ustawodawca nie przesadzit

91 Komentarz do art. 107a u.0.z.0.z, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, dr hab.
Katarzyna Zalasinska, 2020, wyd. elektroniczne.
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zadnej konkretnie®2 Nalezy rozumie¢, ze zabezpieczenie zabytku powinno odbywacé
sie w spos6b odpowiedni do okoliczno$ci. Podmiotem odpowiedzialnym za delikt
z art. 107a ustawy jest witasciciel lub posiadacz zabytku. Przy wyjasnieniu pojecia
,Zniszczenia zabytku” z pomoca przychodzi orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W wyroku
z dnia 24 czerwca 1993 r. wyrazono poglad, Ze zniszczenie zabytku polega na takim
uszkodzeniu, przy ktérym nie jest mozliwe przywrécenie do stanu poprzedniego (por.
wyrok SN, sygn. akt III KRN98/93, s. 47). Zniszczenie zabytku utozsamione zostato
réwniez z unicestwieniem rzeczy lub wartosci (historycznej, artystycznej, nauko-
wej), ktore wyrodzniaty obiekt jako zabytek®:. Z kolei uszkodzenie zabytku polega na
zmianie wtasciwosci lub stanu zabytku, ktére powoduje, Ze zabytek stale lub czasowo
nie moze stuzy¢ celom, do ktérych byt przeznaczony (wyrok SN z dnia 24 czerwca
1993 r, sygn. akt III KRN 98/93). Uszkodzenie zabytku to fizyczne naruszenie jego
integralno$ci, ktére nie powoduje jego unicestwienia lub naruszenia jego wartosci
charakteryzujacych obiekt jako zabytek®®. Natomiast zaginiecie oznacza utrate zabytku
bez mozliwosci ustalenia jego miejsca potozenia. ,Kradziez” to zabdr zabytku w celu
jego przywtaszczenia, przy czym pojecie to obejmuje nie tylko kradziez zwykta w ro-
zumieniu art. 278 § 1 Kodeksu karnego, ale réwniez kradziez z wlamaniem (art. 279
§ 1 Kodeksu karnego) oraz rozbéj (art. 280 § 1 ww. ustawy). Zmiana stanu prawnego
dotyczacego zabytkéw bedzie oznaczata zmiane w zakresie podmiotu posiadajacego
tytut prawny do korzystania z zabytku wynikajacy w szczegélnosci z prawa wtasnosci,
uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu albo ograniczonego prawa rzeczowego
lub stosunku zobowigzaniowego. Zatem zmiana ta bedzie odnosita sie do podmiotu
odpowiedzialnego za zachowanie obiektu, w tym za realizacje obowigzkéw wynikaja-
cych zart. 5 u.0.z.0.z. W przypadku zmian dotyczacych stanu prawnego wynikajacych
z umowy sprzedazy zabytku obowigzek zawiadomienia obcigza nowego witasciciela®.
B. Gadecki wskazuje, Ze zagrozenia dla zabytku przyktadowo wymienia ustawodawca
w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji
i sposobu ochrony zabytku na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych
(Dz.U. poz. 2153). Natomiast zmiana miejsca przechowania zabytku to zmiana nie
tylko miejscowosci, lecz takze ulicy w danej miejscowos$ci czy nawet numeru posesji®®.

Delikt okre$lony w art. 107 e u.0.z.0.z. przed dniem 1 stycznia 2018 r. w postaci naru-
szenia obowigzku wykonania zalecen pokontrolnych stanowit wykroczenie, o ktorym
mowa w art. 119 ww. ustawy, zagrozone karg grzywny. Zalecenia pokontrolne okres$lone
w art. 40 ust. 1 u.0.z.0.z. wskazuja dysponentowi zabytku konieczne z punktu widzenia
ochrony dziatania zapobiegajace mozliwej destrukcji danego zabytku®. Ich celem jest
zapewnienie zachowania zabytkéw w nalezytym stanie. Przedmiot ww. obowigzkéw

92 Ibidem.

93 B. Gadecki i przywotana tam literatura, (w:) B. Gadecki, K. Zeidler, M. Trzcinski, O. Jakubowski, Praktyczne
aspekty zwalczania przestepczosci, Gdansk 2019, s. 47.

94 Ibidem, s. 48.

95 Komentarz do art. 107a u.0.z.0.z, Ustawa o ochronie zabytkéw....

96 B. Gadecki i przywotana tam literatura, (w:) B. Gadecki, K. Zeidler, M. Trzcinski, O. Jakubowski, Praktyczne
aspekty zwalczania..., s. 74.

97 Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 30 stycznia 2019 r,, sygn. akt Il SA/Gd 621/18, Legalis.
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zazwyczaj stanowig dziatania w postaci biezacej konserwacji zabytku oraz dziatania
o charakterze porzadkowym, ktore pozwalajg na utrzymanie obiektu w stanie niepogor-
szonym?®. Kara administracyjna, o ktérej mowa w komentowanym przepisie, moze by¢
natozona w zwigzku z zaniechaniem wykonania zalecen pokontrolnych wymagalnych po
dniu 1 stycznia 2018 r. Ponadto zalecenia pokontrolne powinny zosta¢ wydane po dniu
wejscia w zycie komentowanej nowelizacji, aby nie narazi¢ sie na zarzut naruszenia za-
sady o niedziataniu prawa wstecz. Kara administracyjna jest wymierzona za zaniechanie
uczynieniu zado$¢ obowigzkowi wykonania zalecenia pokontrolnego rozumianego jako
jednego aktu formalnie okreslajacego obowiazki cigzace na adresacie®. Nalezy podkreslic,
ze zalecenia pokontrolne sg wydawane po przeprowadzeniu kontroli zabytku przez organ
ochrony zabytkéw (art. 40 ust. 1 ww. ustawy). Zatem w przypadku wszczecia postepowania
w sprawie natozenia kary za delikt okreslony w tym przepisie prawidtowe dziatanie organu
powinno przebiega¢ w nastepujacy sposob: jedna kontrola, jedne zalecenia pokontrolne
oraz jedna decyzja naktadajaca administracyjna kare pieniezna za niewykonanie zalecen
pokontrolnych. Tytutem przyktadu ryzykownym z punktu widzenia zakazu wielokrotnego
karania bedzie wszczecie i prowadzenie postepowan, w nastepstwie ktérych organ wyda
kilka decyzji administracyjnych za niewykonanie poszczegélnych obowigzkéw wskazanych
w zaleceniach pokontrolnych, ktére zostaty wydane po przeprowadzeniu jednej kontroli
jednego zabytku, np. w sytuacji, w ktérej adresat zalecen byt zobowigzany do realizacji
tych obowigzkow w réznych terminach'®. Strong tego postepowania i podmiotem odpo-
wiedzialnym za delikt bedzie podmiot zobowiazany do realizacji zalecen pokontrolnych.
Zgodnie z art. 40 ust. 1 u.0.z.0.z. zalecenia pokontrolne sg kierowane do kontrolowanej
osoby fizycznej lub kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej. Jednoczes$nie
podkreslenia wymaga, ze zakres zalecen pokontrolnych powinien by¢ dostosowany do
uprawnien i obowigzkow aktualnego posiadacza zabytku wynikajacych z rodzaju tytutu
prawnego wzgledem zabytku'®L. Z powyzszego twierdzenia wynika zatem, Zze podmiotem
odpowiedzialnym za delikt z art. 107e ww. ustawy moze by¢ nie tylko wiasciciel zabytku,
ale réwniez posiadacz zabytku dysponujacy tytutem prawnym na podstawie stosunku
zobowiazaniowego, jesli aktualnie spoczywajg na nim obowiazki i prawa wzgledem za-
bytku, podlegat kontroli z art. 38 ust. 1 ww. ustawy i byt adresatem zalecen pokontrolnych.

Przed dniem 1 stycznia 2018 r. uniemozliwienie/utrudnienie dostepu do zabytku,
jak wskazano w obowigzujgcym art. 107c omawianej ustawy, stanowito wykroczenie,
o ktérym mowa w art. 114 ww. ustawy, zagrozone karg grzywny. Uniemozliwianie dostepu
oznacza zachowanie catkowicie wykluczajace dostep do zabytku'%2. Z kolei przez wyrazenie

98 Komentarz do art. 107e u.0.z.0.z., Ustawa o ochronie zabytkéw....

99 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2019 r,, sygn. akt VIl SA/Wa 2967/18,

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/.

100 Nalezy zacytowad, iz ,brak jest mozliwosci rozszczepienia odpowiedzialnosci ciqzqcej na adresacie
zalecenia pokontrolnego na okreslong liczbe obowiqzkéw dotyczqcych zabytku wymienionych w zaleceniu
pokontrolnym i odpowiadajqcym im sankcji”, por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2019 r,,
sygn. akt VII SA/Wa 2967 /18, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/

101 Por. wyr. WSA we Wroctawiu z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wr 239/18, Legalis.

102 M. Kulik, komentarz do art. 114 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, teza 2, LEX;
W. Kotowski, B. Kurzepa, Wykroczenia pozakodeksowe. Komentarz, s. 843.
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,2utrudnienie dostepu do zabytku” rozumie sie kazde zachowanie, ktore ogranicza dostep
do zabytku!®. Mozliwo$¢ wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za zachowanie
bezprawne wskazane w komentowanym przepisie ma zapewni¢ prawidtowe i sprawne
dziatanie stuzb konserwatorskich, realizacje spoczywajacych na nich obowigzkéw m.in.
w zakresie przeprowadzenia badan zabytku ruchomego na podstawie art. 29 u.0.z.0.z,
przeprowadzenia kontroli zabytku nieruchomego na podstawie art. 38 ust. 1 ww. ustawy
badzZ wszczecia postepowania nakazowego na podstawie art. 49 ust. 1 ww. ustawy!%4,

Zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 pkt 1-5 u.0.z.0.z. obligatoryjnie pozwolenia
udzielanego przez wlasciwego WKZ wymaga podejmowanie dziatan wskazanych
w tych przepisach. Z kolei w swietle art. 107d ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy podjecie
dziatan bez pozwolenia badZ w spos6b niezgodny z zakresem lub warunkami okre-
$lonymi w pozwoleniu WKZ podlega karze pienieznej. Przed dniem 1 stycznia 2018
r. dzialania bez pozwolenia/niezgodne z jego zakresem lub warunkami, jak wskazano
w obowiagzujacym art. 107d ust. 1 i ust. 2 omawianej ustawy, stanowity wykrocze-
nia, o ktérym mowa w art. 117 ww. ustawy, zagrozone karg grzywny. Istotne jest, ze
dla natozenia kary nie ma znaczenia, czy w ramach prowadzonych prac doszto do
zniszczenia badz uszkodzenia zabytku. Skutki tego naruszenia beda brane pod uwage
na etapie miarkowania wysokoSci kary.

Przepisy te nie wskazuja wprost podmiotu, ktéremu nalezy przypisa¢ odpowie-
dzialno$¢ za delikt administracyjny. Obie regulacje zawarte w art. 107d ust. 1 i 2
rozpoczynaja sie od podobnego stwierdzenia, Zze odpowiedzialnosci administracyjnej
podlega: ,kto bez pozwolenia” oraz ,kto podejmuje dziatania niezgodnie z zakresem
lub warunkami okreslonymi pozwolenia”. Ponadto nalezy wskaza¢, ze w postepowaniu
administracyjnym organ administracji publicznej, jak juz wspomniano powyzej, nie
bada winy sprawcy deliktu, ale raczej zwigzek przyczynowy odpowiedzialny za delikt
(art. 189d pkt 4 k.p.a.). Co wiecej, kwestia przypisania odpowiedzialnos$ci za delikt
okreslony w art. 107d ust. 1 i ust. 2 ustawy nie moze by¢ réwniez badana w oderwaniu
od regulacji zwigzanych z udzielaniem pozwolen konserwatorskich wymienionych
w art. 36 ust. 1 pkt 1-5 u.0.z.0.z. (por. art. 36 ust. 5 ww. ustawy). PowyZsze - poza
stopniem przyczynienia sie strony - bedzie miato wptyw na kwestie przypisania
odpowiedzialnosci za delikty wymienione w art. 107d ust. 11 2. Tym samym kwestia
przypisania odpowiedzialnos$ci nie moze by¢ oderwana od praw, ktérymi dysponuje
aktualny posiadacz zabytku. Zatem w przypadku deliktu okre$lonego w art. 107d ust.
1 u.0.z.0.z. nie zawsze odpowiedzialny za zachowanie bezprawne wzgledem zabytku
powinien by¢ wtasciciel zabytku. Nielegalne dziatania wzgledem rzeczy mogty bowiem
zostac podjete przez podmiot dysponujgcy innym tytutem prawnym do zabytku, np.
przez jego najemce (ktory otrzymatby to pozwolenie, jesliby sie o nie ubiegat). Z kolei

103 Komentarz do art. 107¢ u.0.z.0.z., Ustawa o ochronie zabytkéw...; B. Gadecki i przywotana tam literatura,
(w:) B. Gadecki, K. Zeidler, M. Trzcinski, O. Jakubowski, Praktyczne aspekty zwalczania..., s. 76.

104 Komentarz do art. 107c u.0.z.0.z., Ustawa o ochronie zabytkéw...; tytutem przyktadu uniemozliwieniem
udostepnienia zabytku moze by¢ wielokrotne przektadanie terminu kontroli przez dysponenta zabytku
prawidtowo zawiadomionego o tym fakcie. Wéwczas po przeprowadzeniu szczegétowej analizy organ
powinien rozwazy¢ wydanie decyzji w sprawie natozenia kary.
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ustalenie odpowiedzialnego za delikt z art. 107d ust. 2 u.0.z.0.z. w przewazajacej wiek-
szo$ci przypadkéw powinno by¢ uzaleznione od tego, jaki podmiot zostal uczyniony
adresatem udzielonego pozwolenia konserwatorskiego. Natomiast czesto zdarza sie,
ze adresatem jednego sposréd ww. pozwolen jest np. wiasciciel zabytku, dziatania
przy zabytku za$ faktycznie zostaty wykonane przez inny podmiot, np. wykonawce
prac niedysponujgcego tytutem prawnym do zabytku, ale zwigzanego z tym wta$ci-
cielem (adresatem pozwolenia) zobowigzaniem o charakterze cywilnoprawnym do
wykonania prac. Nie wydaje sie zatem, aby zasadna byta mozliwo$ci przypisania w tej
sytuacji odpowiedzialno$ci za stwierdzone zachowanie bezprawne rzeczywistemu
wykonawcy prac. Cho¢ zasygnalizowania wymaga, Ze nie mozna wykluczy¢, Ze w skraj-
nych sytuacjach nalezato bedzie przypisa¢ odpowiedzialno$¢ faktycznemu sprawcy
naruszenia, o ile okoliczno$ci danej sprawy beda absolutnie wykluczaty mozliwo$¢
okres$lenia stopnia przyczynienia sie do stwierdzonego naruszenia podmiotu, ktéry
dysponuje tytutem prawnym do zabytku.
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Ochrona zabytkowej zieleni

Przedmiotem ochrony konserwatorskiej sa zaréwno wpisane do rejestru zabytkow
parki, ogrody i inne formy zaprojektowanej zieleni (zabytki, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1 lit. gu.0.z.0.z.), jak i zielen niekomponowana na terenie nieruchomosci
wpisanych do rejestru zabytkow (zielen towarzyszaca budynkom wpisanym do re-
jestru zabytkéw w granicach dziatki, na terenie zespotéw budowlanych, w uktadach
urbanistycznych i ruralistycznych).

Ochronie zieleni rosngcej na nieruchomosciach wpisanych do rejestru zabytkéow
maja stuzy¢ pozwolenia konserwatorskie na prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich i rob6t budowlanych w zabytkowych parkach, ogrodach i przy innych
formach komponowanych zieleni oraz kontrola nad usuwaniem drzew i krzewéw
z terendéw wpisanych do rejestru zabytkéw. Usuniecie drzew i krzewéw z wpisanych
do rejestru zabytkow parkow, ogrodéw i innych form komponowanej zieleni wymaga
uzyskania dwéch decyzji WKZ: pozwolenia na podstawie art. 36 ust. 1 u.0.z.0.z. oraz
zezwolenia na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (dalej: u.o.p.).
Usuniecie drzew i krzewow z terenéw wpisanych do rejestru zabytkoéw innych niz
parki, ogrody i inne formy komponowane zieleni wymaga uzyskania jedynie zezwo-
lenia na podstawie przepis6w u.o.p.

Pozwolenia WKZ na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 i pkt 11 u.0.z.0.z. wydawane sg
jedynie w stosunku do obiektéw bedacych komponowanymi formami zieleni, co wynika
wprost z ich treSci - nieuprawnione jest na podstawie ww. przepis6w u.0.z.0.z. prowa-
dzenie postepowan i wydawanie pozwolen na usuniecie drzew i krzewoéw rosnacych
na terenie uktadéw urbanistycznych wpisanych do rejestru zabytkéw, nieruchomosci wpi-
sanych jako dziatki towarzyszace budynkom czy na terenie zespotéw budowlanych (o ile
komponowana zielen nie zostata wskazana jako przedmiot ochrony w takim zespole).

Majac na uwadze ustawowg definicje prac konserwatorskich (dziatania majgce na
celu zabezpieczenie i utrwalenie substancji zabytku, zahamowanie proceséw jego de-
strukcji oraz dokumentowanie tych dziatan - art. 3 pkt 6 u.0.z.0.z.), stwierdzi¢ nalezy,
Ze pozwolenia na usuniecie drzew z terenu zabytkowych parkéw/ogrodéw winny
by¢ wydawane w gtéwnej mierze na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1. Pozwolenia
na podejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji
lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru, zarezerwowac nalezy dla takiej
wycinki drzew i krzewéw, ktdra nie jest pracami konserwatorskimi — nie przyczynia
sie do zabezpieczenia, utrwalenia substancji ogrodowej, uczytelnienia kompozycji,
zahamowania destrukcji (np. niekontrolowanego zarastania). W praktyce wydanie
pozwolenia konserwatorskiego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 11 moze wynikac¢
z koniecznosci zaakceptowania przez organ konserwatorski istotnej spotecznie
inwestycji celu publicznego czy dziatan zwiazanych z bezpieczenistwem publicznym
(zapewnienie drogi pozarowej, kolizja z liniami przesytowymi).
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Prawidtowe zakwalifikowanie prac, ktdrych dotyczy wniosek o udzielenie pozwolenia,
i procedowanie w oparciu o wlasciwg podstawe prawng ma swoje konsekwencje dla
mozliwosci ewentualnego wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za podej-
mowanie dziatan bez pozwolenia WKZ badz niezgodnie z zakresem lub warunkami
okre$lonymi w pozwoleniu. Przepis art. 107d u.0.z.0.z. ogranicza mozliwo$¢ wymie-
rzenia kary pienieznej do dziatan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1-5 ww. ustawy.

Istotg postepowania administracyjnego w sprawach dotyczacych pozwolenia na
prowadzenie prac konserwatorskich w zabytkowym parku jest ustalenie, jaki wpltyw
na warto$¢ zabytku bedzie miatl zakres prac objetych wnioskiem. Aby prawidtowo
oceni¢ skutki planowanych prac dla zabytku, nalezy:

1. Mie¢ dobrze rozpoznany obiekt oraz wiedzie¢, jakie jego indywidualne cechy

decyduja o jego tozsamosci i s3 nosnikiem waloréw zabytkowych.

2. Znacjego aktualny stan zachowania.

3. Zna¢ dokladny zakres prac, jakie majg by¢ prowadzone.

Do rozpoznania wartosci zabytku pomocne beda wszelka dokumentacja ewiden-
cyjna, inwentaryzacje, Zrédta kartograficzne, ikonograficzne, wiedza o analogicznych
obiektach o podobnych rozwigzaniach stylistycznych z tego samego okresu. Oceniajac,
czy proponowane prace nie doprowadza do zniszczenia zabytku lub uszczuplenia jego
wartosci, nalezy pamietaé, ze w przypadku komponowanej zieleni ochronie podlega
zaréwno forma, rysunek — uktad przestrzenny tego zatozenia, jak i zywa, podlegajaca
zmianom substancja budujaca zabytek - rosliny, uksztattowanie terenu, uktad wodny.
W celu ustalenia aktualnego stanu zachowania obiektu nie ma ustawowego obowiaz-
ku przeprowadzenia ogledzin w toku postepowania. JeZeli jednak organ uzna, ze dla
prawidtowego rozpatrzenia wniosku potrzebne sa ogledziny, powinien przeprowadzi¢
taki dowdd, zapewniajac stronie mozliwo$¢ udziatu w nim z zachowaniem wszelkich
regut postepowania administracyjnego.

Pozwolenie konserwatorskie na prace przy zabytku - jako decyzja wydawana w ra-
mach tzw. uznania administracyjnego - powinna by¢ zgodna z zasadami og6lnymi
k.p.a, tj. realizowac zasade przekonywania, zasade dochodzenia prawdy obiektywnej
poprzez rozwazenie w cato$ci materiatu dowodowego, ale przede wszystkim winna
zostac przez organ szczegdlnie starannie uzasadniona (por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 23 pazdziernika 2019 r,, sygn. akt VIl SA/Wa 501/19). Granicg dopuszczalno$ci
wykonania wnioskowanych prac winien by¢ art. 4 u.0.z.0.z. Ustalenie, Ze objete wnio-
skiem dziatania przy zabytku prowadzityby do powstania zagrozenia powodujacego
zniszczenie badz uszczerbek dla wartosci zabytku, powinno skutkowaé¢ odmowa
wydania pozwolenia.

Podmiotem uprawnionym do zltozenia wniosku o wydanie pozwolenia na prace
konserwatorskie w zabytkowym parku/ogrodzie jest osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna posiadajaca tytut prawny do korzystania z zabytku wpisanego do re-
jestru wynikajacy z (art. 36 ust. 5 u.0.z.0.2.):

1. Prawa wilasnosci (poswiadczone przez np. odpis z ksiegi wieczystej, akt no-

tarialny, postanowienie sadu o nabyciu spadku, o zasiedzeniu nieruchomosci,
akt wlasnoS$ci ziemi).
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2. Uzytkowania wieczystego (po$wiadczone przez wpis w ksiedze wieczystej).

3. Trwatego zarzadu (regulowana przez art. 43 ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami forma wtadania nieruchomoscia panstwowa lub samorzadowa
przez panstwowa lub samorzadowa jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej).

4. Ograniczonego prawa rzeczowego (uzytkowanie, stuzebno$¢, zastaw, spotdziel-
cze wlasnosciowe prawo do lokalu oraz hipoteka — art. 244 § 1 k.c.; powstajg
przede wszystkim w drodze umoéw).

5. Stosunku zobowigzaniowego (zobowigzanie polega na tym, Ze wierzyciel moze
zadac¢ od dtuznika $wiadczenia, a dtuznik powinien §wiadczenie spetni¢ - art.
353§ 1kc).

Przepisy u.0.z.0.z. nie precyzuja, jakim podmiotom przystuguje status stro-
ny postepowania w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 36 ust. 1
tej ustawy. Odwotac¢ zatem nalezy sie do ogdlnej zasady ustanowionej w art.
28 k.p.a. w nawigzaniu do art. 36 ust. 5 u.0.z.0.z. i przyjac, zZe stronami poste-
powania prowadzonego na podstawie art. 36 u.0.z.0.z. s3 osoby posiadajace interes
prawny wynikajacy z dysponowania zabytkiem wpisanym do rejestru. W niektérych
wypadkach status strony bedzie réwniez przystugiwat wtascicielom nieruchomosci
sasiednich - wtedy kiedy objete wnioskiem dziatanie oddziatuje w bezposredni spos6b
takze na nieruchomo$¢ sasiednig objetg tg samg ochrong konserwatorska (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 23 czerwca 2020 r, sygn. akt VII SA/Wa 632/20; wyroki
NSA z dnia: 5 marca 2013 r,, sygn. akt [ OSK 2073/11,1 16 czerwca 2015 r,, sygn. akt
I1 0SK 2519/13). Przestanka decydujaca o przyznaniu statusu strony w postepowaniu
w sprawie pozwolenia konserwatorskiego jest wptyw inwestycji na chronione wartosci
zabytkowe, co nalezy rozstrzygac¢ przy uwzglednieniu indywidualnych okolicznosci
sprawy. W przypadku prac konserwatorskich lub innych prac majacych wptyw na
wyglad parku podzielonego pomiedzy kilku réznych wtascicieli zakres planowanych
dziatan i ich oddzialywanie na obiekt jako cato$¢ objetg tg samg ochrong konser-
watorska moze uzasadnia¢ uznanie za strone postepowania wtasciciela sgsiedniej
nieruchomod3ci, na ktérej potozona jest cze$¢ parku.

Wymogi formalne wniosku o wydanie pozwolenia okresla rozporzadzenie Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia
prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabyt-
ku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robot
budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkow.

Podstawa do oceny wptywu planowanych prac na zabytek jest program prac sta-
nowigcy obligatoryjny element wniosku. Powinien zosta¢ przygotowany niezwykle
starannie w oparciu o dane terenowe, dostepng dokumentacje, studia i analizy uktadu:
historyczne, kompozycyjne, uktadu roslinnego. Ma on przede wszystkim pozwoli¢ oceni¢
skutki planowanych prac dla zabytku. Z programu prac konserwatorskich powinno
wynika¢, ze planowane w obiekcie dziatania poprzedzito wszechstronne rozpozna-
nie obiektu, na ktére sktadajg sie zaré6wno prace terenowe, takie jak szczegétowa
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inwentaryzacja drzewostanu (z odnotowaniem $ladéw dawnego uktadu w postaci
karp i odrostéow korzeniowych z karp) i ogélna inwentaryzacja terenu, jak tez prace
studialne obejmujgce badania historyczne, kwerende bibliograficzng i archiwalna.
Program powinien prezentowac zebrane w terenie aktualne dane o zabytkowym
zatozeniu zieleni oraz materiaty historyczne, tak aby mozliwe byto przesledzenie
przemian uktadu przestrzennego, wyznaczenie jego faz i zdefiniowanie najbardziej
warto$ciowej czesci przeznaczonej do rewaloryzacji. Niezbedna jest r6wniez analiza
stopnia zachowania oryginalnej substancji zalozenia ogrodowego i ustalenie, jaka czes¢
historycznej kompozycji (uktadu przestrzennego, drogowego, wodnego, historycznych
nasadzen, skladu gatunkowego, elementéw architektury ogrodowej) przetrwata
i powinna by¢ obowigzkowo zachowana. Brak ustawowych regulacji dotyczacych
uprawnien do sporzadzania programéw prac konserwatorskich sprawia, ze jako$¢
tych opracowan jest bardzo rézna, czesto niewystarczajaca dla oceny wptywu prac
na zabytek. Pomocne w tej sytuacji moga by¢ opracowane przez specjalistow z Na-
rodowego Instytutu Dziedzictwa wytyczne rekomendowane przez Generalnego
Konserwatora Zabytkow dotyczace przygotowania dokumentacji (wykonywania
mapy zasadniczej, inwentaryzacji szaty roslinnej, opracowania projektu gospodarki
drzewostanem) dla prac w parkach, ogrodach i innych formach zaprojektowanej zieleni
oraz wytyczne dotyczace postepowania w sytuacji zaistnienia szkdd spowodowanych
kleskami zywiotowymi na terenie parkéw, ogrodéw i innych form zaprojektowanej
zieleni. Powyzsze wytyczne stanowig wsparcie merytoryczne i moga by¢ przekazane
w formie zalecen konserwatorskich wtascicielom obiektéw czy dziatajacym w ich imie-
niu projektantom - osobom opracowujgcym programy prac. Moga réwniez stanowic
punkt odniesienia i by¢ pomocne organom konserwatorskim do oceny programow
prac przedtozonych wraz z wnioskami o udzielenie pozwolenia. Trzeba pamietac, ze
wytyczne sa wiazace dla WKZ, ale nie maja charakteru przepiséw powszechnie
obowigzujacych, a wiec organ konserwatorski nie moze wezwac¢ wnioskodawcy do
opracowania programu w sposéb zalecany w ww. wytycznych czy uzalezni¢ wydania
pozwolenia od przedtozenia programu opracowanego zgodnie z wytycznymi; nie
moze tez odmdéwic¢ pozwolenia, uzasadniajagc odmowe niespetnieniem standardéw
opracowania programu prac. Natomiast WKZ moze odmoéwi¢ wydania pozwolenia,
jesli uzna, ze dokumentacja nie jest wystarczajaca do oceny wpltywu projekto-
wanych prac na zachowanie waloréw zabytkowych parku.

Wspomniane wyzej rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 2 sierpnia 2018 r. szczegbtowo okresla, jakie elementy powinno zawiera¢
pozwolenie na prowadzenie prac konserwatorskich (§ 12), rozr6zniajac elementy
obligatoryjne, wymienione w ust. 1 ww. przepisu, i uznaniowe (ust. 2 cyt. przepisu),
w tym rézne warunki, pod jakimi udzielane jest pozwolenie. Nalezy zwroci¢ uwage
na przepis art. 36 ust. 2a u.0.z.0.z. méwiacy, ze WKZ moze uzalezni¢ podjecie dziatan
objetych pozwoleniem od przekazania przez wnioskodawce w oznaczonym terminie
okreslonych informacji dotyczacych dziatan wymienionych w pozwoleniu, zastrzegajac
odpowiedni warunek w tresci pozwolenia. Do warunku stosuje sie art. 162 § 1 k.p.a., co
oznacza, ze WKZ stwierdza wygasniecie pozwolenia, jeZeli strona nie dopemita warunku.
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W sytuacji gdy tre$¢ decyzji nie okres$la wprost zakresu i sposobu prowadzenia
wskazanych w pozwoleniu prac, tylko odsyta do zatgczonego do wniosku programu
prac konserwatorskich, powinien on zosta¢ opisany jako zalacznik do pozwolenia,
ostemplowany i podpisany. W pozwoleniu nalezy tez wskaza¢ termin jego wazno-
$ci - brak okre$lenia terminu wazno$ci pozwolenia konserwatorskiego jest razacym
naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i stanowi przestanke do
stwierdzenia niewaznosci decyzji (por. wyrok NSA z dnia 31 maja 2019 r, sygn. akt
I1 OSK 2855/17).

Pozwolenia konserwatorskie moga okres$la¢ warunki, ktére zapobiegna uszko-
dzeniu lub zniszczeniu zabytku (art. 36 ust. 3 u.0.z.0.z.). Warunki, o ktérych mowa
w tym przepisie, mogq odnosi¢ sie jedynie do tego zakresu prac, ktérego dotyczy
wniosek i ktoéry obejmuje program prac konserwatorskich; moga dotyczy¢ sposobu
wykonania prac, o ktdére strona wnioskowata. Okreslenie warunku polegajacego na
wykonaniu nasadzen w zamian za usuwane drzewa moze zosta¢ uznane za niedo-
puszczalng ingerencje w zakres zgdania strony. Postepowanie o udzielenie pozwolenia
konserwatorskiego jest postepowaniem skargowym (wszczynanym na wniosek strony)
i to wniosek strony wyznacza zakres prowadzonego postepowania oraz wigze organ.

Podkresli¢ tez nalezy, ze WKZ moze uzalezni¢ wydanie pozwolenia od przeprowadze-
nia na koszt wnioskodawcy niezbednych badan konserwatorskich, architektonicznych
lub archeologicznych tylko w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 36 ust. 1
pkt 11 (podejmowanie innych dziatan, ktére moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji
lub zmiany wygladu zabytku), a nie na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 (prowadzenie prac
konserwatorskich) - zatem jedynie w niewielkiej czesci postepowan dotyczacych
wpisanych do rejestru parkéw, ogrodéw i innych komponowanych form zieleni.

Jednym z instrumentéw ochrony terenéw zielonych i zadrzewien, majacym na celu
zapobieganie nadmiernemu i nieuzasadnionemu wycinaniu drzew, jest uregulowana
W u.0.p. instytucja zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu.

W ustawie zostaty zdefiniowane terminy , drzewo” i , krzew” odpowiednio jako
,wieloletnia roslina o zdrewniatym jednym pedzie gtéwnym (pniu) albo zdrewniatych
kilku pedach gtéwnych i gateziach tworzqgcych korone w jakimkolwiek okresie podczas
rozwoju rosliny” i ,wieloletnia roslina rozgateziajqca sie na wiele réwnorzednych zdrew-
niatych peddéw, nietworzqca pnia ani korony, niebedgca pnqgczem”. Stosujac przepisy
u.0.p., wiasnie tak nalezy rozumiec¢ te pojecia. Definicja drzewa niesie za sobg nastepu-
jace konsekwencje: aby ro$lina zostata uznana za drzewo, moze w danym momencie
by¢ pozbawiona korony, nie musi zachowywacé zywotnosci i moze by¢ przewr6cona
lub potamana. Z ustawowej definicji krzewu wynika natomiast, Ze nie jest ustawowo
ograniczona mozliwo$¢ usuwania pnaczy (np. bluszczu). Na gruncie u.o.p. zdefiniowa-
no tez terminy ,wywrot” i ,zZtom” odpowiednio jako ,drzewo lub krzew wywrdécone
w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych, wypadku lub katastrofy w ruchu lgdowym,
wodnym lub powietrznym, lub katastrofy budowlanej” i ,,drzewo, ktérego pien ulegt
ztamaniu, lub krzew, ktorego pedy ulegly ztamaniu w wyniku dziatania czynnikéw
naturalnych, wypadku lub katastrofy w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym,
lub katastrofy budowlanej”. Zatem ztamane lub przewrdécone drzewo bedzie mogto
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by¢ uznane za ztom lub wywrot, jezeli do zniszczenia dojdzie na skutek konkretnych
zjawisk wymienionych w ww. definicjach. W przypadku gdy przewrdcenie sie lub
ztamanie drzewa bedzie skutkiem dziatan cztowieka, takich jak np. niszczenie bryty
korzeniowej, przewrécone drzewo nie bedzie miato statusu wywrotu.

Usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej cze$ci moze nastgpic¢
po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek:

1. posiadacza nieruchomosci - za zgoda wtasciciela tej nieruchomosci;

2. wilasciciela urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. — jezeli drzewo lub

krzew zagrazaja funkcjonowaniu tych urzadzen (art. 83 ust. 1 u.o.p.).

Zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci wydaje wojt,
burmistrz albo prezydent miasta, a w przypadku gdy zezwolenie dotyczy usuniecia
drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czesci wpisanej do rejestru
zabytkéw - WKZ (art. 83a ust. 1 u.o.p.). Uchwata 7 sedziéw NSA z dnia 19 pazdziernika
2015 r. (sygn. akt II OPS 3/15) rozwiata watpliwosci i zasadniczo zakonczyla spory
kompetencyjne pomiedzy organami samorzadowymi a WKZ dotyczace organu wta-
$ciwego do rozpatrzenia wniosku o usuniecie drzewa rosngcego na terenie nierucho-
mosci, ktéra znajduje sie na obszarze wpisanego do rejestru zabytkéw historycznego
zespotu budowlanego, historycznego uktadu urbanistycznego lub ruralistycznego,
wskazujac, ze tym organem jest WKZ.

Istota postepowania prowadzonego przez WKZ na podstawie art. 83a ust. 1
u.0.p. jest obowiazek dokonania oceny, czy wyciecie drzewa nie narusza wymogow
ochrony przyrody, w szczegblnoSci teren6éw zielonych i zadrzewien oraz czy nie jest
to sprzeczne z wymogami ochrony zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru
zabytkéw. WKZ, uzasadniajac decyzje, musi zatem uwzgledni¢ zaréwno aspekty przy-
rodnicze planowanego dziatania, jak i wzgledy konserwatorskie: oceni¢, czy usuniecie
drzewa jest uzasadnione waznym celem, i wzig¢ pod uwage, jaki wptyw bedzie miato
na zabytek. Szczeg6lnym przypadkiem i przyktadem szukania kompromisu pomiedzy
walorami zabytkowymi, historycznymi a przyrodniczymi i krajobrazowymi jest podejscie
do kwestii usuwania zieleni na rynkach miast objetych ochrong konserwatorska.
Podczas rozpatrywania spraw dotyczacych usuniecia drzew i krzewo6w z przestrzeni
rynkowych, zwtaszcza w toku ich rewitalizacji, nie nalezy eliminowac zieleni, bez-
wzglednie dazac do odtworzenia historycznego wygladu centralnych placow miast
z okresu przed XX wiekiem, kiedy zielen funkcjonowata w tych przestrzeniach w bardzo
ograniczonej formie badZ nie byta obecna. Niszczenie — w ramach prac rewitalizacyj-
nych i modernizacyjnych - pochodzacych z okresu miedzywojennego form zieleni
miejskiej na placach, ulicach, skwerach nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Powyzsze
kwestie byty przedmiotem wytycznych i rekomendacji Generalnego Konserwatora
Zabytkéw w pismach z 2 sierpnia 2018 r.iz 23 lipca 2021 r. skierowanych do WKZ.

Decyzja w przedmiocie zezwolenia na usuniecie drzew co do zasady zalezy od
uznania organu. Organ administracji, dziatajac w granicach uznania administracyjnego,
powinien rozwazy¢, ktore sposroéd prawnie dopuszczalnych rozstrzygniec¢ jest w danym
wypadku celowe, a powinno to nastgpi¢ na podstawie wszechstronnie i wyczerpuja-
co zgromadzonego materiatu dowodowego, po szczegdlnie wnikliwym i starannym
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rozwazeniu interesOw spotecznego i indywidualnego. Instytucja zezwolen na wyciecie
drzew jest wyjatkiem od generalnej zasady zachowania drzew jako elementu przyrody
podlegajacego ochronie prawnej, a w przypadku nieruchomosci wpisanych do rejestru
zabytku - réwniez jako elementu wspéttworzacego zabytek i sktadajacego sie na jego
warto$¢. Zezwolenie na wyciecie drzew nastgpi¢ moze jedynie w sytuacji, gdy przyczyna
zamierzonego usuniecia drzewa zostanie przez organ uznana za wazna, uzasadniajaca
rezygnacje z przewidzianej ustawg ochrony drzew (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia
5 grudnia 2018 r,, sygn. akt II SA/Lu 691/18). Organ winien zatatwia¢ sprawe, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywatel, ale jednocze$nie nie ma
obowigzku spelnienia kazdego Zadania obywatela. Dziatajagc w ramach uznania, organ
winien przeprowadzi¢ wnikliwe postepowanie zmierzajgce do oceny stwierdzonego
stanu faktycznego i starannie uzasadni¢ rozstrzygniecie — organ powinien wyraznie
wskaza¢, dlaczego okreslone okolicznos$ci przemawiajace za decyzja zostaty uznane za
rozstrzygajace, a jednoczesnie dlaczego inne okolicznos$ci prowadzace do przeciwnych
wnioskéw nie zostaty wziete pod uwage. Wyczerpujacego uzasadnienia wymaga zaréwno
zezwolenie na usuniecie drzewa (lub odmowa zezwolenia), jak i ewentualne natozenie
obowigzku wykonania nasadzen zamiennych, ich gatunek i ilo$¢.

Wnioskodawcag moze by¢ posiadacz nieruchomosci (za zgoda jej wtasciciela)
oraz witasciciel urzadzen przesytowych, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. — jezeli
drzewo lub krzew zagrazaja funkcjonowaniu tych urzadzen. Posiadaczem rzeczy
jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wiada jak wtasciciel (posiadacz samoistny), jak
i ten, kto nig faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majacy inne prawo, z ktérym taczy sie okreslone wtadztwo nad cudza rzecza (posia-
dacz zalezny) - art. 336 k.c.

Zgody wtlasciciela nieruchomos$ci na usuniecie drzewa/krzewu nie

musi dolaczy¢:

e spéldzielnia mieszkaniowa, ktéra ma obowigzek poinformowac o zamiarze zto-
zenia wniosku, wyznaczajac co najmniej 30-dniowy termin na zgtaszanie uwag;

e wspolnota mieszkaniowa, w ktérej powotano zarzad - ma obowiazek poinformowa-
nia cztonkéw wspdlnoty tak jak spétdzielnia mieszkaniowa (wspdlnoty nie wieksze
niz 3 lokale, dziatajgce bez zarzadu - konieczna zgoda wszystkich wspoétwiascicieli);

e zarzadca nieruchomosci Skarbu Panstwa;

e uzytkownik wieczysty;

e posiadacz nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym (niebedacy spét-
dzielnig mieszkaniowg, wspo6lnotg mieszkaniowg lub zarzadca nieruchomosci
Skarbu Panstwa) - pojecie nie jest bezposrednio definiowane w obowigzujacych
przepisach prawa; w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze sytuacja taka wystepuje,
,kiedy wtasciciel nieruchomosci nie Zyje i nie przeprowadzono lub nie zostato
zakoriczone postepowanie spadkowe” (wyrok NSA z dnia 27 marca 2014 r,,
sygn. akt | 0SK 2172/12).

Strony postepowania. W orzecznictwie sgdowym jednolicie wskazuje sie, ze

strong postepowania w przedmiocie usuniecia drzew i krzewdw jest posiadacz

111



Ochrona zabytkowej zieleni

nieruchomosci, a je$li nie jest on jednoczesnie wtascicielem - to takze jej wtasci-
ciel, gdyz przystuguje im interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a. (wyrok NSA
z dnia 17 pazdziernika 2019 r,, sygn. akt Il OSK 2442 /18). JeZeli nieruchomos¢, na
ktérej rosng drzewa i krzewy objete wnioskiem, stanowi przedmiot wspétwilasnosci,
stronami postepowania powinni by¢ wszyscy wspotwtasciciele nieruchomosci, gdyz
kazdy z nich, z racji przystugujacego mu prawa wtasnosci, bedzie miat swéj wtasny
interes prawny w takim postepowaniu. Wtasciciel nieruchomosci sasiedniej nie jest
strong postepowania w sprawie usuniecia drzew i krzewéw z nieruchomosci, ale jezeli
drzewo rosnie na granicy dwoch nieruchomosci, wszyscy sasiedzi, pomiedzy ktérymi
ros$nie drzewo lub krzew, beda stronami postepowania w przedmiocie zezwolenia na
jego usuniecie (poniewaz zgodnie z art. 154 § 1 k.c. domniemywa sie, ze m.in. drzewa
i krzewy rosnace na granicy stuza do wspdlnego uzytku sasiadéw). W sytuacji gdy
liczba stron postepowania o wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu
przekracza 20, o decyzji i innych czynno$ciach organu mozna powiadomi¢ w formie
publicznego ogtoszenia (art. 83a ust. 7 u.o.p.).

Organ prowadzacy postepowanie ma obowiazek uzgodnienia zezwolenia
na usuniecie:

¢ drzewa w pasie drogowym drogi publicznej - z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska (z wytaczeniem obcych gatunkéw topoli);

e drzewa lub krzewu na obszarach objetych ochrong krajobrazowa w granicach
parku narodowego albo rezerwatu przyrody - odpowiednio z dyrektorem parku
narodowego albo regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.

Obowiagzek uzgodnienia realizuje sie poprzez przekazanie projektu zezwolenia
wraz z aktami sprawy, w tym dokumentacja fotograficzng drzewa lub krzewu, do
wtasciwego organu. Obowigzuje zasada milczacego uzgodnienia (niewyrazenie
stanowiska w terminie 30 dni, a w przypadku przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego — 60 dni, od dnia otrzymania projektu zezwolenia uznaje sie za
uzgodnienie zezwolenia).

Wymogi formalne wniosku o wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub
krzewu okresla art. 83b ust. 1 u.o.p. Jesli wniosek nie zawiera wszystkich wymaga-
nych elementéw, WKZ ma obowiazek wezwa¢ wnioskodawce do uzupelnienia
wniosku w terminie nie krétszym niz 7 dni od dnia otrzymania wezwania, na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Wezwanie do usuniecia braku powinno wskazywa¢, na
czym polega brak. Nieuzupeinienie wniosku w okreslonym w wezwaniu terminie
skutkuje pozostawieniem podania bez rozpatrzenia, o czym nalezy powiadomi¢
wnioskodawce pisemnie. Wezwanie w trybie art. 64 § 2 k.p.a. moze stuzy¢ wytgcznie
usunieciu brakéw formalnych pisma wynikajgcych $cisle z art. 83b ust. 1 u.o.p.
Nie mozna w tym trybie wezwa¢ wnioskodawcy do przedtozenia fotografii drzew
whnioskowanych do usuniecia albo do zatgczenia ekspertyzy dendrologicznej (wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 27 maja 2020 r, sygn. akt IV SAB/Po 24/20). Uzupeinienie
przez wnioskodawce podania po uptywie terminu okre$lonego w wezwaniu, a przed
poinformowaniem strony o pozostawieniu podania bez rozpatrzenia skutkuje obowigz-
kiem rozpatrzenia sprawy (wyrok NSA z dnia 9 lipca 2020 r,, sygn. akt  OSK 27 /20).
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Pozostawienie podania bez rozpoznania w oparciu o art. 64 § 2 k.p.a. jest czynno$cia
materialno-techniczna. Prawidtowa forma poinformowania wnioskodawcy o pozo-
stawieniu podania bez rozpatrzenia jest zwyklte pismo - organ nie wydaje decyzji
ani postanowienia o odmowie wszczecia postepowania (wyrok NSA z dnia 26 maja
2020 r, sygn. akt I1 OSK 3043 /19; wyrok WSA w Lublinie z dnia 11 grudnia 2019,
sygn. akt I SAB/Lu 26/19).

Ogledziny przed wydaniem zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu sg
obowigzkowe. Zgodnie z art. 83c ust. 1 u.o.p. ich zakres musi obja¢ ustalenia co do
wystepowania w obrebie drzew/krzewdéw gatunkéw chronionych: grzyboéw, roslin
i zwierzat. W przypadku stwierdzenia, Ze usuniecie drzewa lub krzewu spowodu-
je naruszenie zakazow w stosunku do gatunkéw chronionych (m.in. zakazu
umys$lnego niszczenia; umyslnego zrywania lub uszkadzania; niszczenia siedlisk
lub ostoi; umys$lnego niszczenia jaj, postaci mtodocianych lub form; umyslnego
ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach
rozrodu lub wychowu mtodych lub w miejscach zerowania zgrupowan ptakéow
migrujacych lub zimujacych - art. 51 i 52 u.0.p.), postepowanie zawiesza sie do
czasu przedlozenia zezwolenia na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do
tych gatunkéw. Zawieszenie nastepuje poprzez wydanie postanowienia na podstawie
art. art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. do czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska lub Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Jednoczeénie, na podstawie art. 100 § 1 k.p.a., organ powinien wystapi¢
do GDOS lub RDOS o rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego lub zobowiazaé do
tego strone. Na postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania przystuguje
zazalenie na podstawie art. 101 § 3 k.p.a.

Ogledziny stuza tez ustaleniu stanu faktycznego sprawy, zweryfikowaniu przy-
czyny usuniecia drzewa podanej we wniosku, ocenie stanu zdrowotnego drzewa.
Prowadzone sg w trybie art. 79 k.p.a. Zgodnie z art. 81 k.p.a. okoliczno$¢ faktyczna
moze by¢ uznana za udowodniong, jezeli strona miata mozno$¢ wypowiedzenia
sie co do przeprowadzonych dowodéw. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
zachowanie wymagan art. 79 i art. 81 k.p.a. niezaleznie od wagi i tre$ci przeprowa-
dzonego dowodu jest bezwzglednym obowigzkiem organu administracji publicznej
(wyrok NSA z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt Il OSK 1602/17). Naruszenie tego
obowiazku - w szczegolnosci jezeli przeprowadzone bez udziatu strony i kwestio-
nowane przez nig dowody stanowily podstawe rozstrzygniecia sprawy - stanowi
naruszenie przepis6w o postepowaniu administracyjnym majace istotny wptyw na
wynik sprawy (zob. wyroki NSA: z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt I OSK 2874/12;
z dnia 22 listopada 2006 r,, sygn. akt [ OSK 375/06; z dnia 13 lutego 1986 r., sygn.
akt II SA 2015/85). Z ogledzin sporzadza sie protokél. Przeprowadzenie ogledzin
bez zapewnienia mozliwo$ci udziatu w nich stronie postepowania jest pozbawie-
niem strony jej praw procesowych i narusza art. 10 k.p.a. Strona ma prawo - nie
obowigzek - bra¢ udzial w ogledzinach. Zatem jesli prawidtowo powiadomiona
nie weZmie w nich udziatu, nie ma powodu ich powtarza¢. Wymagania formalne
dotyczace protokotéw okresla art. 68 k.p.a. Ogledziny drzewa i protokét z ogledzin
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sa podstawowym (i czesto jedynym) materiatlem dowodowym, w oparciu o ktéry
podejmowane jest rozstrzygniecie. Protokét powinien zatem zawierac jak najwiecej
danych, aby decyzja poddawata sie weryfikacji przez organ drugiej instancji i sad
administracyjny. Pomocne i praktyczne moze by¢ opracowanie formularza stuzacego
ocenie stanu drzewa i uwzgledniajgcego wszystkie istotne kwestie i aspekty, na ktére
podczas ogledzin nalezy zwréci¢ uwage (przyktadowy formularz w publikacji Drzewa
w krajobrazie. Podrecznik praktyka, red. K. Witko$-Gnach i P. Tyszko-Chmielowiec,
Fundacja EkoRozwoju, Wroctaw 2014).

Opinia bieglego. W toku postepowania organ nie ma obowiazku zasiegac opinii
biegtego ani zleca¢ przeprowadzenia specjalistycznych badan, o ile jest w stanie
wyczerpujaco i rzetelnie oceni¢ stan drzewa we wtasnym zakresie. Zgodnie z art. 84
§ 1 k.p.a., gdy w sprawie wymagane sg wiadomo$ci specjalne, organ administracji
publicznej moze zwrdécic sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii. Powyzszy
przepis pozostawia zatem uznaniu organu ocene koniecznosci zasiegniecia opinii.
Zebranie petnego materiatu dowodowego (w tym zasiegniecie opinii biegtego czy
wykonanie pogtebionej diagnostyki przy uzyciu urzadzen pomiarowych, jesli sa
konieczne) jest obowigzkiem organu. Ciezarem przeprowadzenia dowodu nie
mozna obarczaé strony postepowania (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 19
czerwca 2019 r,, sygn. akt II SA/Gd 262/19; wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2019
r., sygn. akt II OSK 2667 /17). Po zakoniczeniu postepowania wyjasniajacego or-
gan ma obowiazek zawiadomi¢ strone o mozliwos$ci ustosunkowania sie do
zebranego materialu dowodowego. Konkretyzacje i uzupetnienie obowigzkow
organu administracji wynikajacych z art. 10 k.p.a. stanowi art. 79a k.p.a. na-
ktadajacy na organ obowigzek wskazania stronie zaleznych od niej przestanek
rozstrzygniecia decyzji, ktére nie zostaly speinione, a moze to skutkowac wyda-
niem decyzji niezgodnej z Zagdaniem strony. Celem tego przepisu jest zapobieganie
sytuacjom, w ktérych strona dysponuje dodatkowymi dowodami (lub moze je
uzyskac) i moze wykazac¢ zasadno$¢ swojego zadania. Zezwolenie na usuniecie
drzewa lub Krzewu ma postac sformalizowana, $cisle okreslong przepisem art. 83d
u.o.p. Nalezy zwrdéci¢ uwage, by poza oczywistymi elementami, takimi jak imie,
nazwisko i adres albo nazwa i siedziba wnioskodawcy, miejsce usuniecia i nazwe
gatunkowa drzewa lub krzewu, obwdéd pnia (kazdego z pni, jesli jest ich wiecej)
lub powierzchnia zajeta przez krzewy, znalazty sie w sentencji decyzji wysoko$¢é
oplaty za usuniecie drzewa lub krzewu (albo informacja o nienaliczeniu optaty ze
wskazaniem podstawy prawnej zwolnienia z niej) i termin usuniecia drzewa lub
krzewu (nie: termin wazno$ci zezwolenia). Wtasciwym rachunkiem bankowym do
whniesienia optaty z tytutu usuniecia drzew i krzewéw, naliczonej w zezwoleniu
wydanym na podstawie u.0.p., jest rachunek bankowy gminy, z terenu ktérej
sg usuwane drzewa i krzewy (art. 402 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska). Zezwolenie uzaleznione od wykonania nasadzen
zastepczych powinno dodatkowo zawiera¢ elementy okreSlone w art. 83d ust.
2 u.o.p. Podkresli¢ przy tej okazji trzeba, Ze na podstawie u.o.p. nie udziela sie
zezwolenia na przesadzenie drzewa/krzewu - jest to zezwolenie na usuniecie
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pod warunkiem przesadzenia. Zezwolenie moze okres$la¢ dodatkowo warunki
techniczne sadzenia lub przesadzenia drzewa lub krzewu.

Przepisy ustawy Prawo budowalne i u.0.p. nie reguluja kwestii kolejnosci uzyski-
wania decyzji administracyjnych: pozwolenia na budowe i zezwolenia na usuniecie
drzew. Nie ma konieczno$ci posiadania zezwolenia na usuniecie drzew, by moc sie
ubiega¢ o pozwolenie na budowe, i odwrotnie — do wniosku o wydanie zezwolenia
na usuniecie drzew z powodu planowanej inwestycji nie trzeba dotgczy¢ pozwolenia
budowlanego. Zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewéw moze by¢ wydane przed
uzyskaniem decyzji stanowigcej podstawe realizacji konkretnej inwestycji budow-
lanej. Wéwczas - zgodnie z art. 83d ust. 5 u.0.p. — zezwolenie na usuniecie drzewa
lub krzewu moze zosta¢ wykonane pod warunkiem uzyskania pozwolenia na
rozbiorke lub pozwolenia na budowe, ktére kolidujg z drzewami lub krzewami
bedacymi przedmiotem zezwolenia. Przepisu nie stosuje sie do inwestycji liniowych
celu publicznego. Organy konserwatorskie powinny pouczac strony o tre$ci powyz-
szego przepisu, udzielajac zezwolenn w opisanej wyzej sytuacji.

Pozwolenie konserwatorskie na prowadzenie rob6t budowlanych oraz ze-
zwolenie na usuniecie drzew i krzewdéw z powodu realizacji inwestycji objetej tym
pozwoleniem moga by¢ - w $wietle przepiséw - udzielone w dowolnej kolejnoSci.
Sktania¢ mozna by sie byto i rekomendowac¢ uzyskiwanie pozwolenia konserwator-
skiego jako pierwszego. Wyeliminowatoby to sytuacje, w ktérych kwestia usuniecia
drzew jest rozpatrywana z powodu inwestycji i tak niemajacej szansy na realizacje
ze wzgledoéw konserwatorskich.

U.o.p. zawiera szereg wyjatkow od obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie
drzew/krzewéw (art. 83f ust. 1). Obejmuje to m.in. takie rosliny, ktére sg usuwane ,,na
podstawie decyzji wtasciwego organu”, wydawanej w oparciu o odpowiednie przepisy
prawa materialnego (Prawo wodne, ustawa o transporcie kolejowym, Prawo lotnicze).
Podkresli¢ nalezy, ze w ww. przypadkach zezwolenie na usuniecie drzewa lub krze-
Wwu nie jest wymagane dopiero od momentu wydania przez wtasciwy organ Wod
Polskich lub staroste nakazu usuniecia okreslonego drzewa bedacego przeszkoda
badZ zagrozeniem. Jezeli taki nakaz nie zostat wydany, ich usuniecie odbywa sie na
podstawie art. 83a ust. 1 u.o.p.

Generalng zasadg okre$long w u.o.p. jest obowigzek ponoszenia optat za usunie-
cie drzew i krzewéw. Srodki finansowe z tego tytutu maja stuzy¢ zrekompensowa-
niu zmian w $Srodowisku, ktére wywotuje wycinka drzew i krzewéw. Optata jest
naliczana w decyzji wedtug okreslonych regut (art. 85 u.0.p.) przy zastosowaniu
stawek zawartych w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw $rodowiska
(aktualnie obowigzuje rozporzadzenie z dnia 3 lipca 2017 r.). Bioragc pod uwage,
ze np. gatunki klonéw znajduja sie w 3 réznych grupach o innych stawkach optaty,
tym istotniejsze jest prawidtowe okreslanie gatunku drzewa objetego zezwoleniem.

Decyzje warunkowe z naliczeniem oplaty. Termin uiszczenia optaty odracza
sie na okres 3 lat od dnia uptywu terminu wskazanego w zezwoleniu na przesa-
dzenie drzew/krzewdw lub na wykonanie nasadzen zastepczych (art. 84 ust.
3 u.o.p.). Po uptywie tego okresu powinna nastgpi¢ kontrola zywotno$ci nasadzen.
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Postepowanie wszczynane po uplywie trzyletniego okresu odroczenia oplaty jest
odrebnym postepowaniem administracyjnym, o wszczeciu ktérego nalezy powiado-
mic¢ strone. Ma ono na celu kontrole wywigzania sie z natozonego obowiazku i ocene
skutecznosci przyjecia sie nowych nasadzen albo przesadzonych drzew lub krzewow.
Zagadnieniem ocenianym przez organ administracji jest wystapienie podstaw do
umorzenia optaty o ustalonej wysokosci, ktérej termin ptatno$ci zostat w zezwoleniu
odroczony. W zalezno$ci od poczynionych podczas kontroli ustalen WKZ moze:
e umorzy¢ naleznosc - jezeli wszystkie rosliny zachowaty zywotnos¢ lub nie
zachowaly jej z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci (art. 84
ust. 4 u.0.p.);

e odmoéwi¢ umorzenia naleznosci - jezeli wszystkie rosliny nie zachowaty
zywotno$ci z przyczyn zaleznych od posiadacza nieruchomosci (art. 84 ust.
5 u.o0.p.);

e przeliczy¢ oplate proporcjonalnie i jej czesS¢ (za rosliny zywotne lub obumarte
z przyczyn niezaleznych) umorzy¢, a odmowi¢ umorzenia pozostatej czesci (za
ro$liny obumarte z przyczyn zaleznych) (art. 84 ust. 5 u.o.p.).

W orzecznictwie sgdowym dotychczas jednolicie prezentowany byt poglad, Ze obo-
wiazek nasadzen zastepczych nie zostanie skutecznie wykonany, jezeli strona
samowolnie zmodyfikuje naloZzone na nig obowiazki i dokona nasadzen na innej
nieruchomosci badz posadzi ro$liny innego gatunku lub wielkosci, niz to zostato okre-
$lone w decyzji (np. wyrok NSA z dnia 31 marca 2017 r, sygn. akt I OSK 1965/15;
wyrok NSA z dnia 24 wrze$nia 2015 r,, sygn. akt II OSK 169/14; wyrok NSA z dnia
29 stycznia 2019 r,, sygn. akt [1 OSK 578/17). Niemniej jednak pojawity sie ostatnio
orzeczenia, w ktorych podnosi sie, Ze nie mozna tak samo traktowac i obarczac takim
samym skutkiem catkowitego braku wykonania nasadzen lub braku zachowania zy-
wotno$ci nasadzen oraz dokonania nasadzen z pewnymi odstepstwami od warunkéw
zezwolenia (por. wyroki WSA w Rzeszowie z dnia 8 stycznia 2020 r,, sygn. akt SA/Rz
1123/19,izdnia 15 stycznia 2020 r,, sygn. akt [l SA/Rz 1211 /19; a takze wyrok WSA
w Krakowie z dnia 3 marca 2020 r, sygn. akt II SA/Kr 1283/19).

Organ ma obowiagzek przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace w celu usta-
lenia, czy nasadzenia nie zachowaly zywotnos$ci z przyczyn niezaleznych od
posiadacza nieruchomosci. U.o.p. nie zawiera legalnej definicji przyczyn niezalez-
nych od posiadacza nieruchomosci, a tym samym przyczyn tych nalezy upatrywac
w zdarzeniach majacych charakter nadzwyczajny, ktérym posiadacz nieruchomosci
nie mogt zapobiec pomimo dotoZenia nalezytej starannosci (por. wyrok NSA z dnia
29 stycznia 2019 r,, sygn. akt [ 0SK 578/17). Susza nie jest przyczyng niezachowania
zywotnosci drzew/krzewdw niezalezng od strony (wyrok NSA z dnia 24 wrze$nia 2019,
sygn. akt I OSK 2189/18). Obumarcie drzewa na skutek niewtasciwie wybranej przez
strone lokalizacji nasadzen obcigza strone (wyrok NSA z dnia 24 wrze$nia 2019 r,, sygn.
akt I OSK 2190/18).

Prowadzac postepowanie po uptywie okresu odroczenia optaty, WKZ nie moze
ponownie nalicza¢, weryfikowa¢, zmienia¢ wysoko$ci optaty naliczonej wedlug
stawek obowigzujacych w dacie wydania zezwolenia. Optata ta moze by¢ jedynie
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przeliczana w sposéb proporcjonalny do liczby drzew lub powierzchni krzewéw, ktére
nie zostaly wykonane zgodnie z zezwoleniem (wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 marca
2019, sygn. akt [V SA/Wa 3122/18).

WKZ moze rowniez wydac decyzje o umorzeniu optaty lub pobraniu optaty (odmo-
wie umorzenia optaty) przed uptywem trzyletniego okresu odroczenia w przy-
padkach okreslonych w art. 84 ust. 6 i ust. 7 u.o.p. Obowiazek wykonania nasadzen
zamiennych w zamian za usuniecie drzew zwolnionych z optaty rowniez podlega
kontroli organu (art. 86 ust. 2 i ust. 3 u.o.p.).

Peten katalog przypadkéw, w ktérych nie nalicza sie optat za usuniecie drzew
i krzewOw, zawarta jest w art. 86 ust. 1 u.o.p. Do najcze$ciej wystepujacych przestanek
zwolnienia z optaty naleza:

e zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia w istniejacych obiektach budow-
lanych lub funkcjonowania urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. - obiekt
budowlany (rozumiany zgodnie z definicjg zawarta w p.b.) lub urzadzenie
przesytowe musi sie znajdowac w zasiegu (rzeczywistego, nie hipotetycznego)
zagrozenia powodowanego przez drzewo;

e obumarcie lub brak rokowan na przezycie z przyczyn niezaleznych od posia-
dacza nieruchomosci - zanim zastosuje sie te przestanke, nalezy oceni¢, czy do
obumarcia/pogorszenia kondycji drzewa doszto rzeczywiscie bez ingerencji
i niezaleznie od dziatan posiadacza nieruchomosci;

e zabiegi pielegnacyjne drzew lub krzewdéw na terenach zieleni (rozumianych
zgodnie z definicjq zawarta w u.0.p.);

e odnowaipielegnacja drzew rosngcych na terenie nieruchomosci lub jej czesci
wpisanej do rejestru zabytkéw - wycinka zwigzana z przebudowa gatunkowsa,
wiekowgq nasadzen.

Przepisy u.o.p. nie daja podstawy do udzielania czy wymagania zezwolen na
prowadzenie cie¢ pielegnacyjnych, cie¢ redukcyjnych czy zakladanie wigzan
elastycznych w koronach drzew. Zatem prace te prowadzone przy drzewach
rosnacych na terenach wpisanych do rejestru zabytkéw niebedacych parkami,
ogrodami czy innymi formami zaprojektowanej zieleni beda sie odbywaty bez
udziatu organu konserwatorskiego. Dopuszczalny zakres i sposdb prowadzenia
prac okresla art. 87a u.o.p.

Podsumowanie. Usuniecie drzew i krzewo6w z wpisanych do rejestru zabytkow
parkéw, ogroddéw i innych form komponowanej zieleni wymaga uzyskania dwéch de-
cyzji WKZ. Kazda z powyzszych decyzji administracyjnych wydawana jest na zadanie
strony (organ nie prowadzi postepowania z urzedu) na odrebny wniosek:

1. Wniosek zlozony w trybie u.o.p., ktéry winien spetnia¢ wymogi formalne

okreslone w tej ustawie; oraz

2. Wniosek wniesiony na podstawie u.0.z.0.z. i rozporzadzenia wykonawczego
do niej, spetniajgcy wymagania okreslone w tych aktach.

Praktyka pokazuje, ze w wiekszosci przypadkéw do WKZ wptywa jeden wniosek,

ktory rozpatrywany jest i jako wniosek o wydanie zezwolenia z u.o.p., i jako wniosek
o wydanie pozwolenia z u.0.z.0.z. Podkresli¢ nalezy, ze jeden wniosek nie moze
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inicjowac tych dwéch postepowan. W przypadku ztozenia przez wnioskodawce jed-
nego z ww. whioskdw wystarczajacym dziataniem jest procedowanie sprawy zgodnie
ze ztozonym wnioskiem i pouczenie o koniecznosci uzyskania odrebnej decyzji na
podstawie wniosku zloZzonego w trybie przepiséw drugiej z powyzszych ustaw oraz
poinformowanie o konsekwencjach prawnych niewywigzania sie z tego obowigzku.
Jesli organ ma watpliwosci, ktéry wniosek zostat ztozony, powinien wezwac strone
do sprecyzowania wniosku i wyjasnienia zgdania.

Zgloszenie zamiaru usuniecia drzewa ma zastosowanie w przypadku oséb
fizycznych, ktére chcg usunaé drzewa z wtasnej nieruchomosci na cele niezwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (art. 83f ust.1 pkt 3a). Ze zwolnienia
takiego skorzysta zatem rowniez osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza,
ale chcaca usung¢ drzewo bez zwigzku z nig (np. planujgca zmiane aranzacji domo-
wego ogrodka). Osoby takie maja obowigzek zgtosi¢ zamiar usuniecia drzewa, jezeli
obwdd jego pnia mierzonego na wysokosci 5 cm przekracza 80 lub 65 lub 50 cm
(w zalezno$ci od gatunku). Obowigzek zgloszenia nie dotyczy krzewow. Zgloszenia
moze dokona¢ wlasciciel - posiadacz niebedacy wtascicielem nie korzysta z tego
prawa (art. 83f ust. 4 u.o.p.).

Wymogi formalne zgtoszenia sa niezwykle skromne: ma ono zawiera¢ imie i na-
zwisko wnioskodawcy, oznaczenie nieruchomosci, z ktérej drzewo ma by¢ usuniete,
oraz rysunek albo mapke okreslajgca usytuowanie drzewa na nieruchomosci. Wyni-
ka z tego, ze w odréznieniu od wniosku o wydanie zezwolenia zgtoszenie nie musi
zawierac¢ zgody wszystkich wspétwlascicieli nieruchomosci na usuniecie drzewa.
Zgtaszajacy w zaden sposéb nie musi tez wykazac sie tytutem prawnym do nierucho-
mosci (o$wiadczeniem o posiadaniu tytutu prawnego).

Ogledziny powinny odby¢ sie w terminie 21 dni od dnia doreczenia zgtoszenia
(ale ustawodawca nie wiaze zadnych skutkdéw z przekroczeniem tego terminu)
i nalezy podczas nich ustali¢ nazwe gatunku drzewa oraz obwéd pnia ustalonego
na wysokosci 5 cm. Z ogledzin sporzadza sie protokét, w ktérym winny znaleZ¢ sie
ww. dane oraz data ogledzin. Ogledziny prowadzone w zwigzku ze zgtoszeniem
powinny sie odby¢ w obecnosci zglaszajacego. W terminie 14 dni od dokonania
ogledzin (liczonym zgodnie z art. 57 § 1 k.p.a.) WKZ moze - w drodze decyzji admi-
nistracyjnej - wnie$¢ sprzeciw (art. 83f ust. 8 u.o.p.). Po uptywie tego terminu organ
traci kompetencje do wydania decyzji o sprzeciwie. Za dzien wniesienia sprzeciwu
uznaje sie dzien nadania decyzji administracyjnej w placéwce pocztowej albo wpro-
wadzenia do systemu teleinformatycznego (art. 83f ust. 11 u.o.p.).

Przestanki do wniesienia sprzeciwu dzielg sie na uznaniowe (art. 83f ust. 14 u.0.p.)
i obligatoryjne (art. 83f ust. 15 u.0.p.). Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w zamknietym
katalogu fakultatywnych i obligatoryjnych przestanek uzasadniajacych wniesienie
sprzeciwu nie ma takiej, ktéra tagczytaby mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu z brakiem
zgody wszystkich wspoétwtascicieli nieruchomosci lub z niewykazaniem tytutu praw-
nego do nieruchomosci (por. K. Gruszecki, Komentarz do art. 83(f) ustawy o ochronie
przyrody, (w:) Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. 11, LEX/el. 2020, stan
prawny: 14 kwietnia 2020 r.).
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Decyzja o sprzeciwie powinna spetnia¢ wszystkie wymogi art. 107 k.p.a.,, w tym
w szczegoblnosci by¢ przekonujaco uzasadniona. Jako Zze wéréd przestanek dopusz-
czajacych mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu jest szczeg6lna lokalizacja, jakg jest obszar
ochrony konserwatorskiej, WKZ powinien wskaza¢, jakie racje konserwatorskie stoja
na przeszkodzie realizacji uprawnienia do usuniecia drzewa z nieruchomosci stano-
wigcej wlasnos¢ osoby fizycznej w celu niezwigzanym z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. W uzasadnieniu winna by¢ zawarta ocena wptywu zamierzenia na
wyglad i warto$ci zabytkowe chronionego obszaru wpisanego do rejestru zabytkow
wraz ze znaczeniem zieleni dla zachowania waloréw tego obszaru. Ocena ta nie moze
by¢ dokonywana w oderwaniu od stanu zachowania drzewa i waloréw przyrodniczych,
niemniej dobra kondycja drzewa nie moze by¢ jedyna przestankg brang przez organ pod
uwage (bo taka nie zostata wymieniona w ustawie jako pow6d wniesienia sprzeciwu).

Przed uptywem terminu na wniesienie sprzeciwu WKZ moze wyda¢ zaswiadcze-
nie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu. W przypadku nieusuniecia drzewa
przed uptywem 6 miesiecy od dnia ogledzin mozna to zrobi¢ dopiero po dokonaniu
ponownego zgloszenia.

Zgodnie z art. 83f ust. 16 u.o.p. wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej
o sprzeciwie stanowi podstawe wystgpienia z wnioskiem o wydanie zezwolenia,
o ktérym mowa w art. 83 ust. 1. Wowczas jezeli wtasciciel nieruchomosci otrzyma
zezwolenie na usuniecie drzewa na skutek rozpatrzenia wniosku w ,zwyktym” (nie
»Zgtoszeniowym”) postepowaniu, nie ponosi optaty za usuniecie drzewa.
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Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
w kontekscie ochrony zabytkoéw oraz ochrony
Kkrajobrazu - uwarunkowania prawne

Podstawy prawne uwzgledniania w planowaniu przestrzennym
regulacji dotyczacych ochrony zabytkow

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy nalezy do jej
zadan wtasnych. Stanowi o tym art. 3 ust 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 74 - dalej jako: u.p.z.p.).
Wtadze gminy, okreslajgc kierunki prowadzenia polityki przestrzennej, a takze dopusz-
czalne przeznaczenie terenu, wyznaczenie sposobéw zagospodarowania i warunkéow
zabudowy terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie maja
jednak catkowitej swobody regulacyjnej. Obowigzane sg do uwzgledniania wymogéow
co do tresci planéw miejscowych wynikajgcych z przepisdw prawa, gdyz musza by¢
zgodne z ustawami odrebnymi, ktére reguluja tak bezposrednio, jak i posrednio sprawy
szczegbdlowe z zakresu gospodarki przestrzennej. Szczegdlne znaczenie przyjmuje
tutaj ochrona zabytkow.

Dwoma gtéwnymi aktami planowania przestrzennego na poziomie gminnym sg
powiagzane ze soba:

¢ studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (dalej:

studium) oraz

e miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (dalej: plan miejscowy).

Sa to akty o odmiennej randze prawnej. Studium uwarunkowan sporzadza sie
obligatoryjnie i obejmuje ono caty obszar gminy. Plan miejscowy co do zasady spo-
rzadzany jest fakultatywnie i obejmowac moze zaréwno caty obszar gminy, jak i teren
bardzo niewielki, nawet stanowigcy konkretng dziatke. Plan miejscowy sporzadza
sie obowigzkowo tylko w nielicznych, wskazanych w ustawie przypadkach. Jednym
z nich jest uchwalenie parku kulturowego.

Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, a wiec powszechnie obowigzuja-
cym zr6édtem prawa - wigze wydawane decyzje administracyjne. Dotyczy to przede
wszystkim decyzji o pozwoleniu na budowe, gdyz zgodno$¢ z planem miejscowym
jest gtdbwnym kryterium dopuszczalnos$ci wydania pozwolenia na budowe. JeZeli plan
miejscowy przewiduje bardzo restrykcyjne ustalenia dotyczace wysokosci, gabarytéw
albo mozliwosci zabudowy lub rozbudowy obiektéw budowlanych - wigze réwniez
inne organy w zakresie okreslenia mozliwosci zagospodarowania terenu - w tym WKZ,
co oznacza, ze konserwator nie moze zwolni¢ z zakazéw przewidzianych planem.
Natomiast studium nie ma takiego charakteru i jest aktem planowania okreslanym
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jako ,,akt kierownictwa wewnetrznego”. W szczeg6lnosci ustalenia studium nie moga
by¢ podstawa wydania lub odmowy decyzji o warunkach zabudowy. Nalezy jednak
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzysza-
cych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1538) warunkiem lokalizacji inwestycji mieszkaniowej
oraz inwestycji towarzyszacej jest jej niesprzecznos$¢ ze studium uwarunkowan?s,

Przeznaczenie terenu w studium uwarunkowan, ktére jest aktem wewnetrznie
obowiazujacym w gminie, ma jednak znaczenie przy uchwalaniu planu miejscowego.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sg wigzace przy sporzadzaniu planu
miejscowego. Konkretyzacje tego wymogu zawiera art. 20 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie
z ktérego obecnym brzmieniem plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu,
Ze nie narusza on ustalen studium.

Tak wiec juz na poziomie studium uwarunkowan organy ochrony zabytkéw
musza zweryfikowag, czy ustalenia te we wlasciwy sposéb zapewniajg ochrone
zabytkow - gdyz w znacznej mierze determinuje to mozliwos$¢ pozniejszych
ustalen planu miejscowego.

Obowigzek zawarcia w studium uwarunkowan i planie miejscowym ustalen dotycza-
cych ochrony zabytkéw wprowadza u.0.z.0.z. Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.0.z.0.z. ochrone
zabytkéw i opieke nad zabytkami uwzglednia sie przy sporzadzaniu i aktualizacji
studium uwarunkowan i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
planéw zagospodarowania przestrzennego wojewo6dztw oraz wskazanych decyzji
lokalizacyjnych. Wymog ten dotyczy wiec wszystkich zabytkdw, a nie tylko objetych
formami ochrony i uwzglednionych w ewidencji - co pozostaje sp6jne z rolg ustalen
planu miejscowego jako samodzielnej formy ochrony zabytkéw, wskazanej w katalogu
tych form w u.0.z.0.z.

Konkretyzuje to art. 19 ust. 1 u.0.z.0.z. Zgodnie z tym przepisem w studium uwa-
runkowan oraz w planie miejscowym uwzglednia sie w szczegdlnosci ochrone:

1. zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;

2. innych zabytkéw nieruchomych znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkow;

3. parkéw kulturowych.

Zgodnie z art. 19 ust. 1a u.0.z.0.z. w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje in-
westycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwo-
leniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego uwzglednia sie
w szczeg06lnosci ochrone:

1. zabytkoéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;

2. innych zabytkéw nieruchomych znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkéw.

105 Z wyjatkiem terendw, ktére w przesztosci byly wykorzystywane jako tereny kolejowe, wojskowe,
produkcyjne lub ustug pocztowych, a obecnie funkcje te nie sg na tych terenach realizowane (art. 5 ust.

4 ustawy).
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W Swietle art. 19 ust. 1b u.0.z.0.z. w tzw. uchwale krajobrazowej (reklamowej)
uwzglednia sie:

1. ochrone zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;

2. ochrone zabytkéw nieruchomych, innych niz wymienione w pkt 1, znajdujgcych

sie w gminnej ewidencji zabytkow;

3. wnioski i rekomendacje audytéw krajobrazowych oraz plany ochrony par-

kéw krajobrazowych.

Dodatkowo, w przypadku gdy gmina posiada gminny program opieki nad zabytkami,
ustalenia tego programu uwzglednia sie w studium uwarunkowan i planie miejscowym.
Powinno to réwniez by¢ przedmiotem oceny WKZ jako organu wspoétdziatajacego
w procedurze opracowania studium uwarunkowan i planu miejscowego.

Uwzglednianie ochrony zabytkéw w planie miejscowym

Aktem planistycznym, w ktérym konkretyzuje sie przestrzenne uwarunkowania

ochrony zabytkow, jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Szczegbétowy zakres planu miejscowego okresla art. 15 u.p.z.p. W miejscowym

planie wystepuja dwie kategorie ustalen. Po pierwsze, sa to ustalenia obowigzkowe,
wskazane w art. 15 ust. 2, ktore jednak plan miejscowy musi zawiera¢ tylko wowczas,
gdy okoliczno$ci faktyczne dotyczace obszaru objetego planem, wynikajace zwtaszcza
z istniejacego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu,
uzasadniajg dokonanie takich ustalen. W przypadku odstgpienia od okre$lenia kto-
regokolwiek z nich w konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny
powinien wykaza¢ zbedno$¢ danej regulacji.

Dla ustalen zwigzanych z ochrong zabytkéw sposréd okreslonych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p.

szczegOlne znaczenie maja:

1. przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przezna-
czeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

2. zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego;

3. zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu;

a. zasady ksztattowania krajobrazu;

4. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw
kulturowych, oraz débr kultury wspotczesnej;

5.  wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych;

6. zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, mini-
malny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa, i sposéb ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow;
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7. granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych
ochronie na podstawie odrebnych przepiséw, terenéw gérniczych, a takze
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, obszar6w osuwania sie mas
ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym
oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa;

8. szczegodtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych
planem miejscowym;

9. szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzyt-
kowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Natomiast ustalenia planu, okreslane w zaleznosci od potrzeb, wskazane zostaty
w art. 15 ust. 3 u.p.z.p. i jest to m.in. sposéb usytuowania obiektéw budowlanych
w stosunku do drég i innych terendéw publicznie dostepnych oraz do granic przylegtych
nieruchomod3ci, kolorystyka obiektéw budowlanych oraz pokrycie dachéw (pkt 8).

Sposdb redagowania ustalen planu miejscowego
w odniesieniu do zabytkéow

Tekst planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaty rady gminy i jego redakcja przybiera
postac przepiséw prawnych, natomiast cze$¢ graficzna (rysunek planu) oraz wymaga-
ne rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaty. Ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy
trescig uchwaly a jej cze$cia graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (tak:
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r, sygn. akt II SA/Po 486/10).

W stosunku do aktéw prawa miejscowego nie majg wprost zastosowania Zasady
Techniki Prawodawczej okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
2 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.z 2016 r. poz. 283),
a ich stosowanie do formutowania ustalen miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego jest zagadnieniem spornym zaréwno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie. Plan miejscowy powinien by¢ jednak formutowany w jednoznaczny sposéb
zaro6wno w odniesieniu do okreslania objetych ochrong terenéw i obiektéw, jak
i obowiazujacych w nich ustalen. W szczegdlnosci niedopuszczalna jest modyfikacja
definicji legalnych zawartych w aktach prawnych rangi ustawowej i wykonawczych,
a takze niewlas$ciwe jest ich powtarzanie.

Przepisy planu miejscowego muszg zosta¢ sformutowane w taki sposéb, aby nie
budzito watpliwosci, jakie jest ustalone przeznaczenie i zagospodarowanie terenu.
Musza by¢ to wiec normy jednoznaczne. W przypadku uzywania poje¢ ocennych lub
itp.) powinny by¢ one
doprecyzowane poprzez zastosowanie definicji lub tez konkretnie wskazane (wy-

J 0

wartoSciujacych (,obiekty o znacznej wartosci”, ,,cenna zielen
dzieleniami na rysunku planu, opisem okreslonych obiektéw lub obszaréw), przez
co stanowi¢ beda okreslong grupe pojeciowa. Do niej za$ mozliwe bedzie wéwczas

odniesienie konkretnych ustaleni planu.
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Wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2013 r. (sygn. akt II OSK 2645/11) wskazywal, ze
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moga zawierac
postanowienia oparte na nakazach, zakazach, dopuszczeniach i ograniczeniach
w zagospodarowaniu teren6w w zakresie okreslonym w § 4 rozporzadzenia z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednak ustalenia te powinny by¢ precyzyjne,
konkretnie okreslone, zawezajace pole interpretacji, aby nie mogty by¢ rozumiane
zbyt szeroko przez organy stosujace prawo.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec okresli¢ obiekty i obszary chronione (oznaczy¢
na rysunku lub tez opisa¢ adresowo badz przywota¢ numery ewidencyjne dziatek albo
w oba sposoby). Koniecznym elementem tak konstruowanej normy jest jednak réwniez
okreslenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw.

Ponadto w orzecznictwie sgdéw w zasadzie jednolite jest stanowisko, ze zamiesz-
czenie w treSci planu norm otwartych, odsytajacych do odrebnych i nieprzewidzianych
przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego
porzadku prawnego i powoduje, iz zamieszczone w planie normy prawa materialnego
staja sie w ten sposdb niedookreslone (tak: wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r,, sygn.
akt IV SA 385/99; wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il SA/
Kr 224/2008).

W planie miejscowym niedopuszczalne jest wiec uzaleznianie mozliwosci okreslo-
nego zagospodarowania terenu od uzyskania uzgodnien lub wynikéw analiz - takich
jak uprzednie uzgodnienie z organem ochrony zabytkéw czy tez przeprowadzenie
badan archeologicznych albo sporzadzenie gminnego programu ochrony zabytkéw
lub dodatkowych ekspertyz.

Jezeli natomiast chodzi o wymogi proceduralne, ktére sa przewidziane przez inne
ustawy, to powielanie w planie miejscowym takich przepiséw proceduralnych réwniez
narusza¢ bedzie hierarchicznos¢ norm prawnych. Nieprawidtowe beda przyktadowo
takie ustalenia, jak bedgcy powieleniem przepiséw zawartych w u.0.z.0.z. wymaég
uzyskania pozwolenia na prowadzenie rob6t budowlanych przy obiektach wpisa-
nych do rejestru zabytkéw albo wynikajacy z przepiséw Prawa budowlanego wymég
uzgadniania tych robdt przy obiektach niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych
w gminnej ewidencji zabytkow, gdyz wymogi te wynikajg wprost z przepiso6w prawa
powszechnie obowigzujacego.

Znalazto to potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktére wskazy-
waty, Ze u.0.z.0.z. kompleksowo okre$la przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéw,
w ramach ktérych okreslone zostaty réwniez obowigzki os6b prowadzgcych badania,
prace czy tez podejmujacych inne dziatania przy zabytkach i odpowiadajgce im prawne
formy dziatania organu konserwatorskiego. Kompetencje i zakres zadan WKZ w tym
zakresie wynikajg z ustawy, a rada gminy nie jest wtadna modyfikowaé - poprzez
poszerzanie kompetencji tego organu — w drodze aktu prawa miejscowego zakresu
zadan WKZ w niej okreslonych. Niedopuszczalne jest nadto rozszerzenie zakresu jego
normowania na inne przypadki niz te, ktére zostaty okreslone w materii ustawowej
(dodatkowe obowigzki uzgodnien nieprzewidziane ustawa). Taka sytuacja zachodzi
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przyktadowo wtedy, gdy obowiazek uzyskania pozwolenia konserwatorskiego rozciaga
sie na wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami ziemnymi podejmowa-
nymi w strefie ochrony zabytkéw archeologicznych (por. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 1 grudnia 2011 r, sygn. akt Il SA/Wr 629/11; wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 9 sierpnia 2011 r, sygn. akt I[I SA/Wr 241/11; wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wr 636/10; wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 28 kwietnia 2011 r,, sygn. akt Il SA/Wr 594/10).

Zakres ustalen planu miejscowego w odniesieniu do ochrony
zabytkow

Ustalenia stuzace ochronie zabytkéw w planie miejscowym to przede wszystkim:

e okredlenie stref ochrony konserwatorskiej (ktére musza by¢ precyzyjnie
wydzielone) i wprowadzenie dla nich ustalen w zakresie zabudowy i zago-
spodarowania terenu;

e  okreslanie linii zabudowy - zaréwno nieprzekraczalnych, jak i umiejscowionych

(obowiazujacych);

e okreslanie wysokosci i intensywnosci zabudowy;

e okreslanie kolorystyki obiektow budowlanych oraz pokrycia dachéw;

e  wprowadzanie ustalen w zakresie powierzchni biologicznie czynnej i ochrony drzew;

e wprowadzanie szczegétowych zasad ochrony zabytkéw.

W praktyce planistycznej powszechnie stosowany jest taki spos6b redakcji planu
miejscowego, ze ustalenia w nim zawarte przybieraja co do zasady forme czesciowo
0g6lna, okreslajac poszczegblne zasady zagospodarowania i ksztattowania zabudowy,
a takze zasady ochrony poszczegélnych wartosci (zabytkowych, przyrodniczych), oraz
nastepnie czes¢ szczegbétowa - okreslajaca przeznaczenie i sposoby zagospodarowania
poszczegblnych terendéw oraz przypisane im wskazniki zagospodarowania. Wskazany
powyzej zabieg legislacyjny ma charakter dobrej praktyki. Nalezy ja rekomendowac,
jednak brak jej zastosowania nie moze by¢ przedmiotem zarzutu wobec planu miej-
scowego co do zgodnosci z prawem - o ile wszystkie wymagane tresci zostaty zawarte
w planie miejscowym, a sposéb redakcji nie prowadzi do jego nieczytelnosci.

Zagadnienie relacji planu miejscowego i objecia zabytku ochrona
rejestrowa

Dyskusyjne jest natomiast zagadnienie, czy w przypadku gdy dany zabytek in-
dywidualny lub obszar wpisany jest do rejestru zabytkéw, plan miejscowy moze
wskazywac¢ daleko idgce ograniczenia, gdyz co do zasady kompetencje do okreslania
dopuszczalnych przeksztatcen zabytkéw ma w toku procesu inwestycyjnego WKZ.

Dopuszczalno$¢ wprowadzania w planie miejscowym ograniczen dla zabytkéw
wpisanych do rejestru zabytkéw byta przedmiotem wyroku NSA z dnia 2 kwietnia
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2019 r. (sygn. akt [ OSK 3112 /18), w ktérym wskazano, ze wymogi, ktére powinien
speti¢ inwestor prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu
zabytku, zostaty szczegétowo okreslone zwtaszcza w art. 36 u.0.z.0.z. W rozpatrywane;j
sprawie nalezato wedtug Sadu zatozy¢, ze dziatania wiasciwego WKZ podejmowane
w ramach ochrony zabytkdw rejestrowych beda wystarczajace, a przede wszystkim
pozwola na zindywidualizowane okreslenie warunkéw rob6t budowlanych plano-
wanych przez wtasciciela przedmiotowej nieruchomosci. Forma ochrony zabytkéw
polegajaca na wpisie obiektu do rejestru zabytkéw stanowi najwyzszy rezim ochrony
przewidziany ustawa o ochronie zabytkéw.

Sad wskazat zarazem, Ze okoliczno$¢ ta co do zasady nie wyklucza zastosowania
co do konkretnych zabytkéw dodatkowych ustalen ochronnych w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego, lecz musi by¢ to podyktowane wzgledami
wskazujacymi na niezbednos¢ takich rozwigzan z punktu widzenia potrzeb ochrony
zabytkéw i wymagan zwigzanych z ustalaniem zasad zagospodarowania i zabudowy
oznaczonego terenu, a w rozpatrywanej sprawie rada miasta nie przedstawita argu-
mentacji potwierdzajgcej potrzebe zastosowania wobec przedmiotowej nieruchomosci
dalej idacej ochrony, niz to wynika z wpisu do rejestru zabytkéw.

Zaprezentowana w tym wyroku wyktadnia oznacza, Ze wprowadzanie daleko ida-
cych ograniczen w planie miejscowym w odniesieniu do mozliwosci przeksztatcen
zabytkéw wpisanych do rejestru moze nastgpic tylko w razie bezspornego wykazania
takiej koniecznosci ich ochrony. W przeciwnym razie w planie nalezatoby jedynie
wskazac obiekty lub obszary wpisane do rejestru zabytkéw (jako element informa-
cyjny) i ewentualnie odesta¢ do przepiséw odrebnych (ktérymi sg przede wszystkim
regulacje z u.0.z.0.z. statuujace ochrone zabytkéw rejestrowych oraz ustanawiajace
kompetencje dla WKZ).

Nalezy ponadto odnotowac¢ stanowisko wyrazone w orzecznictwie sagdéw admi-
nistracyjnych, ze wprowadzenie do planu miejscowego zakazu zabudowy - oraz -
a contrario - brak takiego zakazu — wigze WKZ, gdyz w sytuacji gdy plan miejscowy
nie wyklucza mozliwos$ci okreslonej zabudowy, organ konserwatorski jest zwigzany
prawem miejscowym. Tak wiec jesli plan miejscowy nie wyklucza zabudowy na spornej
dziatce, to organy ochrony konserwatorskiej nie moga takiej zabudowy wykluczy¢,
powotujac sie na wpis do rejestru zabytkéw, gdyz w takiej sytuacji to plan miejscowy
uzgodniony z konserwatorem - jako prawo miejscowe - okre$la ograniczenia, zakazy
i nakazy zwigzane ze sposobem ochrony zabytku nieruchomego. Nie oznacza to jed-
nak, ze w decyzji wydawanej na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 u.0.z.0.z. WKZ nie moze
odnies¢ sie do sposobu i zakresu wykonania zamierzenia inwestycyjnego ze wzgledu
na potrzeby i wymagania zwigzane z wpisaniem przysztej zabudowy w chronione
wartosci zabytkowego otoczenia zabudowy, zgodnie jednak z zasadami, ktére
zaakceptowano w procesie uzgodnieniowym (por: wyrok NSA z dnia 21 kwietnia
2016 1., sygn. akt II OSK 2041/14; podobnie: wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2013 r,,
sygn. akt I OSK 2736/12).

Dopuszczalno$¢ wprowadzania w planie miejscowym ograniczen dla zabytkéw
niewpisanych do ewidencji zabytkéw byta natomiast m.in. przedmiotem wyroku
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NSA z dnia 2 kwietnia 2019 r. (sygn. akt Il OSK 2016/18) - warto odnotowa¢, ze
wyrok ten i przywotlany powyzej (sygn. akt [ 0SK 3112/18) dotyczyty tego samego
planu miejscowego i zostaly wydane przez ten sam sktad orzekajacy, co ma istotny
walor dla wyktadni przepiséw prawa.

Jak wskazat Sad, okoliczno$¢, ze w dacie uchwalenia planu przedmiotowy budynek
nie byt wpisany do gminnej ewidencji zabytkoéw, nie byta przeszkoda do objecia tego
budynku ochrong konserwatorska w planie miejscowym — mimo braku jego wskazania
przez Mazowieckiego WKZ na podstawie art. 145 u.0.z.0.z.

Wspomniane powyzej sprawy wskazuja, ze wtasnie w odniesieniu do zabytkéw nie-
wpisanych do rejestru zabytkdw, a nawet nieujetych w gminnej ewidencji zabytkéw to
wtasnie plan miejscowy ma pemic funkcje ochronng. Natomiast w przypadku zabytkéw
rejestrowych zasadniczo kompetencje do okreslania dopuszczalnych zasad ksztattowania
zabudowy ma WKZ. Wprowadzanie przez rade gminy rygorystycznych ograniczen do planu
musi by¢ w takim przypadku szczegdlnie przekonujgco wykazane w oparciu o dokumen-
tacje wejsciowa do planu lub stanowisko WKZ jako organu uzgadniajacego projekt planu.

Okreslanie stref ochrony konserwatorskiej w planie miejscowym

Zgodnie z art. 19 ust. 3 u.0.z.0.z. w studium i planie w zaleznosci od potrzeb ustala
sie strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazuja
okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy majace na celu ochrone
znajdujacych sie na tych obszarach zabytkéw. Strefa ta moze zar6wno pokrywac sie
z obszarami wpisanymi do rejestru, jak i obejmowac obszary niewpisane do rejestru.

Przepisy prawa nie okreslaja ani sposobu wyznaczania strefy ochrony konser-
watorskiej, ani jej podziatu na ,podstrefy”, ani tez ustalen, jakie gmina powinna
przyjmowac na ich terenie. Stosowane w praktyce oznaczenia (np. strefa ochrony
LA, strefa ochrony ,B” itp.) maja charakter zwyczajowy, s3 wynikiem wieloletniej
praktyki w zakresie sporzadzania dokumentéw planistycznych zwiazanych z ochrona
zabytkow i chociaz zastuguja na rekomendowanie, nie warunkujg zgodnosci z zasa-
dami sporzadzania planu miejscowego. Podstawowym wymogiem jest precyzyjne
okreslenie granicy strefy ochrony konserwatorskiej oraz dopuszczalnego w niej
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, a takze zasad ochrony zabytkéw.

Zagadnienie relacji wskazanego w art. 15 u.p.z.p. zakresu
planu miejscowego w odniesieniu do ochrony zabytkéw do
dopuszczalnych ustalen planu

W orzecznictwie i doktrynie sporne jest, czy gmina moze wyj$¢ poza literalnie
wskazany w art. 15 u.p.z.p. zakres planu - a jezeli tak, to jak daleko. W wyroku NSA
z dnia 18 kwietnia 2012 r. (sygn. akt II OSK 162/12) stwierdzono, Ze parametry
i wskazniki wymienione w komentowanym przepisie sa jedynie przyktadowe, a tym
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samym rada gminy moze w planie uksztattowaé zabudowe oraz zagospodarowanie
terenu przez uzycie innych jeszcze parametréw i wskaznikéw nizZ wymienione w tym
przepisie. Jednak w wielu orzeczeniach sgdéw wyraza sie bardzo restrykcyjne stano-
wisko wskazujgce, ze ustalenia zawarte w planie miejscowym muszga $cisle znajdowac
umocowanie w dopuszczonym przepisami jego zakresie.

Przedmiotowe zagadnienie nalezy jednak interpretowac przez nakaz zastosowania
regulacji dedykowanych tadowi przestrzennemu i ochronie zabytkéw - zwtaszcza
zawartych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. wymogéw ,zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego” oraz ,zasad ksztattowania krajobrazu”.

Potwierdzeniem dla dopuszczenia okre$lania w planie miejscowym szeroko ujetych
ustalen dotyczacych ochrony zabytkow jest rowniez argumentacja zawarta w uza-
sadnieniu wyroku NSA z dnia 5 czerwca 2012 r. (sygn. akt [l 0SK 706/12), w ktérym
Sad przyjat stanowisko, ze obowiazek okreslenia zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego obejmuje mozliwo$¢ ustalenia w planie miejscowym minimalnych
i maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ktére powstang w wyniku podziatu (cho¢
wykracza to poza literalnie wskazany katalog ustalen planu miejscowego).

Zagadnienie to jest jednak przedmiotem istotnych rozbieznosci dotyczacych tego,
czy gmina moze w planie miejscowym — z uwagi na wymogi ochrony tadu przestrzen-
nego lub ochrony zabytkéw - regulowaé warunki i zasady sytuowania tablic i urza-
dzen reklamowych, obiektéw matej architektury i ogrodzen. Sa to bowiem elementy
w istotny sposéb wptywajace na wyglad przestrzeni.

W odniesieniu do takich planéw miejscowych, do ktérych nie miat zastosowania
art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., NSA w wyrokach z dnia 27 listopada 2018 r. (sygn. akt II
0SK 2406/18), dnia 19 grudnia 2018 r. (sygn. akt [l OSK 2935/18) oraz dnia 25 lutego
2020 r. (sygn. akt I1 OSK 1049/18) stwierdzil, ze do pazdziernika 2010 r. kompetencja
do uregulowania tej materii w planie miejscowym wynikata z art. 15 ust. 2 pkt 2i 6
u.p.z.p. tj. miescita sie w zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego
i zasad ksztattowania zabudowy, cho¢ element fakultatywny planu, jakim sg zasady
i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatéw bu-
dowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, wprowadzony zostat w art. 15 ust. 3 pkt 9
u.p.z.p. W szczegélnosci NSA stwierdzit, Ze jednym z elementéw ksztattujacych tad
przestrzenny, a w konsekwencji przestrzen jako dobro publiczne, s3 uwarunkowania
kompozycyjno-estetyczne. Tym samym wprowadzenie art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p.
stanowito swoiste doprecyzowanie zakresu kompetencji przystugujacej radzie gminy,
nie zas jej poszerzenie.

Natomiast w wyroku NSA z dnia 5 grudnia 2018 r. (sygn. akt Il 0SK 2603 /18) wska-
zane zostato, ze nie ulega watpliwosci, ze wprowadzony art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p.
poszerzyt zakres wtadztwa planistycznego, wyposazajac organy planistyczne do na-
tozenia na inwestoréw obowigzku stosowania sie do rodzajéw i jakosci materiatéw,
z jakich maja by¢ wykonywane ogrodzenia.

Réwniez odnosnie do dopuszczalnosci regulacji tej materii po wejsciu w zycie ustawy
krajobrazowej sady administracyjne zajmowaty stanowisko, zZe zamiarem ustawodawcy
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byto wyeliminowanie materii objetej uchwata wydawang na podstawie nowej normy
kompetencyjnej zawartej w art. 37a u.p.z.p. z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Co do zasady rada gminy nie utracita zatem kompetencji do okreslania
zasad i warunkéw sytuowania tablic i urzadzen reklamowych, jednakze wedtug nowej
regulacji winna to uczyni¢ w odrebnej niz plan miejscowy uchwale stanowiacej akt
prawa miejscowego, chyba zZe znajdujg zastosowanie przepisy przejSciowe zawarte
w art. 12 ust. 3 ustawy nowelizujacej (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 4 marca
2019 r, sygn. akt I SA/Lu 56/19; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 maja 2019,
sygn. akt Il SA/Bd 1447/18).

Pomimo Ze réwniez autorka niniejszego artykutu w momencie wejscia w zycie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmoc-
nieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U.z 2015 r. poz. 774) prezentowata poglad,
Ze wobec usuniecia ze wskazanego w u.p.z.p. zakresu planu miejscowego art. 15 ust.
3 pkt 9 mozliwe jest regulowanie tych zagadnien wylacznie w ,,uchwale krajobrazo-
wej”, to jednak pogtebiona analiza i zastosowanie wyktadni celowo$ciowej nakazuje
zweryfikowaé powyzszy poglad. Zasadne jest szerokie rozumienie uprawnienia gmi-
ny do okres$lania ,zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw” (art. 15 ust.
2 pkt 4) oraz ,zasad ksztattowania zabudowy” (art. 15 ust. 2 pkt 5), a takze ,zasad
zagospodarowania terenu” (art. 15 ust. 2 pkt 9), zwtaszcza za$ ,zasad ksztattowania
krajobrazu”, gdyz elementy te - réwniez bardzo szczegdétowe, jak kolorystyka, detale
architektoniczne czy zastosowane materialy — przesadzaja o utrzymaniu lub utracie
zabytkowych warto$ci. Zaréwno regulacje dotyczace obiektéw reklamowych, jak
i ogrodzen oraz obiektéw matej architektury na obszarach, na ktérych wprowadza
sie regulacje dedykowane ochronie zabytkéw, powinny zosta¢ uznane za mieszczace
sie w dopuszczalnym zakresie planu miejscowego.

Uchwala w sprawie zasad i warunkéw sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje
materialéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane (uchwata
reklamowa/Krajobrazowa)

W odréznieniu od planu miejscowego, zgodnie z art. 37a ust. 5 u.p.z.p., uchwata
reklamowa dotyczy catego obszaru gminy, z wytaczeniem terenéw zamknietych
ustalonych przez inne organy niz ministra wiasciwego do spraw transportu. Jest to
analogiczny wymog jak w przypadku studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy, gdzie ustawa wprowadza wymaog sporzadzania tego
dokumentu dla obszaru w granicach administracyjnych gminy.

Zakres uchwaty reklamowej okres$lony zostat w art. 37 u.p.z.p. Rada gminy moze
ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, réwniez ich gabaryty,
standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢
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wykonane. W odniesieniu do szyldow w uchwale okre$la sie zasady i warunki ich
sytuowania, gabaryty oraz liczbe szyldéw, ktére moga by¢ umieszczone na danej
nieruchomosci przez podmiot prowadzacy na niej dziatalnos¢. W uchwale rada gminy
moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen rekla-
mowych - z wylgczeniem szyldéw.

Przepisy uchwaty stosuje sie nie tylko do obiektéw nowo lokalizowanych, ale
réwniez zawiera ona obowigzki dostosowania obiektéw juz istniejacych w dacie
wejscia w zycie uchwaty. Uchwata reklamowa okre$la warunki i termin dostosowania
istniejacych w dniu jej wejécia w zycie obiektéw matej architektury, ogrodzen oraz
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazéw, zasad i warunkéw w niej
okreslonych, nie krétszy niz 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaty. Wobec
licznych watpliwosci interpretacyjnych przepis ten stat sie jednak przedmiotem
wystosowania przez NSA pytania o jego zgodno$¢ z Konstytucja.

Uchwata reklamowa moze jednak:

e wskazywac rodzaje obiektéw matej architektury, ktére nie wymagajq dostoso-

wania do zakazéw, zasad lub warunkéw okres$lonych w uchwale;

o wskazywac obszary oraz rodzaje ogrodzen, dla ktérych nastepuje zwolnienie

z obowigzku dostosowania ogrodzen istniejacych w dniu jej wejscia w zycie
do zakazéw, zasad lub warunkéw okreslonych w uchwale.

WKZ jest organem uzgadniajacym projekt uchwaty w zakresie ksztattowania za-
budowy i zagospodarowania terenu. Wobec braku odestania do k.p.a. nalezy uznag,
ze uzgodnienie to nastepuje w formie , pisma urzedniczego”. Obowiazuje tu ,,domnie-
manie pozytywnego uzgodnienia”, gdyz zgodnie z art. 37b ust. 4 u.p.z.p.: brak zajecia
stanowiska w terminie miesigca od dnia otrzymania projektu uchwaty przez organy
uzgadniajgce uznaje sie za uzgodnienie projektu uchwaty w przedtozonym brzmieniu.

Zagadnienie, czy mimo braku wskazania takiego obowigzku w ustawie konieczne
staje sie ponowienie uzgodnien w razie zmian w tres$ci uchwaty, stato sie przedmiotem
rozbieznos$ci w orzecznictwie sagdéw administracyjnych.

W wyroku WSA w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r. (sygn. akt Il SA/Gd 398/18) Sad
zajat stanowisko, ze kompleksowo$¢ regulacji dotyczacej trybu uchwalania uchwat
krajobrazowych oznacza, Zze w przypadku ztozenia uwagi do projektu uchwaty i jej
uwzglednienia uchwata podlega stosownej korekcie, natomiast w razie nieuwzglednienia
uwagi organ wykonawczy gminy zamieszcza ja w wykazie uwag nieuwzglednionych
i wraz z projektem uchwaty reklamowej przedktada radzie gminy. Ustawodawca nie
przewidziat w tym przypadku obowigzku ponowienia procedury, w szczegé6lnosci
uzgodnien, opiniowania lub wytozenia do publicznego wgladu.

Natomiast WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r. (sygn. akt [V SA/Wa
899/20) uznal, Ze brak przepisu przewidujacego - w razie wprowadzenia istotnych zmian
do projektu uchwaty - obowigzek ponowienia w niezbednym zakresie czynnosci uzgod-
nieniowych nie oznacza, Zze obowigzek ponowienia takich czynno$ci nie moze wystgpic.

Nalezy jednak pamietaé, ze w przypadku przyjecia zasad i warunkéw sytuowania
obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych,
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z jakich moga by¢ wykonane, traca moc analogiczne ustalenia planéw miejscowych
na obszarze gminy. Przy uzgadnianiu uchwaty reklamowej przez WKZ zasadna be-
dzie wiec analiza, w jakim zakresie moze nastgpi¢ ostabienie regulacji chronigcych
zabytki i krajobraz kulturowy.

Audyt krajobrazowy

Kolejnym aktem planistycznym ukierunkowanym na ochrone i ksztattowanie krajo-
brazu jest audyt krajobrazowy. Identyfikuje krajobrazy wystepujace na catym obszarze
wojewddztwa, okresla ich cechy charakterystyczne oraz dokonuje oceny ich wartosci.

W szczegoélnosci audyt okresla:

e krajobrazy wystepujace na obszarze danego wojew6dztwa;

¢ lokalizacje krajobrazéw priorytetowych.

Bardzo istotnym elementem dla innych aktéw planistycznych dotyczacych ochrony

krajobrazu s3:

e rekomendacje i wnioski dotyczace ksztattowania i ochrony krajobrazéw prio-
rytetowych oraz krajobrazéw na obszarach wskazanych do ochrony poprzez
wybrane rodzaje reziméw ochronnych;

e wyznaczone lokalne formy architektoniczne zabudowy w obrebie krajobra-
zOw priorytetowych.

Skutki prawne rekomendacji zawartych w audycie
krajobrazowym

Rekomendacje i wnioski zawarte w audycie krajobrazowym uwzglednia sie w stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 10
ust. 1 pkt 4a u.p.z.p.), w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
(art. 39 ust. 3 u.p.z.p.) i uchwale krajobrazowej (art. 19 ust. 1b u.0.z.0.z.).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego okres$la sie obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenéw
lub obiektéw podlegajacych ochronie, w tym krajobrazéw priorytetowych okreslonych
w audycie krajobrazowym.

Rekomendacje i wnioski zawarte w audycie krajobrazowym nie moga by¢ sprzeczne
z celami i sposobami ochrony obszaréw i obiektéw, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2
(parkéw kulturowych, parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw krajo-
brazowych, obszaréw chronionego krajobrazu, obiektéw znajdujacych sie na listach
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, obszaréw Sieci Rezerwatéw Biosfery UNESCO
(MaB) lub obszaréw i obiektéw proponowanych do umieszczenia na tych listach).

Klasyfikacje krajobrazéw i metodologie audytu okresla rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzadzania audytéw krajobra-
zowych.
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Audyt krajobrazowy sporzadza zarzad wojewddztwa, a uchwala sejmik wojew6dz-
twa. Nie jest aktem prawa miejscowego - chociaz w cze$ci dotyczacej rekomendacji
i wnioskéw oraz okreslenia lokalnych form architektonicznych nalezy go uznac¢ zasad-
niczo za akt kierownictwa wewnetrznego, gdyz - jak wskazano wyzej - wywotuje on
skutki prawne dla tresci dalszych aktow planistycznych, w tym bedacych juz aktami
prawa miejscowego.

WKZ jest organem opiniujgcym (art. 38b ust. 2 pkt 2 lit. ¢) u.p.z.p.) — poniewaz
ustawa nie zawiera w tym zakresie ograniczen, nalezy uzna¢, ze uprawnienie do
opiniowania dotyczy cato$ci ustalen audytu. Przedmiotem opiniowania powinna by¢
m.in. identyfikacja krajobrazéw priorytetowych — w zakresie uwzglednienia krajobra-
zOw kulturowych i zespotéw urbanistycznych - oraz prawidtowa lokalizacja parkéw
kulturowych. Szczegdlne znaczenie bedzie miato zaopiniowanie zawartych w audycie
rekomendacji i wnioskdéw oraz wskazanie lokalnych form architektonicznych zabu-
dowy w obrebie krajobrazéw priorytetowych. Brak zajecia przez WKZ stanowiska
w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego uznaje sie za
wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie w przedtozonym brzmieniu.

Formy ochrony przyrody dedykowane ochronie krajobrazu
a kompetencje WKZ

Park krajobrazowy

Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przy-
rodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania
i popularyzacji tych warto$ci w warunkach zréwnowazonego rozwoju. Utworzenie
parku krajobrazowego lub powiekszenie jego obszaru nastepuje w drodze uchwaty
sejmiku wojewddztwa. Dla parku krajobrazowego wprowadzane sg nakazy i zaka-
zy z katalogu okreslonego w art. 17 u.o.p. (nie jest mozliwe wprowadzanie innych
nakazéw i zakazéw). WKZ nie ma jednak kompetencji w zakresie wspoétdziatania
przy tworzeniu parku krajobrazowego - ale (patrz dalej) ma kompetencje do opi-
niowania planu ochrony.

Plan ochrony parku krajobrazowego

Plan ochrony parku krajobrazowego konkretyzuje dziatania ochronne na obszarze
parku. W szczegolnosci zawiera ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz planéw
zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorial-
nego i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych.
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Strefy ochrony krajobrazu maja by¢ wyznaczane w obrebie krajobrazéw prioryteto-
wych zidentyfikowanych w ramach audytu krajobrazowego, istotnych dla zachowania
waloréw krajobrazowych parku krajobrazowego lub obszaru chronionego, i maja
stanowi¢ w szczegdlnosci przedpola ekspozycji, osie widokowe, punkty widokowe
oraz obszary zabudowane wyrézniajace sie lokalng forma architektoniczna.

Zakazy obowigzujace w strefach ochrony krajobrazu majg by¢ zréznicowane
w zaleznoSci od tego, czy dla danych teren6w obowigzuje plan miejscowy, czy tez nie.

Ponadto w parku Kkrajobrazowym zakazuje sie (z wytaczeniami przewidzianymi
W u.0.p.) niszczenia i uszkadzania obiektdw o istotnym znaczeniu historycznym i kul-
turowym wskazanych w planie ochrony dla parku krajobrazowego oraz w uchwale
sejmiku wojewddztwa w sprawie wyznaczenia takich obiektéw. Wykaz ten powinien
obejmowac obiekty (a takze ich zespoty, jak np. zespoty patacowo-parkowe), ktére majq
znaczenie historyczne (ze wzgledu na swoja dawnos¢, warto$¢ artystyczng, zabytkowa,
uczestnictwo w historycznych wydarzeniach) oraz kulturowe (sa Swiadectwem lub
miejscem waznym dla lokalnej kultury i spotecznosci).

W czesci dotyczacej wyznaczenia stref ochrony krajobrazu i zakazéw w nich
obowiazujacych w planie ochrony oraz wyznaczenia obiektéw o istotnym znaczeniu
historycznym i kulturowym plan ochrony parku krajobrazowego jest aktem prawa
miejscowego, a wiec wigze wszystkie decyzje administracyjne, w tym decyzje o wa-
runkach zabudowy.

WKZ jest organem opiniujacym projekt planu ochrony. Przy opiniowaniu
w szczeg0lnosci nalezy zwréci¢ uwage na:

¢ Wyznaczenie obiektéw o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym.

W stosunku do takich obiektéw obowigzuje bowiem zakaz ich niszczenia. W tym
zakresie WKZ moze wskazywac na zasadnos¢ lub niezasadno$¢ zaliczenia do
tej kategorii okreslonych obiektow.

e Ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-

strzennego gmin i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Obszar chronionego krajobrazu

Poniewaz dla obszaru chronionego krajobrazu nie sporzadza sie planu ochrony,
sejmik wojewddztwa w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego (art.
23au.0.p.):

e wyznacza - w granicach krajobrazéw priorytetowych zidentyfikowanych
w ramach audytu krajobrazowego - strefy ochrony krajobrazu (mozna
wprowadzi¢ analogiczne zakazy jak dla stref ochrony krajobrazu w par-
ku krajobrazowym);

e okresla wykaz obiektéw o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym.

WKZ jest organem opiniujagcym uchwate sejmiku wojewo6dztwa w sprawie stref
ochrony krajobrazu i wykazu obiektéw o istotnym znaczeniu historycznym i kul-
turowym.
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Zespol przyrodniczo-krajobrazowy i pozostate formy
»indywidualnej” ochrony przyrody

Pomnikami przyrody sg pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich
skupiska o szczeg6lnej warto$ci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub
krajobrazowej oraz odznaczajace sie indywidualnymi cechami, wyrézniajacymi je wéréd
innych tworéw: okazatych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub obcych,
zrodia, wodospady, wywierzyska, skatki, jary, gltazy narzutowe oraz jaskinie (art. 40 ust.
1 u.0.p.). Stanowiskami dokumentacyjnymi sa niewyodrebniajgce sie na powierzchni
lub mozliwe do wyodrebnienia, wazne pod wzgledem naukowym i dydaktycznym miej-
sca wystepowania formacji geologicznych, nagromadzen skamieniatosci lub tworéw
mineralnych, jaskinie lub schroniska podskalne wraz z namuliskami oraz fragmenty
eksploatowanych lub nieczynnych wyrobisk powierzchniowych i podziemnych. Moga
by¢ to takze miejsca wystepowania kopalnych szczatkéw roslin lub zwierzat (art. 41
ust. 1 u.o0.p.). Uzytkami ekologicznymi sg zastugujace na ochrone pozostatosci ekosys-
temdéw majacych znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej - naturalne
zbiorniki wodne, $réddpolne i sSrédlesne oczka wodne, kepy drzew i krzewow, bagna,
torfowiska, wydmy, ptaty nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skalne,
skarpy, kamience, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych
gatunkoéw roslin, zwierzat i grzybow, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca
sezonowego przebywania (art. 42 u.o.p.). Zespotami przyrodniczo-krajobrazowymi sa
fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego zastugujace na ochrone ze wzgledu
na ich walory widokowe lub estetyczne (art. 43 u.o.p.).

Cho¢ s3 to formy odnoszace sie rowniez do aspektéw krajobrazowych, a zesp6t
przyrodniczo-krajobrazowy w swoim zakresie wykazuje wiele podobienstw do par-
ku kulturowego, to jednak WKZ nie ma kompetencji w zakresie wspoétdziatania przy
tworzeniu i znoszeniu tych form.
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Uzgodnienie decyzji o warunkach zabudowy
oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego przez organy ochrony zabytkow

Wstep

Opiniowanie studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz uzgadnianie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego przez
organy ochrony zabytkéw pojawito sie juz w pierwotnej wersji u.p.z.p. (dalej zwanej
tez ustawa planistyczna). Z pewnymi zmianami uszczegoétawiajacymi zakres uzgod-
nien i opinii model wspélpracy wéwczas ustanowiony pomiedzy gming a organem
uzgadniajacym trwa do dzis.

Z kolei od roku 2010 jednymi z najpowszechniejszych postepowan administra-
cyjnych w praktyce orzeczniczej organéw konserwatorskich staty sie uzgodnienia
decyzji o warunkach zabudowy oraz nieco rzadziej spotykane uzgodnienia decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wobec powyzszego pojawia sie
na poczatku naszych rozwazan naturalne pytanie o to, czy istnieje analogia miedzy
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego a decyzjami lokalizacyjnymi,
ze szczegblnym naciskiem na decyzje o warunkach zabudowy?

Organom ochrony zabytkéw analogia taka moze sie narzuca¢ ze wzgledu na
wynikajace z art. 106 k.p.a. pokrewienstwo trybow uzgadniania, sgsiedztwo prze-
piséw kompetencyjnych w u.0.z.0.z., wreszcie spotykane w literaturze przedmiotu
rozwazania dotyczace funkcji, jaka w systemie prawa petnig decyzje o warunkach
zabudowy. Wprawdzie pojawiajg sie gtosy, cho¢ odosobnione, ze z formalnego
punktu widzenia decyzje te moga stanowic¢ odpowiednik miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego - szczeg6lnie w takiej sytuacji, gdy zaré6wno plan,
jak i decyzja ograniczajg sie w swych ustaleniach do jednej, konkretnej dziatki badz
zespotu dziatek przeznaczonych pod jedng inwestycje. Wczes$niej czy pézniej kazdy
z orzecznikéw moze zetknac sie z tego typu interpretacjami, dlatego warto pod-
kresli¢, Zze nie powinny one sktania¢ do stawiania znaku roéwnos$ci miedzy decyzja
lokalizacyjna a miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Najbardziej ogdlne rozréznienie méwi, iz decyzja o warunkach zabudowy jest
indywidualnym aktem administracyjnym (w rozumieniu art. 1 k.p.a.) majacym
konkretnego adresata oraz konkretnie okreslajacym granice zyskanych przez niego
uprawnien lub obowigzkéw. Natomiast plan jest aktem prawa miejscowego obo-
wigzujgcym powszechnie na danym terenie wszystkich potencjalnych adresatow,
dla ktorych okresla przeznaczenie terenu, sposéb jego zagospodarowania i warunki
zabudowy, ustalone na tyle precyzyjnie, by na ich podstawie mozna byto wydawa¢
pozwolenia na budowe oraz decyzje o wywtaszczeniu gruntu na cele publiczne.
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Dla organéw administracji publicznej istotniejsza kwestig jest jednak prowadzone
postepowanie - z jego specyfikg i ramami ustalonymi w przepisach proceduralnych.
Z tego punktu widzenia - jakie podobienstwa i r6znice zachodzg miedzy uzgodnie-
niami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego a uzgodnieniami
decyzji lokalizacyjnych?

W zasadzie istotne jest jedno podobienstwo - w obu przypadkach wtodarz gminy,
czyli wéjt, burmistrz lub prezydent miasta, zwraca sie ze sformutowanym na pi$mie
wnioskiem do organu ochrony zabytkéw o uzgodnienie projektu przedktadanego mu
w trybie art. 106 k.p.a. Organy ochrony zabytkéw, jak wszystkie organy administracji
publicznej, prowadza swe postepowania zgodnie z procedurg i zasadami uregulowa-
nymi wtasnie w k.p.a. Tak tez dzieje sie w przypadku uzgadniania decyzji o warunkach
zabudowy oraz innych decyzji lokalizacyjnych.

Jednak w przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prze-
pisy k.p.a,, w tym wspomniany art. 106, stosujemy wylacznie w zakresie niezbednym
dla sprawnej wspétpracy miedzy organami. W praktyce bowiem w procedurze
uchwalania planu nie ma stron w rozumieniu art. 28 k.p.a., a samo postepowanie
nie jest postepowaniem administracyjnym, lecz szczeg6lnym trybem legislacyjnym.
Mamy oto organ wtadzy wykonawczej samorzadu sporzadzajacy projekt prawa oraz
wspotpracujacy z nim w granicach swoich kompetencji, wyspecjalizowany w ochro-
nie zabytkéw organ administracji publicznej. Przy czym procedure sporzadzania
i uchwalania przepiséw prawa miejscowego nie reguluje k.p.a., ale u.p.z.p. Zatem to,
co ma zastosowanie w dziataniach organu ochrony zabytkéw w trakcie uzgadniania
projektu planu, jak wspétuczestnictwo organu w procesie stanowienia prawa (art. 23
ustawy planistycznej) i obowiagzek konstruktywnej odmowy uzgodnienia, tj. odmowy
z warunkami, po spelnieniu ktérych plan zostanie zaakceptowany (art. 24 ust. 2),
wynika wprost z przepisOw tej wtasnie ustawy.

W przypadku uzgadniania decyzji o warunkach zabudowy czy tez decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego obowigzki organu uzgadniajgcego ksztattujq sie
odmiennie. Jego obowigzkiem jest przeprowadzenie administracyjnego postepowania
akcesoryjnego zgodnie z regutami ustalonymi w k.p.a. i ocena projektu w ksztatcie
przedtozonym mu do uzgodnienia. Jak podkreslono to wielokrotnie w orzecznictwie,
przedmiotem postepowania uzgodnieniowego jest projekt decyzji w takim jego
ostatecznym ksztalcie, w jakim organ gminy zamierza wprowadzi¢ go do porzadku
prawnego jako wigzace rozstrzygniecie. Organ uzgadniajgcy moze wobec tego albo
zaakceptowac przedtozony mu projekt decyzji i wyrazi¢ zgode na realizacje inwestycji
w ustalonej postaci, albo jej nie zaakceptowac i odméwic¢ uzgodnienia ww. projektu
decyzji, wykazujgc w uzasadnieniu przyczyny negatywnego stanowiska.

Organ ochrony zabytkéw nie moze jednak — w drodze analogii do procedury plani-
stycznej - ingerowac w tres¢ przedtozonego projektu decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy lub projektu innej decyzji lokalizacyjnej. Organ uzgadniajacy ocenia gotowy
i skoniczony projekt, badajac, czy jego ustalenia nie naruszaja przepis6w o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Jesli naruszaja, wéwczas odmawia jego uzgodnie-
nia, wskazujac w uzasadnieniu przestanki tej odmowy. To w uzasadnieniu swojego
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rozstrzygniecia moze wskaza¢, jakie warunki lub ustalenia powinna zawiera¢ uzgad-
niana decyzja, aby mogt zaakceptowac taka decyzje w przysztos$ci, majac na wzgledzie
chronione wartosci zabytkowe. Nie moze jednak ani uzgadnia¢ pod warunkami, ani
tez odmawia¢ uzgodnienia, formutujac warunki przysztego uzgodnienia w sentencji
swojego postanowienia, gdyz dla takiej konstrukcji postanowienia organu uzgadnia-
jacego brak jest przestanek zar6wno w k.p.a., jak i w u.p.z.p.

Uzgadnianie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

W tym miejscu przyjrzyjmy sie blizej procedurze uzgadniania planéw. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, Zze samo uzgodnienie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego przez organ ochrony zabytkéw jest zaledwie zwienczeniem
wspotpracy z organem wykonawczym gminy majgcej miejsce na przestrzeni wielu
lat. Warto tez mie¢ na uwadze, Ze ostateczne uzgodnienie planu takze nie konczy
sprawy, gdy:

e Po pierwsze: przepisy lokalne tg droga uksztattowane beda wigzaly organ
uzgadniajacy w szeregu prowadzonych przez niego postepowan administra-
cyjnych wzgledem obiektéw i obszaréw usytuowanych na terenie objetym
ustaleniami uchwalonego ostatecznie planu.

e Podrugie: juz w dzien po uchwaleniu zaczyna sie proces gromadzenia uwag,
whnioskéw i analiz odnoszacych sie do uchwalonego prawa i terenéw nim ob-
jetych w celu wypracowania ewentualnych zmian w obowigzujacych na dang
chwile przepisach.

Dlatego wymaga podkreSlenia, Ze wspétprace pomiedzy gming a organem ochrony
zabytkow przy opracowywaniu przepiséw prawa miejscowego mozna podzieli¢ -
przynajmniej przy sporzadzaniu konkretnego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (lub jego zmiany) - na cztery $cisle ze soba powiazane etapy.

Etap pierwszy to sktadanie uwag, wnioskéw oraz przekazywanie wtadzom samo-
rzadowym informacji waznych dla ochrony zabytkéw na terenie gminy po otrzymaniu
zawiadomienia przestanego przez wéjta (burmistrza lub prezydenta miasta) o tym, ze
przystapit on do sporzadzania projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego danej gminy (w trybie art. 11 pkt 3 ustawy planistycznej).

Etap drugi polega na wyrazeniu formalnej, ale sformutowanej w pi$mie (nie za$
w postanowieniu czy decyzji) opinii dotyczacej projektu studium przedtozonego przez
gmine (w trybie art. 11 pkt 5 lit. c ww. ustawy).

Etap trzeci to sktadanie uwag, wnioskdw oraz przekazywanie wtadzom samorzado-
wym odpowiednio szczegétowych informacji dotyczacych poszczegdlnych zabytkéw oraz
ewentualnych waloréw zabytkowych obszaru, dla ktérego gmina zamierza sporzadzic¢
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, po otrzymaniu zawiadomienia
przekazanego przez woéjta (burmistrza lub prezydenta miasta) o tym, ze przystapit
on do sporzadzania konkretnego projektu planu (w trybie art. 17 pkt 2 ustawy).
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I wreszcie czwarty, najwazniejszy i najbardziej brzemienny w skutkach etap to
uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w drodze
postanowienia i na wniosek ztoZony przez gmine w trybie art. 17 pkt 6 lit. b. tiret 8
ustawy planistyczne;j.

Warto tez potozy¢ nacisk na bardzo wazny, a nie do$¢ doceniany przez organy
uzgadniajace przepis art. 23 ustawy planistycznej. Stanowi on, ze: ,Organy, o ktérych
mowa w art. 11 pkt 4 i 5 oraz art. 17 pkt 6, w zakresie swojej wtasciwosci rzeczowej
i miejscowej sq obowigzane do wspdtpracy przy sporzqdzaniu odpowiednio projektu
studium albo projektu planu miejscowego, polegajqcej na wyrazaniu opinii, sktadaniu
wnioskow oraz udostepnianiu informacji”.

Jak wynika z jego tresci, odnosi sie on zaré6wno do projektéw studium, jak i pro-
jektow planéw miejscowych. Oznacza to, Ze przepis ten ustanawia pewng norme
generalng okreslajaca sposdb uczestnictwa organéw ochrony zabytkéw (i innych
uzgadniajacych badzZ opiniujacych) w procesie stanowienia przez gmine przepiséw
prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego. Dzieki ww. art. 23 ustawy
planistycznej organy uzgadniajace zyskujq uprawnienie do wspétksztattowania obu
dokumentéw planistycznych, zanim jeszcze gmina przystapi do ich sporzadzania.
Naktada on tez na organy uzgadniajace, takie jak organy ochrony zabytkéw, obo-
wiagzek statego, metodycznego i rzetelnego uczestnictwa w procesie stanowienia
prawa miejscowego. ,Nalezy zauwazy¢, ze zakres obowiqzkéw okreslonych normqg
art. 23 ustawy planistycznej obejmuje nie tylko wyrazanie opinii, ale réwniez sktadanie
wnioskdw oraz udostepnianie informacji. Komentowany przepis nie dubluje regulacji
dotyczqcych opiniowania i uzgadniania gminnych aktéw planistycznych (art. 11 pkt 5,
art. 17 pkt 6, art. 24 tej ustawy). Poza wynikajgcym z powotanych powyzej przepisow
obowigzkiem opiniowania bqdz uzgadniania projektéw aktéw planistycznych przed-
stawianych przez organy gminy, komentowany przepis naktada generalny obowiqzek
wspéipracy przy sporzqdzaniu projektu studium albo projektu planu miejscowego. |...]
Ustawodawca naktada na wymienione organy obowiqzek podejmowania wtasnych ini-
cjatyw przez sktadanie wnioskéw do sporzqdzanych projektow aktow planistycznych”
(za: Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, red. prof. zw. dr hab.
Zygmunt Niewiadomski, dr Krzysztof Jaroszynski, dr Anna Szmytt, L.ukasz Ztakowski,
rok 2019, art. 23).

Dlatego organy ochrony zabytkéw nie moga oczekiwaé od gminy samodzielnego,
a przy tym prawidtowego i wyczerpujacego ustalenia zasad ochrony zabytkow
w studium lub w planie, ale maja obowiazek w mozliwie najszerszym zakre-
sie wspiera¢ gmine, tak by opracowany ostatecznie projekt nie wymagat (lub
wymagal w mozliwie najwezszym zakresie) zmian na etapie jego wtasciwego
opiniowania i uzgadniania. Wprawdzie gminy ochrone zabytkéw i opieke nad
zabytkami maja rowniez w zakresie swoich kompetencji, ale jest to jedno z 21,
a w praktyce nawet z okoto 30 zadan wtasnych gminy, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Jesli do tego dodaé, Zze planowanie przestrzenne i gospodarowanie gruntami jest
ze swej natury procesem konfliktogennym, zadaniem gminy w trakcie sporzadzania
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planu jest za$ zaréwno pogodzenie catej masy sprzecznych racji, jak i osiggniecie za-
ktadanych planéw rozwojowych - tatwo przewidzie¢, ze sprawy dotyczace zabytkéw
maja potezng konkurencje w §wiadomosci zespotéw planistycznych.

kkck

Co powinien zawiera¢ wniosek gminy oraz jakie dokumenty planistyczne powinny
mu towarzyszyc¢?

Jak wynika z art. 25 ust. 1 ustawy planistycznej, ,wdéjt, burmistrz albo prezydent
miasta ustala termin dokonania uzgodnien [...] nie krétszy niz 14 dni i nie dtuzszy
niz 30 dni od dnia udostepnienia [...] projektu planu miejscowego wraz z prognozq
oddziatywania na srodowisko”. Przede wszystkim wiec wniosek zawiera¢ musi
wskazanie terminu, jaki organ ochrony zabytkéw ma na uzgodnienie przedtozo-
nego mu projektu planu. Jesli wyznaczony termin jest krétszy niz 30 dni, organ
uzgadniajacy moze skorzysta¢ z normy art. 25 ust. 1a, ktory stanowi, ze ,,organ
uzgadniajqcy albo opiniujgcy moze w uzasadnionych przypadkach wystqpic do
wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta o zmiane terminu, o ktérym mowa w ust.
1, wskazujqc termin nie dtuzszy niz 30 dni na przedstawienie opinii albo dokonanie
uzgodnienia”. Nalezy jednak pamieta¢, ze zwrdcenie sie z wnioskiem, o ktorym
mowa w zacytowanym powyzej przepisie ustawy planistycznej, jak i oczekiwa-
nie na jego akceptacje nie przerywaja biegu terminu uzgodnienia. Tylko wdjt,
burmistrz lub prezydent miasta swojg akceptacja na piSmie zaproponowanego
wydtuzenia terminu czyni nowy termin wigzacym tak dla organu samorzadu
terytorialnego, jak i dla organu uzgadniajacego.

Zgodnie z orzecznictwem konsekwencje przewidziane w art. 25 ust. 2 ustawy
sa niezalezne od opinii organu. Regulacja ta stwarza fikcje prawng, bo wobec
niezajecia w terminie stanowiska przez organ wspétdziatajagcy dochodzi do uzgod-
nienia projektu. P6Zniejsze dziatania organu uzgadniajgcego, przejawiajgce sie np.
w odmowie wyrazenia zgody na warunki planu, nie majg znaczenia prawnego.
Wydanie postanowienia odmawiajacego uzgodnienia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego po uptywie wyznaczonego terminu jest bez-
skuteczne i dokonane z naruszeniem art. 25 ust. 1a i ust. 2 u.p.z.p. (poréwnaj: NSA
w wyroku z dnia 17 wrzes$nia 2014 r,, sygn. akt I 0SK 613 /13, lub WSA w Krakowie
w wyroku z dnia 16 stycznia 2017 r., sygn. akt I[I SA/Kr 833/16).

0 dacie wptywu wniosku decyduje data wptywu do urzedu uzgadniajacego. Przy
czym termin zaczyna bieg jedynie w sytuacji, gdy wniosek przekazany zostat wraz
z cala wymagang dokumentacja. Zatem jesli organowi uzgadniajagcemu przekazano
niepetny projekt lub tez projekt bez prognozy oddziatywania na srodowisko (lub zg6d
na odstapienie od jej sporzadzania), termin wyznaczony nie zaczyna biegu do chwili
uzupeinienia wniosku o petng dokumentacje.

Co sie w niej powinno znalez¢, reguluje cytowany juz powyzej przepis art. 25 ust. 1. Obok
projektu planu - czesci tekstowej i graficznej - organowi uzgadniajacemu udostepnic
nalezy prognoze oddziatywania na $srodowisko. Udostepnienie polega na przekazaniu
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kopii wszystkich wymienionych w ustawie dokumentéw. Przy czym zdarzy¢ sie
moze zasygnalizowany powyzej przypadek, Ze prognozy do wniosku nie zataczono,
gmina bowiem skorzystata z przepisu art. 48 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 247 ze zm.). W tych okoliczno$ciach wniosek moze spetnia¢ wszystkie
wymagania formalne, o ile towarzysza mu zgoda powiatowego inspektora sanitar-
nego oraz zgoda regionalnej dyrekcji ochrony $rodowiska wtasciwych dla danej
gminy na odstapienie od sporzagdzania prognozy.

kkk

Z uwagi na restrykcyjnie ramy tego artykutu odnosnie do planéw miejscowych
warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na dwie kwestie: wskazanie zakresu materiatowo-
-tematycznego, jaki powinni$my uwzgledni¢, przystepujac do analizy konkret-
nego projektu przedtozonego nam do uzgodnienia, oraz forme postanowienia
odmownego.

[ tak przed rozpoczeciem kontroli formalnej i merytorycznej przedtozonego doku-
mentu planistycznego nalezy w pierwszej kolejnosci zgromadzi¢:

e komplet pism, ktére w formie opinii, wnioskéw i udostepnianych gminie
informacji byly kierowane do wtadz samorzadowych po otrzymaniu zawia-
domienia o przystapieniu przez gmine do sporzadzania projektu studium lub
zmiany studium;

e tres¢ formalnej opinii do projektu studium przekazanej w trybie art. 11 pkt
5 lit. c ustawy planistycznej.

Oczywiscie pisma te beda istotne w takim zakresie, jaki wynika z obszaru objetego
planowaniem w przedtozonym projekcie. W ramach procedury planistycznej nalezy
zapoznac sie z ich trescig juz w chwili, gdy do organu ochrony zabytkéw wptywa
zawiadomienie o przystgpieniu do sporzadzania projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Pisma i opinia w sprawie studium pomagaja bowiem
w mozliwie najdoktadniejszym sformutowaniu - jak stanowi ustawa planistyczna
- opinii, wnioskéw i udzielanych gminie informacji dotyczacych opracowywanego
nastepnie projektu planu.

Nalezy réwniez zapoznac sie ponownie z tre$cig aktualnego studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego danej gminy. Jak juz
stwierdzono, opinia organu ochrony zabytkéw w sprawie studium, podobnie jak
jego uwagi i wnioski, nie majg dla gminy charakteru wigzacego. Niemniej gmina
ma ustawowy obowiagzek nalezycie uwzglednia¢ w swojej polityce przestrzennej
uwarunkowania wynikajace ze stanu dziedzictwa kulturowego i zabytkéw. Jesli
zdarzy sie, iz w przedtozonym do uzgodnienia projekcie planu nie ujeto czesci
zgtaszanych uwag i wnioskéw, jak r6wniez wskazan zawartych w opinii wydanej
w trybie art. 11 pkt 5 lit. c ustawy planistycznej, to organ uzgadniajagcy ma prawo
domagac sie ujecia pominietych uwarunkowan - takze w takiej sytuacji, gdy ich
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uwzglednienie skutkowatoby niezgodnoscia planu ze studium. Je$li bowiem nie-
zgodno$¢ taka jest wynikiem §wiadomego zignorowania przez gmine wskazan
organu opiniujgcego studium, nalezy przyja¢ stanowisko, ze negatywne konse-
kwencje powstatej w wyniku dziatania gminy niezgodnosci spadaja na nig sama.
To ona musi przed uchwaleniem planu dokona¢ z odpowiednim wyprzedzeniem
aktualizacji studium w zakresie wynikajacym z pominietych celowo uwarunkowan,
pokrywajac koszty takiej zmiany.

Kolejnym krokiem przygotowan do analizy planu miejscowego musi by¢ zgro-
madzenie wszystkich dokumentéw poswiadczajacych, jakie obiekty i obszary na
terenie objetym planowaniem sg pod ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkéw
lub zostaty zewidencjonowane z zamiarem ich ochrony na gruncie przepiséw prawa
miejscowego. Oczywis$cie ochrona mozna obja¢ réwniez obiekty i obszary dotad
niezewidencjonowane, cho¢ w praktyce trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdzie
ochrong obejmuje sie zabytki, ktérych organ nie jest Swiadomy w sensie zinstytu-
cjonalizowanej wiedzy organu administracji publicznej. Zabytki musza bowiem by¢
na tyle dobrze znane organowi konserwatorskiemu, by byt tez w stanie ustali¢ ich
warto$ci zabytkowe zastugujace na ochrone w uzgadnianych wtasnie przepisach
prawa miejscowego.

Z uwagi na zakres regulacji miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
organ powinien réwniez posiada¢ wiedze o sposobach zagospodarowania terenéw
o warto$ciach zabytkowych, podstawowych parametrach przestrzennych historycz-
nej zabudowy, a takze lokalizacji na danym terenie obszaréw zieleni urzadzonej czy
stanowisk archeologicznych. Dopiero uzbrojony w taki zas6b wiedzy organ moze
przystapi¢ do analizy przedtozonego projektu.

Organ ochrony zabytkéw w przypadku odmowy uzgodnienia zobowiazany jest do:

¢ wydania postanowienia odmawiajacego w terminie wskazanym przez woijta,
burmistrza lub prezydenta miasta;

e sformutowania w sentencji postanowienia warunkéw, pod ktérymi nastapi
uzgodnienie, gdy warunki te zostang wprowadzone do ustalen uzgadnianego
projektu planu;

e zgodnego z zasadami okre$lonymi w art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienia kazdego ze
zgloszonych zadan z wyczerpujacym wyjasnieniem przestanek merytorycznych
i prawnych, jakie przemawiajg za tymi warunkami.

Co do zasady nalezy stanowczo odradzi¢ uzgadnianie z warunkami, jak rowniez
odmowe uzgodnienia bez okreslania warunkéw lub z ich okre$laniem w uzasadnie-
niu. Chociaz nie brak wyrokoéw, gdzie sady akceptujg tego typu praktyki, to nigdy nie
wiadomo, jak takie wystgpienie organu uzgadniajgcego zinterpretuje gmina, a potem
wojewoda, ktéremu przypada przywilej kontroli planu pod wzgledem jego zgodno-
$ci z przepisami ustaw. Tylko postanowienie o prawidtowej formie daje organowi
uzgadniajgcemu gwarancje, ze w razie odmowy uzgodnienia gmina bedzie musiata
sie na tak wyrazone stanowisko zazali¢ i zostanie jeszcze ,bezpiecznik’, jakim jest
rozstrzygniecie nadzorcze wojewody.
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Uzgodnienia decyzji lokalizacyjnych

Jak juz wspomniano, postepowanie przed organem uzgadniajagcym w przypadku
decyzji lokalizacyjnych nie ma samodzielnego bytu prawnego i jest postepowaniem
akcesoryjnym postepowania prowadzonego przez organ gminy w sprawie ustalenia
warunkoéw zabudowy lub ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Dlatego
to wniosek wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta wszczyna postepowanie przed
organem uzgadniajacym.

Nawiasem méwiac, zdarza sie (choc s3 to sytuacje zupetnie wyjatkowe), ze z wnioskiem
o uzgodnienie lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudo-
wy zwraca sie wojewoda. Jak bowiem stanowi przepis art. 51 ust. 1 pkt 3, ,w sprawach
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego decyzje w odniesieniu do inwestycji celu
publicznego na terenach zamknietych [wydaje] - wojewoda”. Rdwniez przepis art. 60 ust.
3 méwi: ,,Decyzje o warunkach zabudowy na terenach zamknietych wydaje wojewoda’.

Przy czym zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne: ,ilekro¢ w ustawie jest mowa o terenach zamknietych - rozumie sie
przez to tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo
panstwa przez wtasciwych ministréw i kierownikéw urzeddw centralnych”. Stad tez
pochodzi definicja legalna tego terminu, wobec czego ilekro¢ w przepisach ustawy
planistycznej jest mowa o terenach zamknietych, oznacza to np.: poligony, osrodki
szkoleniowe stuzb specjalnych czy miejsca lokalizacji krytycznej infrastruktury
komunikacyjnej stuzb panstwowych, a nie jak czasem sadzono: tereny szpitali psy-
chiatrycznych, wiezienia lub magazyny kolejowe. Nie kazdy bowiem teren ogrodzony
z limitowanym dostepem lub limitowana mozliwo$cig jego opuszczenia jest ,terenem
zamknietym” w rozumieniu przepiséw prawa majacych zastosowanie tak do plano-
wania przestrzennego, jak i inwestycji budowlanych.

Z chwilg wptywu skierowanego przez wdéjta, burmistrza, prezydenta miasta (lub
wojewode) wniosku do organu uzgadniajgcego zaczyna bieg termin uzgodnienia,
o ktérym mowa w art. 53 ust. 5. Zatem pierwsza rzecz, o ktérej nalezy pamietac i na
co wypada zwraca¢ baczng uwage, to data wptywu wniosku do organu naniesiona
stosownag pieczecia przez pracownikéw sekretariatu lub data wptywu do urzedu
oznaczona na Urzedowym Pos$wiadczeniu Przedtozenia w systemie informatycznym
Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacja (w skrdcie EZD), je$li wniosek wraz
z wymagang dokumentacjg wptynat do urzedu na Elektroniczng Skrzynke Podawcza
(w skrocie ESP). Jak bowiem stanowi ww. przepis, po uptywie 2 tygodni od dnia do-
reczenia wniosku uprawnienie organu ochrony zabytkéw wygasa, a projekt zostaje
uzgodniony z mocy prawa niezaleznie od jego tresci.

0d tego miejsca przedmiotem analizy beda przede wszystkim decyzje o warunkach
zabudowy;, jako Ze to ich dotycza bardziej restrykcyjne wymagania, one tez zdecydo-
wanie dominujg w codziennej praktyce orzeczniczej. Z uwagi na uproszczony tryb
procedowania okreslony w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
o decyzjach o lokalizacji inwestycji celu publicznego wspominac¢ sie bedzie jedynie
w zakresie niezbednym dla podkreslenia ich odmienno$ci.
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Oprocz wniosku o uzgodnienie organ ochrony zabytkéw powinien otrzymac na-
stepujace dokumenty:

e projekt decyzji o warunkach zabudowy - jej czesc¢ tekstowq i graficzng;

e analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu - réwniez

w czesci tekstowej i graficznej;

e rozdzielnik stron postepowania z aktualnymi adresami do doreczen.

W praktyce oznacza to, Zze wraz z wnioskiem powinna wptyna¢ decyzja opracowa-
na przez gmine w formie tekstowej - w rozumieniu art. 107 § 1 k.p.a. (jednakze co
oczywiste, bez daty aktu i podpisu piastuna organu lub osoby przez niego upowaz-
nionej). Kolejnym dokumentem powinna by¢ analiza funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu - réwniez majgca forme tekstowa, niekiedy zataczona
wprost do decyzji jako jej rozszerzenie zachowujgce jednak swa odrebno$¢. Wresz-
cie organ powinien otrzyma¢ dwie mapy - tj. zatgczniki graficzne bedace kopiami
mapy zasadniczej, a w przypadku braku takiej mapy - kopiami mapy katastralnej
sporzadzonej w skali 1:500 lub 1:1000. Jedna z map to zatgcznik do decyzji, ktory
musi zawierac¢ okre$lenie granic terenu objetego wnioskiem, tj. tego, na ktérym moze
zostac zrealizowana planowana inwestycja, oraz naniesiona linia zabudowy z odpo-
wiednim jej oznaczeniem w legendzie decyzji. Druga mapa to zalacznik do analizy
funkcji z oznaczeniem zar6wno terenu przeznaczonego pod przyszta inwestycje, jak
i obszaru analizowanego.

Mozna spotkac sie z sytuacja, gdy oba ww. zatgczniki graficzne zostana umieszczone
na jednej kopii mapy. Jak stwierdzit swego czasu NSA w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2012 r: ,co do zasady nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej wyjqtkowo na jednym do-
kumencie graficznym zostanq przedstawione wymagane stosownymi przepisami dane
i dokument ten bedzie stanowit zaréwno zatqcznik do decyzji o warunkach zabudowy,
jak i czes¢ graficzng analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu.
Warunkiem dopuszczalnosci takiego rozwigzania bytoby jednakze wyraZzne wskazanie
w tresci obu dokumentéw opisowych, iz czes¢ graficzna stanowi zaréwno zatqcznik do
decyzji o warunkach zabudowy, jak réwniez czesé graficzng analizy wraz z motywami
takiego rozwiqzania” (sygn. akt I O0SK 1141/11). Warto dodag¢, Ze na takim wspdlnym
zalaczniku powinny sie tez znaleZ¢ czytelne (vide § 9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia) ozna-
czenia: obszaru analizowanego, terenu objetego wnioskiem - czyli miejsca lokalizacji
inwestycji oraz linii zabudowy.

W przypadku projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
nie jest wymagana analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu,
a z uwagi na brak wymagan w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaz-
nikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow
i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, nie nalezy tez wymagac¢ oznaczenia
linii zabudowy na zataczniku graficznym do decyzji. Przepis art. 52 ust. 2 i 3 u.p.z.p.
stanowi bowiem wprost, iz: , Wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
powinien zawiera¢: okreslenie granic terenu objetego wnioskiem |...]; charakterystyke
inwestycji, obejmujqcg, [miedzy innymi] okreslenie planowanego sposobu zagospo-
darowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym
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przeznaczenia i gabarytéw projektowanych obiektéw budowlanych oraz powierzchni
terenu podlegajqcej przeksztatceniu, przedstawione w formie opisowej i graficznej,
okreslenie charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji oraz dane charakte-
ryzujqce jej wptyw na srodowisko [ ...]. Nie mozna uzalezni¢ wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego od zobowiqzania sie wnioskodawcy do spetnienia
nieprzewidzianych odrebnymi przepisami Swiadczen lub warunkéw”. Tak wiec cho¢ np.
oznaczenie linii zabudowy lub inne oznaczenie doktadnego usytuowania projektowane;j
inwestycji na dziatce moze znalez¢ sie w przedktadanym do uzgodnienia projekcie,
to na pewno nie ma podstaw w przepisach prawa, aby sie takich oznaczen domagac,
gdy stwierdzony zostanie ich brak.

skkk

Rozwazajac elementy decyzji o warunkach zabudowy, ktére podlegaja ocenie or-
gandw ochrony zabytkéw w trakcie postepowania uzgodnieniowego, wyjs$¢ nalezy od
kwestii na pozoér oczywistej, tj. ustalenia wiasciwosci rzeczowej organu do ocenia-
nia konkretnego projektu. Jak wynika zaréwno z tresci art. 20 k.p.a,, jak i literatury
przedmiotu, , ustalenie wtasciwosci rzeczowej organu administracji publicznej w danej
sprawie nastepuje na podstawie norm tzw. materialnego prawa administracyjnego,
okreslajgcych kompetencje danego organu administracji publicznej. Przez wtasciwos¢
rzeczowq rozumie sie zdoInos¢ prawng organu administracji publicznej do rozpozna-
wania i rozstrzygania okreslonej kategorii spraw administracyjnych w postepowaniu
administracyjnym”. Przy czym: ,Niedopuszczalne jest doszukiwanie sie wtasciwosci
rzeczowej organu w drodze wyktadni systemowej lub celowosciowej” (cytaty powyzsze
za: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. prof. zw. dr hab. Roman
Hauser, prof. zw. dr hab. Marek Wierzbowski, 2020). Zatem nie wystarczy, Zze dane
postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dotyczy obiektu lub obszaru
spetiajgcego ustawowe kryteria ,zabytku”, a wniosek skierowany zostat do organu
powotanego przez ustawodawce, by zabytki chroni¢, zeby 6w organ moégt wydacé
postanowienie w sprawie uzgodnienia. ,Zabytek” musi bowiem spetnia¢ dodatkowe
kryteria. Zakres uprawnienia organéw konserwatorskich precyzuje mianowicie cyto-
wany juz tu art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy planistycznej stanowiacy, iz , decyzje [...] wydaje
sie po uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow - [wytqcznie] w odniesieniu
do obszardw i obiektéw objetych formami ochrony zabytkoéw, o ktérych mowa w art. 7
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ujetych
w gminnej ewidencji zabytkow”.

Sposrod czterech form ochrony wymienionych w art. 7 u.0.z.0.z. tylko dwie dajg
organowi wilasciwos$¢ rzeczowa, bo ani fakt lokalizacji danego obiektu na terenie
parku kulturowego, ani na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego nie bedzie z oczywistych wzgledéw dawat organom ochrony zabytkéw
uprawnienia do wypowiadania sie w przedmiocie uzgodnienia (dla parku istnieje
ustawowy obowigzek sporzadzenia planu, tam za$, gdzie jest plan, nie wydaje sie
decyzji lokalizacyjnych). Praktyczny zakres przyznanego uprawnienia to obiekty lub
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obszary wpisane do rejestru zabytkow, uznane za pomnik historii lub wpisane do
gminnej ewidencji zabytkow.

Dlatego w przypadku kontroli wiasciwosci rzeczowej organéw ochrony zabytkéw
do uzgadniania projektéw decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy w pierwszej
kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy organ dysponuje oryginatem lub kopia:

e zarzadzenia Prezydenta RP o uznaniu danego terenu za pomnik historii réwniez

w czesci dotyczacej obszaru inwestycji;

e decyzji o wpisaniu obszaru inwestycji lub obiektu na tym obszarze zlokalizo-

wanego do rejestru zabytkow;

e karty adresowej gminnej ewidencji zabytkoéw sporzadzonej dla obszaru in-

westycji lub innego obiektu zabytkowego znajdujgcego sie na tym obszarze.

Nalezy tez pamietac, ze skoro wlasciwo$¢ rzeczowa wynika z faktu ujecia zabytku
w gminnej ewidencji zabytkow, to wtasnie obszar lub obiekt wskazany w karcie ad-
resowej daje organowi prawo do uzgadniania, a nie obiekt czy obszar znajdujacy sie
na ad hoc skserowanej i wtgczonej do akt mapie lub zdjeciu.

Doktadne ustalenie wtasciwosci rzeczowej organu jest kluczowe dla prawidto-
wosci postepowania administracyjnego. Dzialanie przez organ poza zakresem jego
wtasciwosci ,stanowi kwalifikowane naruszenie prawa bedqce podstawq stwierdzenia
niewaznosci wydanej decyzji administracyjnej, na podstawie art. 156 § 1 pkt 1 Kpa”
(za: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. prof. zw. dr hab. Roman
Hauser, prof. zw. dr hab. Marek Wierzbowski, 2020, art. 20 k.p.a.).

Jesli organ administracji publicznej stwierdzi brak swojej wtasciwosci rzeczowej do
uzgadniania danego projektu decyzji w trybie art. 106 k.p.a., postepowanie wpadkowe
konczy sie umorzeniem postepowania uzgadniajacego.
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Po potwierdzeniu wtasciwosci rzeczowej organu ochrony zabytkéw do uzgadniania
przedtozonego mu projektu decyzji nastepuje kontrola formalna prawidtowosci zto-
zonego wniosku, zatgczonej do niego dokumentacji oraz ustalen w nich zawartych. Na
poczatek, jak wspomniano wyzej, sprawdza sie, czy wnioskowi towarzysza wszystkie
wymagane przepisami prawa czesci oraz zatgczniki:

e projekt decyzji w czesSci tekstowej i graficznej — dla inwestycji celu publicznego;

e projekt decyzji w czesci tekstowej i graficznej oraz analiza funkcji, cech

zabudowy i zagospodarowania terenu w czesci tekstowej i graficznej - dla
warunkéw zabudowy.

W nastepnej Kolejnosci nalezy ustali¢, czy sporzadzony projekt decyzji zawiera
wszystkie wymagane przepisami prawa ustalenia, ktére mozna poddac¢ kontroli
w granicach witasciwosci rzeczowej organu.

Decyzja o warunkach zabudowy, ktdrej ustalenia dotycza obiektu lub obszaru
o warto$ciach zabytkowych, powinna zawiera¢ projektowane:

e zgodnie z art. 54 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 64 ustawy planistycznej ,warunki

i szczegdtowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajqgce
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z przepiséw odrebnych, a w szczegélnosci w zakresie: ochrony dziedzictwa kulturo-

wego i zabytkéw”,
e stosownie do tresci art. 61 ust. 7 ustawy planistycznej oraz rozporzadzenia

czyli ,ustalenia ochrony”, o ktérych mowa w art. 7 pkt 4 u.0.z.0.z.;

Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu usta-
lania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U.z 2003 . nr 164, poz. 1588) ustalenia dotyczace: linii zabudowy; wiel-
kosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu;
szerokosci elewacji frontowej; wysokosci gérnej krawedzi elewacji frontowej,
jej gzymsu lub attyki; geometrii dachu (kata nachylenia, wysokosci kalenicy
i uktadu potaci dachowych).

Organy ochrony zabytkéw powinny uznaé za prawidtowo okreslone w uzgadnianym
projekcie decyzji tylko te parametry, dla ktérych ustalono wartosci bezwzgledne lub
graniczne, ale w taki sposéb, Ze pozwala to na jednoznaczne ustalenie maksymalnej
lub minimalnej warto$ci kazdego z tych parametréw i nie zostawia inwestorowi
trudnej do przewidzenia w skutkach swobody w sposobie ksztattowania przysztej
zabudowy. Zatem cho¢ w orzecznictwie nie brak wyrokéw uznajacych, ze okreslenie
parametru z uzyciem przyimka , okoto” jest prawidtowe, nalezy sta¢ na generalnym
stanowisku, ze inwestycja, ktorej skutkéw nie jeste§my w stanie oceni¢ z uwagi
na nieprecyzyjne podanie jej dopuszczalnych granic, nie moze zyskac¢ akceptacji
organu uzgadniajacego.

Decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego réwniez powinna zawiera¢ warun-
ki i szczegétowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace
z przepiséw odrebnych, w szczegdlnosci w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow, czyli jak juz byta mowa - ustalenia ochrony. Pozostate ustalenia okresla-
jace charakter projektowanej inwestycji wskazuje cytowany juz obszernie przepis
art. 52 ust. 2 i 3 u.p.z.p., a wiec m.in. okre$lenie granic terenu objetego wnioskiem,
charakterystyke inwestycji, okreslenie jej charakterystycznych parametréw tech-
nicznych. W praktyce mozna spotkac sie rowniez z pelnym wykazem parametrow
projektowanej inwestycji, cho¢ nie sg one wprost wymagane, opisanych tak jak ma to
miejsce w przypadku decyzji o warunkach zabudowy. Tak czy inaczej, jesli inwestycja
ma charakter kubaturowy, organ uzgadniajacy ma prawo oczekiwac¢ precyzyjnego
okreslenia parametréw urbanistycznych takiej inwestycji.

Przy czym to gmina bada, czy wniosek jest kompletny, a nastepnie przenosi jego
tre$ci w koniecznym zakresie. Organ ochrony zabytkéw moze oczekiwac ustalen
waznych dla prawidtowej analizy ewentualnych skutkéw planowanej inwestycji dla
zabytku, ale nie ma prawa takich ustalen zgdac. Jesli stwierdzi, ze wynikajgcemu z opisu
zakresowi planowanej inwestycji nie towarzysza na tyle precyzyjne ustalenia opisujace
jej gabaryty, powierzchnie zabudowy i charakter, aby mozna wykluczy¢ negatywny
wptyw planowanej inwestycji na chronione wartosci, powinien odmoéwi¢ uzgodnienia
przedtozonego projektu decyzji, wskazujac na stwierdzone braki.
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Majac pewnos¢, ze przekazana dokumentacja jest kompletna oraz Ze zawiera wszyst-
kie wymagane przepisami prawa lub konieczne dla prawidtowej oceny skutkéw danej
inwestycji ustalenia, mozna przystapi¢ do zasadniczej dla organu ochrony zabytkow
czesci analizy. Tu takze punktem wyjscia musi by¢ przedmiot ochrony konserwator-
skiej. W praktyce najczesciej beda to:

e zabytek nieruchomy w catosci lub w czesci potozony na obszarze inwestycji,

a czesto bedacy tez jej przedmiotem - bowiem inwestycja zaktada rozbiorke
takiego obiektu, jego znaczaca rozbudowe lub przebudowe tudziez zmiane
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania;

e obszar chronionego krajobrazu kulturowego, uktadu urbanistycznego, rurali-
stycznego lub zespotu zabudowy, na ktérym znajduje sie w cato$ci lub w czesci
obszar inwestycji;

e chronione stanowisko archeologiczne, ktore jest potozone w catos$ci lub w czesci
na terenie planowanej inwestycji.

Rodzaj zabytku przewidzianego do ochrony ustaleniami uzgadnianej decyzji, a tym
samym jego wartosci decyduja, w jakim zakresie ocenia¢ bedziemy dany projekt.
W uproszczeniu mozna stwierdzié, Ze to chroniony (a bardziej precyzyjnie - prze-
widziany do ochrony ustaleniami uzgadnianego projektu decyzji) obiekt wyznacza
granice naszej oceny, a przez to i naszych uprawnien.

Prawidlowe i precyzyjne okreslenie zaréwno przedmiotu ochrony, jak i wartos$ci
chronionego obiektu lub obszaru wymaga szczegélnego podkres$lenia. Nie chodzi
o drobiazgowe, czesto nieznajdujgce odzwierciedlenia w aktualnym stanie obiektu
opisywanie jego historii czy tez obszerne cytowanie generalnych zasad ochrony
lub dokumentéw kierownictwa wewnetrznego stanowiacych ogélne dyrektywy
pozadanego zakresu ochrony - bez zwigzku z konkretnym obiektem i ustaleniami
zawartymi w ocenianym projekcie. Organ administracji publicznej nie prowadzi
prac badawczych ani nie zajmuje sie teorig ochrony zabytkéw. Jego obowigzkiem
jest zalatwienie sprawy indywidualnej w toku postepowania, w ktérym ,stoi na
strazy praworzqdnos$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuje wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majqc na wzgledzie interes spoteczny”, ktory ochrania, ,i stuszny interes obywateli”.
Przy czym powszechny jest poglad, ze zadnemu z tych intereséw nie przypisuje sie
bezwzglednego pierwszenstwa. Dlatego nalezy unika¢ poswiecania uwagi temu, co
nie stanowi istoty dokonywanej oceny. To konkretny obiekt lub obszar, z jego cha-
rakterystyka przestrzenno-urbanistyczng oraz warto$ciami zawartymi w istniejgcej
zabytkowej substancji, ma skupia¢ uwage organu. Wszak jednym z jego zadan jest
kontrola prawidtowoSci ustalen ochrony zabytkéw zawartych w uzgadnianym pro-
jekcie i ewentualnie wskazanie w uzasadnieniu postanowienia uzgodnieniowego,
jakie ustalenia sg konieczne, aby chroniony zabytek nie doznat uszczerbku, a tym
bardziej nie uleg! zniszczeniu.
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W wyniku oceny ustalen uzgadnianego projektu decyzji organ ochrony zabytkéw
moze wydac jedno z dwu orzeczen:

e uzgadniajgce przedtozony projekt lub

e odmawiajace jego uzgodnienia.

Natomiast jak juz wskazano powyzej, zaréwno z przepiséw ustawy planistycz-
nej, jak i zgodnie z powszechnie akceptowalnym w orzecznictwie pogladem organ
uzgadniajacy nie jest wladny ingerowaé w tres¢ uzgadnianego projektu decyzji, ergo
nie moze réwniez dokonac¢ uzgodnienia z zastrzezeniami, czyli w istocie zanegowacé
swojego uzgodnienia.
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Badania archeologiczne i poszukiwania zabytkow

Mimo Ze przepisy u.0.z.0.z. obowiazuja juz od 18 lat, nadal wiele jej zapiséw budzi
watpliwos$ci - rowniez w kontekscie zabytkéw archeologicznych. Rzeczony akt prawny
wprowadzat wiele zmian o charakterze doktrynalnym z uwagi na fakt ratyfikacji przez
Polske Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego z 16 stycznia
1992 r.'% W polskich przepisach znalazty swoj wyraz takie zasady, jak:

e dazenie do zachowania stanowisk archeologicznych in situ, w tym réwniez
niedopuszczanie do ich catkowitego przebadania, z uwagi na nieodwracalny
charakter prac wykopaliskowych i nieodnawialny charakter Zrédet archeolo-
gicznych;

e uprzednie rozpoznanie zasobéw archeologicznych na obszarach planowanych
inwestycji, ktére moglyby je naruszy¢, oraz zasada ,kto niszczy, ten ptaci”;

e zapewnienie wykonywania dziatan przy zabytkach archeologicznych przez
osoby wykwalifikowane oraz prowadzenie badan archeologicznych i poszu-
kiwan zabytkéw jedynie na podstawie pozwolenia uprawnionych organéw.

Zwtaszcza ostatnia kwestia wywotata ozywiong dyskusje w kregach naukowych, cho¢
poszukiwania zabytkéw przez osoby nieposiadajace wyksztatcenia archeologicznego
byly przedmiotem sporéw na diugo przed przyjeciem u.0.z.0.z.!°” Wiele elementéw
zwigzanych z wydawaniem pozwolen na prowadzenie badan archeologicznych i po-
szukiwan zabytkéw nadal pozostaje jednak stabo ugruntowanych i traktowanych
réznie w réznych regionach Polski.

Badania archeologiczne a poszukiwania zabytkow

Podstawowym zagadnieniem wymagajacym gruntownego wyjasnienia jest od-
réznienie badan archeologicznych od poszukiwan zabytkéw. O ile pierwsze dzialania
zostaty zdefiniowane w art. 3 pkt 11 u.0.z.0.z. jako ,dziatania majqce na celu odkrycie,
rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego”, o tyle po-
jecie poszukiwan zabytkéw nie zostato przez ustawodawce sprecyzowane. Poniewaz
jednak przewidziano odrebng podstawe prawng dla pozwolen konserwatorskich na
prowadzenie obu ww. dziatan!®, stad wnioskowac nalezy, ze badan archeologicznych
nie mozna utozsamiac z poszukiwaniem zabytkéw, a rolg WKZ jest ocena wptywa-

106 Tzw. konwencja maltanska, ratyfikowana przez Polske 30 stycznia 1996 r.

107 Por. W. Brzezinski, Z. Kobylinski (red.), Wykrywacze metali a archeologia, Warszawa 1999.

108 Art. 36 ust. 1 u.0.z.0.z.: ,Pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga: 5) prowadzenie
badarn archeologicznych; 12) poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym za-
bytkow archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzqdzen elektronicznych i technicznych oraz
sprzetu do nurkowania”.
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jacego wniosku pod katem stwierdzenia, czy dotyczy on badan, czy tez poszukiwan.
Nie zawsze jest to jednak oczywiste — zwtaszcza w przypadku szeroko rozumianych
badan powierzchniowych, ktére w czesSci terenowej moga nie réznic sie zupetnie od
poszukiwan zabytkéw.

Zalegalne badania archeologiczne w skali miedzynarodowej uznawane sa dziatania
spetiajace jednoczesnie trzy warunki:

e prowadzenia przez osoby wykwalifikowane;

e prowadzenia zgodnie z zasadami metodyki badawczej (w szczegdlnosci zas:

sporzadzenia dokumentacji naukowej);

e przekazania pozyskanych zabytkéw ruchomych do odpowiednich jednostek

muzealnych lub naukowych zapewniajacych ich dostepnos$¢ do dalszych badan,
w tym weryfikacyjnych, i utrzymanie w niepogorszonym stanie'®.

Starajac sie wiec ustali¢, jakiego rodzaju dziatan dotyczy wniosek, nalezy ocenié¢
trzy kluczowe kwestie.

Po pierwsze: wskazanie osoby prowadzacej wnioskowane dziatania. Wobec
0s6b planujacych prowadzi¢ poszukiwania zabytkéw nie obowiazuja wymogi
art. 37e ust. 1 u.o.z.0.z.

Po drugie: spos6b prowadzenia wnioskowanych dziatan. Podstawe do oceny
tego zagadnienia stanowi program prac zatgczany zaréwno do wniosku o wydanie
pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych (§ 9 ust. 3 pkt 1 rozporza-
dzenia!'?), jak i do wniosku o wydanie pozwolenia na prowadzenie poszukiwan
zabytkéw (§ 10 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia). W przeciwienstwie do poszukiwan
badania archeologiczne obejmujg rowniez konieczno$¢ zastosowania okreslonych
metod badawczych, metodycznego zadokumentowania i zabezpieczenia zabytku.
Ustawodawca, nie naktadajagc ww. obowigzkéw na osoby prowadzace poszukiwania
zabytkéw, réznicuje tym samym dopuszczalny zakres i forme ingerencji w substan-
cje zabytkowa podejmowanej w czasie poszukiwan zabytkéw w stosunku do badan
archeologicznych.

Po trzecie: sposéb postepowania z odkrytymi w toku prac zabytkami ruchomymi.
Nalezy mie¢ na uwadze, Ze niezaleznie od sposobu pozyskania w przypadku zabytkow
innych niz archeologiczne zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 20 lutego 2015 .
o rzeczach znalezionych (u.rz.z.)'!.

W praktyce konserwatorskiej zdarzaja sie sytuacje, w ktérych archeolog zamierzajacy
prowadzi¢ badania powierzchniowe lub nieinwazyjne wystepuje z wnioskiem o wyda-
nie pozwolenia na prowadzenie poszukiwan zabytkéw. WKZ powinien mie¢ jednak na
wzgledzie cel prowadzenia badan powierzchniowych. Oprécz stownikowo pojmowanych

109 Z. Kobylinski, Wtasnos¢ dziedzictwa kulturowego, Warszawa 2009, s. 106.

110 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw albo na liste skarbéw dziedzictwa oraz robét budowlanych, badan
architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan arche-
ologicznych i poszukiwan zabytkéw (t.,j. Dz.U.z 2021 r. poz. 81) - dalej: rozporzadzenie.

111 Tj. Dz.U.z 2019 r. poz. 908.
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»poszukiwan” zabytkdw jest nim sporzadzenie lub aktualizacja kart ewidencyjnych arche-
ologicznych zabytkéw nieruchomych (KEZA), ktére sa wiaczane do wojewddzkiej, a na-
stepnie krajowej oraz gminnej ewidencji zabytkéw i stanowig podstawe do obejmowania
ich ochrong prawng na podstawie art. 7 u.0.z.0.z. KEZA stanowig jednoczes$nie element
dokumentacji naukowej, ktérej wykonania nie mozna wymagac¢ na podstawie pozwole-
nia na prowadzenie poszukiwan zabytkéw pozbawionych z zasady waloru naukowosci.

Mozliwo$¢ prowadzenia badan archeologicznych (a co za tym idzie - wydawania
pozwolen na ich prowadzenie w trybie art. 36 ust. 1 u.0.z.0.z.) nie ogranicza sie jedy-
nie do obszaréw znanych stanowisk archeologicznych. Jak wspomniano powyzej, do
badan archeologicznych nalezy réwniez np. prowadzenie badan powierzchniowych
majacych na celu zaewidencjonowanie nowych stanowisk archeologicznych. O mozli-
wosci wydania pozwolenia konserwatorskiego nie decyduje wiec obszar prowadzenia
prac, ale sposdb i cel. Ograniczenia art. 31 ust. 1a i 2 u.0.z.0.z. dotycza jedynie mozli-
wosci nakazania sfinansowania badan archeologicznych przez inwestora, w sytuacji
gdy zaplanowana inwestycja doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub zniszczenia
zabytku archeologicznego. Zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych ustala
woéwcezas WKZ w drodze decyzji i wytacznie w takim zakresie, w jakim te dziatania
zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny. Nie dotyczy to jednak badan naukowych
lub ratowniczych prowadzonych niezaleznie od zakresu jakiejkolwiek inwestycji.

W konteks$cie badan nieinwazyjnych prowadzonych przy uzyciu sprzetu specjalistycz-
nego nalezatoby rozwazy¢, czy ich celem jest rozpoznanie zabytkéw archeologicznych,
a dokumentacja z tego rodzaju prac bedzie miata znaczenie dla ochrony dziedzictwa
archeologicznego, czy tez poszukiwanie nieokreslonych obiektéw lub przedmiotéw,
ktére dopiero po ich odkryciu moga zosta¢ uznane za zabytki.

Odrebnie rozpatrywac¢ nalezy zagadnienie poszukiwania (réwniez amatorskie-
go) struktur ziemnych - zwigzanych czesto z istnieniem nieruchomych zabytkéw
archeologicznych - na podstawie ogélnodostepnych zdjec¢ satelitarnych, jak réwniez
prowadzenia prospekcji lotniczej i pomiaréw niewymagajacych wstepu na teren
nieruchomosci. Wowczas uzyskiwanie pozwolenia konserwatorskiego - z wszystkimi
rezimami postepowania administracyjnego - nie wydaje sie racjonalne. Pamietac trzeba,
Ze tego rodzaju dziatania same w sobie nie definiujg zarejestrowanych struktur jako
zabytkow archeologicznych i wymagaja przeprowadzenia dodatkowego rozpoznania
przy uzyciu bardziej miarodajnych metod badawczych.

Dla uzyskania jednolitej linii orzeczniczej duza warto$cig bytoby stosowanie jedno-
litej nomenklatury w tresci decyzji wydawanych na podstawie art. 31 ust. 1ai 2 oraz
art. 36 ust. 1 pkt 5 u.0.z.0.z. Z uwagi na cel prowadzonych badan archeologicznych
mozemy podzieli¢ je na:

¢ badania naukowe - stuzace okreslonemu celowi badawczemu;

e badania ratownicze - prowadzone w celu zadokumentowania stanowisk ar-

cheologicznych zagrozonych zniszczeniem z przyczyn naturalnych'?;

112 Roéwniez wywotanych dziatalnoscig cztowieka - np. erozja $cian wyrobiska zwirowni.
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¢ badania inwestycyjne - prowadzone na stanowiskach archeologicznych zagro-

zonych w zwiazku z planowana inwestycja.

Zaden podzial badan archeologicznych nie moze stanowi¢ katalogu zamknietego3.
Truizmem bedzie stwierdzenie, Ze archeologia to nauka, ktdra stale sie rozwija i mozli-
we, ze WKZ otrzymajq do rozpatrzenia programy prac tagczace kilka réznych rodzajéw
badan, ich modyfikacje lub badania w ogéle niemieszczace sie w zadnej klasyfikacji.

W tym konteks$cie szeroko dyskutowany jest rowniez problem tzw. nadzoréw
archeologicznych. Zostaty one oficjalnie zdefiniowane w Standardach KOBiDZ
z 2010 r.'**, stanowigcych aktualizacje wczes$niejszych standardéw z 2004 r., a sposéb
ich prowadzenia i okoliczno$ci uzasadniajgce ich zastosowanie opisano szczegétowo
w Standardach GKZ z 2020 r.***

Shusznie w ostatnim z ww. dokumentéw wskazano, ze ,nadzdr archeologiczny nie
jest dziataniem sensu stricto badawczym, lecz konserwatorskim”. Powyzsze stanowisko
oparto na wyroku WSA we Wroctawiu''® dotyczacym zapiséw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Sad zatozyt, Zze nadzoér ten jest ,sprawowany
z urzedu, niezaleznie od wniosku jakiegokolwiek podmiotu, w przypadkach wymaga-
jacych ochrony zabytkéw oraz opieki nad nimi (art. 91 ust. 4 pkt 5 u.0.z.)"'"". Takie
podejscie wynika z dwojakiego znaczenia sformutowania ,nadzdér”. Nadzor arche-
ologiczny i nadzo6r konserwatorski to jednak dwa zupelnie rézne dziatania. Nadzo6r
konserwatorski - zgodnie z ww. przepisem - oczywiscie nalezy do obowiazkéw
organu konserwatorskiego. Nadzdr archeologiczny jest jedna z czeSciej stosowanych
form badan archeologicznych i wykonuje go uprawniony archeolog wskazany przez
wnioskodawece, ktdremu wydano pozwolenie na badania archeologiczne. Z kolei WKZ
prowadzi nadzér konserwatorski nad dziataniami tego podmiotu rozumiany jako
weryfikacja formalna i merytoryczna prowadzonych dziatan.

Idac opisanym powyzej tokiem rozumowania, orzekt WSA w Gdansku''®, ktory
podkreslil, Ze nadzor archeologiczny jest forma badan archeologicznych realizowanych
w trakcie prowadzenia robét budowlanych lub ziemnych, gdyz polega na dziataniach
zmierzajacych do odkrycia, rozpoznania, udokumentowania i zabezpieczenia zabytku
archeologicznego (por. art. 3 pkt 11 u.0.z.0.z.). Z powyzszego wywiedziono, Ze na
prowadzenie takich badan - zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 u.0.z.0.z. - wymagane jest
uzyskanie pozwolenia WKZ.

Oczywiscie podstawowa forma badan archeologicznych pozwalajaca doktadnie
zadokumentowac i poprawnie metodycznie wyeksplorowac¢ nieruchome zabytki

113 Wiecej na ten temat: C. Renfrew, P. Bahn, Archeologia. Teorie, metody, praktyka, Warszawa 2002, s. 67-110.

114 Standardy metodyczne i dokumentacyjne badan archeologicznych i opracowan ich wynikéw, ,Kurier
Konserwatorski” 2010, nr 6, s. 40-49.

115 Standardy prowadzenia badarn archeologicznych, cz. 2. Badania inwazyjne lgdowe, , Kurier Konserwatorski”
2020,nr 18, s.40-41.

116 Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r,, sygn. akt I SA/Wr 964/11.

117 Do zadan wykonywanych przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow nalezy w szczegélnosci sprawowanie
nadzoru nad prawidtowosciq prowadzonych badan konserwatorskich, architektonicznych, prac
konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych i innych dziatan przy zabytkach oraz badan
archeologicznych” - tzw. nadzér konserwatorski.

118 Wyrok z dnia 23 wrze$nia 2020 r., sygn. akt Il SAB/Gd 38/20.
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archeologiczne zagrozone inwestycja sa wyprzedzajace ja badania wykopaliskowe.
Czesto jednak prowadzenie regularnych badan wykopaliskowych nie jest uzasad-
nione ze wzgledéw praktycznych, o czym doktadniej mowa w tresci Standardéw
GKZ - woéwczas badania archeologiczne w formie nadzoru pozwalaja zabezpieczy¢
potencjalnie zachowane relikty oryginalnych nawarstwien kulturowych. Rowniez
negatywny wynik takiego nadzoru wnosi istotne ustalenia z punktu widzenia ochro-
ny zabytkéw archeologicznych, a wiec dokumentacja z tak rozumianej formy badan
archeologicznych powinna zosta¢ przekazana WKZ. Nie bytoby natomiast mozliwosci
egzekwowania dokumentacji bez wydania pozwolenia konserwatorskiego na podsta-
wie art. 36 ust. 1 pkt 5 u.0.z.0.z.,, uwzgledniajgcego taki warunek na podstawie § 18
ust. 3 pkt 6 rozporzadzenia.

Postepowanie w sprawie pozwolen na prowadzenie badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkow

W kontekscie prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawie wydawania
pozwolen na prowadzenie poszukiwan zabytkéw aktualne pozostajg wytyczne GKZ
z 29 stycznia 2021 r.''® Wymagania dotyczace wniosku o wydanie pozwolen na pro-
wadzenie badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw opisane sa odpowiednio
w §9i § 10 rozporzadzenia.

Czes¢ elementdéw pozostaje wspdlna dla obu rodzajéw dziatan, co wynika z ich
podobienistwa, o ktérym wspomniano powyzej. Nie sposob jednak nie dostrzec, ze
ustawodawca natozyt znacznie mniejsze obowiazki na wnioskodawce zamierzajgcego
prowadzi¢ poszukiwania niz badania archeologiczne. Wynika to przede wszystkim
z faktu, Ze z zatozenia poszukiwania zabytkéw archeologicznych prowadzone s3 przez
osoby nieposiadajgce wyksztatcenia archeologicznego.

Przepisy nie warunkujg wydania pozwolenia na poszukiwanie zabytkéw oraz
badania archeologiczne od motywéw ich prowadzenia wskazanych w uzasadnieniu
i programie prac, dotagczonych do wniosku zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 4 oraz § 10
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia. WKZ winien natomiast oceni¢ w toku prowadzonego
postepowania tres¢ wniosku wraz z programem w celu ustalenia, czy zaplanowane
dziatania nie wykraczaja poza dopuszczalny ich zakres zgodnie z przepisem art. 36
ust. pkt. 5i 12 u.0.z.0.z.

Kazdy wniosek o wydanie pozwolenia konserwatorskiego powinien speinia¢
podstawowe wymogi wynikajgce z k.p.a. Zastosowanie majg wiec przepisy z art. 63
§ 31 § 3a, art. 76a oraz art. 77 § 4. Pamietac nalezy, ze wniosek niekompletny nie
moze skutecznie zainicjowac¢ postepowania administracyjnego, co oznacza, Ze organ
nie moze wydac rozstrzygniecia merytorycznego.

119 Pismo znak: DOZ-KiNK.6521.17.2020.W].
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Oceniajgc poprawnos$¢ formalng wniosku, nalezy mie¢ na uwadze podstawowe
zasady logiki. Przez zebranie catego materialu dowodowego (zgodnie z art. 77 § 1
i art. 80 k.p.a.) nalezy rozumie¢ ,zebranie dowoddéw dotyczqcych wszystkich faktéw
majqcych znaczenie prawne dla danej sprawy”'*. Tak wiec w zaleznosci od rodzaju
i zakresu wnioskowanych prac WKZ moze nie wymaga¢ od wnioskodawcy np. promesy
muzealnej lub planu wykopoéw archeologicznych, gdy z przedstawionego programu
badan wynika, ze zabytki archeologiczne fizycznie nie bedga mogty by¢ pozyskane
z uwagi na zaplanowane badania nieinwazyjne.

Przepisy nie okreslajg wprost kregu stron omawianych postepowan. Biorac jednak
pod uwage przepisy art. 36 ust. 5 i 7 u.0.z.0.z, a takze art. 28 k.p.a.'?}, za strony uznac
nalezy z pewnoscia:

o wnioskodawce;
. wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci;
. innych dysponentéw gruntu na podstawie trwatego zarzadu albo ograniczo-

nego prawa rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego wobec nieruchomosci.

Kierownik badan archeologicznych oraz osoba kierujaca poszukiwaniami, o ile nie
sa jednoczesnie wnioskodawcami, nie naleza do kregu stron postepowania. Wynika
to z faktu, Ze wszelkie warunki pozwolenia oraz obowigzki wynikajace z koniecznosci
zlozenia stosownej dokumentacji czy podjecia innych dziatan wskazanych w decyzji
dotycza osoby, ktorej wydano pozwolenie. Osoby kierujace pracami zobligowane sa
do ich realizacji jedynie posrednio, w zakresie regulowanym przepisami k.c.

Program badan i program poszukiwan

Jeden z najbardziej istotnych elementéw w omawianych postepowaniach stanowi
program zaplanowanych prac (§ 9 ust. 3 pkt 1 oraz § 10 ust. 3 pkt 1 rozporzadze-
nia), rozpatrywany wraz z zatgcznikami mapowymi (§ 9 ust. 3 pkt 4 i 5 oraz
§ 10 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia), z ktérymi powinien by¢ spéjny i komplementarny.
Ustawodawca nie precyzuje formy ani merytorycznej zawarto$ci programu badan
archeologicznych, co wynika z ich znacznego zréznicowania i wielosci mozliwych
do zastosowania metod badawczych. W przypadku poszukiwan zabytkéw wymaga
sie, aby ich program zawierat ,zakres i spos6b prowadzenia poszukiwan zabytkow”.

Dokonujac analizy programu prac jako dowodu w sprawie, nalezy mie¢ na uwadze,
Ze kompetencje do wydawania pozwolen w trybie art. 36 ust. 1 pkt 5i 12 u.0.z.0.z.
zostaly nadane WKZ w celu zapewnienia wtasciwej oceny wpltywu rzeczonych dziatan
na zabytki, w szczegdlnosci na zabytki archeologiczne. Obowigzkiem WKZ jest wiec
precyzyjne ustalenie:

¢ jakaingerencje w nawarstwienia archeologiczne zaktadaja zamierzone prace;

120 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 maja 2018 r,, sygn. akt II SA/Bd 140/18.
121 Wiecej na ten temat: M. Medynski, Status strony postepowania konserwatorskiego, ,Kurier Konserwatorski”
2008, nr 2, s. 5-36.
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e jakie narzedzia i metody beda wykorzystywane w ich trakcie; a takze
e czy ewentualne naruszenie zabytku - réwniez w toku badan archeologicznych
- jest uzasadnione z punktu widzenia nauki'?2.

Poszukiwania powinny oczywiscie konczy¢ sie w momencie natrafienia na zabytek
archeologiczny i nie mogg zaktada¢ wydobywania go poza granicami uzasadnionymi
okolicznos$ciami i specyfika danej sytuacji. Uprawnienia do eksploracji ewentual-
nych nawarstwien kulturowych, w ktérych zalega ruchomy zabytek archeologiczny,
posiadajg jedynie osoby o kwalifikacjach opisanych w art. 37e ust. 1 u.0.z.0.z. na
podstawie waznego pozwolenia konserwatorskiego wydawanego w trybie art. 36
ust. 1 pkt 5 u.0.z.0.z.

Program badan archeologicznych powinien by¢ mozliwie precyzyjny i wyczerpu-
jacy. Istotne jest, aby bezposrednio odnosit sie do przedmiotu planowanych badan
- nieruchomego zabytku archeologicznego. Rozmieszczenie wykopdéw badawczych
i zaplanowane do zastosowania metody uzaleznione s3 od rodzaju badanego zabyt-
ku oraz wcze$niejszych ustaleni na jego temat. Innego rodzaju prac beda wymagaty
stanowiska o charakterze funeralnym, innego zas osada produkcyjna czy stanowisko
miejskie. Zwlaszcza w tym ostatnim przypadku w programie badan powinny znalez¢é
sie przynajmniej podstawowe wyniki kwerendy archiwalnej - z uwagi na mozliwe do
przewidzenia odkrycie np. cmentarzyska przykoscielnego lub reliktéw zabudowy
Sredniowiecznej, ktéra w obecnej tkance miejskiej jest juz niewidoczna. Zatozenia
badawcze w takich przypadkach musza obejmowac pobranie odpowiednich prébek
i wspotprace ze specjalistami z innych dziedzin, np. z antropologiem lub architektem.
Konieczno$¢ poprzedzenia badan archeologicznych kwerenda archiwalng, muzealng
i bibliograficzng podkreslano w Standardach KOBiDZ z 2010 r. (s. 42), jak réwniez
zostata ona uwzgledniona w Standardach GKZ z 2020 r. (cz. 2, s. 12-14).

Za niewta$ciwe z metodycznego punktu widzenia uznaé nalezy prowadzenie duzych
inwestycji na obszarze centréw miast historycznych jedynie pod nadzorem archeolo-
gicznym, z pominieciem wyprzedzajacych badan wykopaliskowych. Odkryte w trakcie
sprawowanego nadzoru archeologicznego obiekty, nawarstwienia i zabytki ruchome
nie moga stanowic¢ zaskoczenia w tak bogatych w historie miejscach. Wstrzymywanie
prac budowlanych w zwigzku z dokonywanymi odkryciami z pewno$cig stanowi
problem réwniez dla inwestora, zwtaszcza jesli s one na tyle istotne, Ze wymagaja
zachowania i wyeksponowania lub wkomponowania w nowo powstajacy obiekt.
Roéwniez te kwestie bardziej szczegétowo opisano w Standardach GKZ z 2020 r.
(cz. 2,s.12-14, 40-41).

Gdy przedstawiony program badan archeologicznych lub poszukiwan zabytkéw
zdaniem organu nie pozwala na dokonanie jednoznacznej oceny wniosku, WKZ moze
wezwac wnioskodawce na etapie oceny kompletnosci wniosku do jego sprecyzowa-
nia, a w razie ustalenia, Ze przedstawiony ostatecznie program nie pozwala okresli¢
wplywu zaplanowanych dziatan na zabytek - odméwi¢ wydania pozwolenia.

122 W kontekscie cytowanej juz zasady zachowania zabytkéw archeologicznych in situ.
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Pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych
i poszukiwania zabytkéw

W toku postepowania prowadzonego w trybie art. 36 ust. 1 pkt 5i 12 u.0.z.0.z.
poza oceng formalng wniosku WKZ zobowigzany jest do przeprowadzenia analizy
merytorycznej jego uzasadnienia oraz programu prac i ustalenia, czy rodzaj, zakres
i sposéb prowadzenia planowanych dziatan nie bedzie mial negatywnego wptywu na
zabytki. Organ konserwatorski winien mie¢ na uwadze kwestie zachowania zabytku
w mozliwie niepogorszonym stanie, a jedynie w ostateczno$ci dopuszczenie do jego
naruszenia pod warunkiem szczegdétowego przebadania i zadokumentowania.

Elementy, ktére obligatoryjnie powinny zawieraé pozwolenia na prowadzenie badan
archeologicznych oraz poszukiwan zabytkéw, opisano w § 18 i § 19 rozporzadzenia.
Szczegdlnag uwage nalezy zwrécic przede wszystkim na kwestie mozliwie precyzyjne-
go okredlenia rodzaju i zakresu prac, niewykraczajacego jednak poza opis programu
badan czy poszukiwan dolgczonego do wniosku'?. Dotyczy to takich zagadnien, jak:

. wielkos¢ i lokalizacja wykopdw badawczych,

. gleboko$¢ ingerencji w grunt w przypadku poszukiwan zabytkéw,

. uzywany sprzet'?%,

Rozporzadzenie w § 18 ust. 4 oraz § 19 ust. 5 wprowadza obowigzek dotaczania
do pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw
zatacznika mapowego wskazujacego zakres prac objetych pozwoleniem oraz w przy-
padku poszukiwan zabytkéw - ewentualny obszar objety zakazem ich prowadze-
nia. Zaréwno mapa topograficzna dotagczana do wniosku przez wnioskodawce, na
podstawie § 9 ust. 3 pkt 4 oraz § 10 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia, jak i zatgcznik do
decyzji mogg opierac sie na dowolnej skali, nie mniejszej niz okreslona w rozporza-
dzeniu. Skala mapy uzaleZniona powinna by¢ od wielko$ci obszaru, czytelnos$ci mapy
i zakresu prac. Musza one jednak pochodzi¢ z legalnego Zrédta, dopuszczajacego ich
uzycie w postepowaniu administracyjnym, co wynika z opisu lub dotgczonej licencji.

Warunki w pozwoleniach na badania archeologiczne
i poszukiwania zabytkow

Zgodnie z art. 36 ust. 3 u.0.z.0.z. pozwolenia wydawane w trybie art. 36 ust. 1
moga okresla¢ dodatkowe warunki, ktére zapobiegng uszkodzeniu lub zniszczeniu
zabytku. Warunki pozwolenia nie mogg jednak prowadzi¢ do zmiany zamierzenia
wskazanego przez wnioskodawce w programie poszukiwan. Wskazanie warunkéw
dodatkowych, niewynikajacych z katalogu warunkdéw obligatoryjnych lub fakultatyw-
nych dla pozwolen na prowadzenie badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw

123 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 maja 2014 r,, sygn. akt VIl SA/Wa 254 /14.
124 Zwtaszcza mozliwos¢ uzycia sprzetu ciezkiego lub wykrywaczy metali.

156



WIOLETA JASKOLSKA

(§ 18 ust. 31 § 19 ust. 3 i 4 rozporzadzenia), wymaga szczegoétowego uzasadnienia
- stosownie do art. 107 § 3 k.p.a.'®

W przypadku badan archeologicznych nalezy pamieta¢, ze katalog warunkéw
powinien zosta¢ dostosowany do zakresu i rodzaju badan, ktérych dotyczy, a takze
wynikac z fizycznej mozliwosci ich realizacji. Jednocze$nie WKZ sam zobligowany jest
do ich egzekwowania. Tak wiec konieczno$¢ sporzadzenia planu sytuacyjno-wyso-
kosSciowego catego stanowiska archeologicznego (§ 18 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia)
bedzie bardziej adekwatna w przypadku badan naukowych niz badan inwestycyjnych,
ktére obejmuja jedynie lokalizacje planowanego domu jednorodzinnego. Podobnie
mijaloby sie z celem warunkowanie pozwolenia na badania archeologiczne w formie
nadzoru przy pracach ziemnych zwigzanych np. z budowg chodnika, uporzadkowa-
niem terenu (§ 18 ust. 3 pkt 12 rozporzadzenia) czy dokonaniem odbioru koricowego
prac (§ 18 ust. 3 pkt 13 rozporzadzenia). W kontekscie dokumentacji badan arche-
ologicznych w celu doprecyzowania warunku w tresci decyzji warto odnie$¢ sie do
§ 22 rozporzadzenia, ktéry méwi o zawartosci dokumentacji. Jesli ktérykolwiek z jej
elementéw nie ma zastosowania dla danego rodzaju i zakresu prac, wzmianka o tym
powinna znalez¢ sie w decyzji i zosta¢ poparta stosownym uzasadnieniem. Pomoca
merytoryczng w ocenie prawidtowosci przedstawianej organowi konserwatorskiemu
dokumentacji stuzg Standardy GKZ z 2020 r.'?%, ktére stanowig narzedzie do wyko-
rzystania na etapie odbioru badan lub weryfikowania dokumentacji.

Pozwolenia na prowadzenie poszukiwan zabytkdw nie moga by¢ warunkowane np.
zapewnieniem nadzoru archeologicznego czy tez elementami zastrzeZonymi dla po-
zwolen na prowadzenie badan archeologicznych, takimi jak koniecznos¢ prowadzenia
dokumentacji, ztozenia sprawozdania, prowadzenia doraznej konserwacji pozyskanych
przedmiotéw. Jesli wiec poszukiwania wymagaja zdaniem organu konserwatorskiego
zapewnienia nadzoru archeologicznego w celu sporzadzenia dokumentacji naukowej,
oznacza to, ze w swym celu stanowig badania archeologiczne.

Poszukiwania przedmiotéw niebedacych zabytkami
W kontekscie prowadzenia poszukiwan przedmiotéw innych niz zabytkowe trzeba

mie¢ na wzgledzie, Ze u.0.z.0.z. nie dotyczy poszukiwan rzeczy, ktore nie sg zabyt-
kiem w rozumieniu zapiséw art. 3 u.0.z.0.z. Kazdorazowe znalezienie rzeczy, ktorej

125 Ma ono takze istotne znaczenie merytoryczne. Przedstawienie toku rozumowania organu, w tym
przytoczenie interpretacji przepisdw prawa, na ktérych opart sie w konkretnej sprawie, nie tylko petni
funkcje perswazyjna, ale takze wptywa na kontrole aktu w ewentualnym postepowaniu odwotawczym.
Obowiagzek uzasadniania decyzji powigzany jest z zasada przekonywania (art. 11 k.p.a.) oraz zasada
pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa (art. 8 k.p.a.). Uzasadnienie decyzji winno tez
odgrywac role edukacyjng w stosunku do adresatéow decyzji oraz innych podmiotéw (wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 14 marca 2018 r,, sygn. akt Il SA/Bd 785/17).

126 Standardy prowadzenia badan archeologicznych, cz. 1. Badania nieinwazyjne lgdowe, ,Kurier
Konserwatorski” 2020, nr 17; Standardy prowadzenia badan archeologicznych, cz. 2. Badania inwazyjne
Igdowe, ,Kurier Konserwatorski” 2020, nr 18.
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wtasciciel nie jest znany, wymaga wdrozenia procedur opisanych w u.rz.z, o ile nie
doszto do znalezienia zabytku archeologicznego (wéwczas zastosowanie ma art. 33
u.0.z.0.z.) lub odkrycia w trakcie rob6t budowlanych przedmiotu, co do ktérego istnieje
przypuszczenie, ze moze by¢ zabytkiem (wéwczas zastosowanie ma art. 32 1.0.2.0.z.).

Uznaniowa definicja zabytku oraz zabytku archeologicznego'?’, a takze brak doku-
mentu po$wiadczajacego, czy WKZ uznatl dany przedmiot za zabytkowy lub niezabyt-
kowy, wzbudzaja niejednokrotnie kontrowersje i problemy interpretacyjne. Dobrym
rozwigzaniem moze by¢ np. wprowadzenie procedury komisyjnej oceny wartosci
przedmiotéw pozyskanych w toku poszukiwan czy tez w wyniku przypadkowych
znalezisk, co odbywa sie juz obecnie w niektérych wojewdédzkich urzedach ochro-
ny zabytkéw. Z prac komisji powinien oczywiscie zosta¢ sporzadzony protokoét,
stosownie do art. 67 § 1 k.p.a., wskazujacy, ktére przedmioty zostaly uznane za za-
bytek archeologiczny, ktére za zabytek innej kategorii, a ktére nie posiadajg wartosci
zabytkowej. Egzemplarz protokotu udostepnia sie osobie kierujacej poszukiwaniami
i/lub wnioskodawcy z pouczeniem o obowigzkach wynikajacych z u.rz.z. Na wniosek
znalazcy mozliwe jest rowniez wydanie za§wiadczenia na podstawie przepiséw k.p.a.

Weryfikacja prawidlowosci badan i poszukiwan

Zadania i uprawnienia z zakresu nadzoru konserwatorskiego w przypadku zabytkow

archeologicznych sprowadzaja sie do nastepujacych dziatan WKZ:

1. Kontroli jakosci prowadzonych badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw
oraz egzekwowania warunkéw opisanych w pozwoleniach.

2. Kontroli stanu zachowania nieruchomych zabytkéw archeologicznych wpisa-
nych do rejestru zabytkéw.

3. Kontroli warunkéw przechowywania ruchomych zabytkéw archeologicznych
pozyskanych z badan archeologicznych lub poszukiwan.

W ramach swoich ustawowych kompetencji WKZ ma mozliwo$¢ skorzystania

z kilku réznych narzedzi, ktére nieznacznie sie od siebie réznia. Dla uporzadkowania
informacji wspomnie¢ nalezy o nastepujacych czynno$ciach:

e ogledziny na podstawie art. 85 k.p.a. - stuzg ustaleniu stanu faktycznego w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego w celu wydania rozstrzygniecia,
np. wydania decyzji ustalajacej rodzaj i zakres badan niezbednych w zwigzku
z planowang inwestycja z art. 31 ust. 2 u.0.z.0.z.; moga zosta¢ przeprowadzone
w celu wydania zalecen konserwatorskich z art. 27 u.0.z.0.z.; dokonuje sie ich
takze na podstawie art. 32 ust. 3 i art. 33 ust. 3 w celu ustalenia okolicznos$ci
odkrycia lub znalezienia zabytku; wydanie zalecen konserwatorskich oraz

127 Wiecej na ten temat: J. Artemiuk, Geneza pojecia zabytku archeologicznego w prawie polskim, ,Folia Iuridica
Universitatis Wratislaviensis” 2015, vol. 4 (2), s. 105-120; M. Florek, Kilka uwag o ustawowych defini-
cjach zabytku archeologicznego i badan archeologicznych oraz ich konsekwencjach, ,Ochrona Zabytkow”
2019, nr 2, s. 1-19; M. Trzcinski, Wokét definicji zabytku archeologicznego, ,,Ochrona Zabytkéw” 2007,
nr4,s.111-117.
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ogledziny miejsca odkrycia zabytku nie stanowig elementu postepowania ad-
ministracyjnego, a art. 85, art. 67 § 2 pkt 3, art. 79 k.p.a. mogg by¢ stosowane
jedynie poprzez analogie;

e  Kkontrola przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkow

i opieki nad zabytkami w trybie art. 38 ust. 1 u.0.z.0.z.; moze dotyczy¢ weryfikacji
poprawnosci prowadzonych badan archeologicznych, ustalenia stanu zacho-
wania zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw, warunkéw przechowywania
ruchomych zabytkéw archeologicznych przekazanych w depozyt, jak réwniez
weryfikacji mozliwo$ci zniszczenia lub uszkodzenia zabytku archeologicznego;

e odbiér badan na podstawie § 18 ust. 3 pkt. 13 rozporzadzenia - stuzy po-

twierdzeniu, ze badania archeologiczne (lub ich etap) zostaty zakoriczone
i przeprowadzone prawidtowo; nie podlega rygorom takim jak kontrola czy
ogledziny, powinien jednak odbywac sie przy udziale osoby, ktérej udzielono
pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych, gdyz stuzy potwierdzeniu
wykonania przez nig warunkéw pozwolenia oraz zgodno$ci przeprowadzonych
badan z zakresem okre$lonym w tresci pozwolenia; protokét odbioru konco-
wego badan w przypadku badan inwestycyjnych stanowi deklaracje organu,
ze wyeksplorowany i zadokumentowany obszar moze zosta¢ dopuszczony do
realizacji inwestycji.

W celu egzekwowania dopetnienia warunkéw okreslonych w pozwoleniach wyda-
nych na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 5i 12 u.0.z.0.z. WKZ ma mozliwo$¢ skorzystania
z takich narzedzi jak kontrola (art. 38 ust. 1 u.0.z.0.z.) lub odbiory cze$ciowe i koncowe
badan (§ 18 ust. 3 pkt 13 rozporzadzenia). Wydaje sie jednak, Ze ze wzgledu na spe-
cyfike prac archeologicznych skuteczniejszym narzedziem w tym zakresie sa odbiory
badan, o ile ich przeprowadzenie zostato wskazane jako warunek w tresci pozwolenia.
Kontrole planowe na podstawie art. 38 ust. 1 u.0.z.0.z. znajdg zastosowanie wobec
badan naukowych lub dtugotrwatych badan inwestycyjnych. Nie zmienia to faktu, ze
w sytuacji powziecia podejrzenia o nieprawidtowosciach zwigzanych z trwajgcymi
badaniami organ konserwatorski moze réwniez przeprowadzi¢ kontrole dorazna,
wykorzystujac przepisy art. 38-39 i art. 41 u.0.z.0.z.

Realizacja obowigzkéw informacyjnych, ktére wynikajg z warunkéw okres$lonych
w pozwoleniu na badania lub poszukiwania, powinna znajdowa¢ swoje odzwierciedle-
nie w aktach sprawy. Konieczno$¢ dotaczania zawiadomien, o ktérych mowa w § 18
ust. 3 pkt 1-4, § 19 ust. 1 pkt 7 i ust. 3 oraz § 19 ust. 1 pkt 8 (w formie okreslonej
w § 21 ust. 1 rozporzadzenia), wynika z wplywu poszczeg6lnych danych na bieg ter-
minéw zaleznych od daty rozpoczecia i zakonczenia danych prac — np. w przypadku
badan archeologicznych warunkujg one terminy ztozenia sprawozdania z badan czy
dokumentacji, jak réwniez przekazania pozyskanych zabytkéw ruchomych. Termin
zakoriczenia prac nie musi by¢ réwnoznaczny z uptywem terminu wazno$ci pozwolenia.

Monitorowanie wypekienia warunkéw informacyjnych jest obowigzkiem pra-
cownika prowadzacego postepowanie w sprawie wydania pozwolenia. Jesli po
wydaniu pozwolenia WKZ w ogéle nie otrzymuje zadnej informacji zwrotnej od
wnioskodawcy, niezwtocznie po uptywie waznosci pozwolenia warto zwrdéci¢ sie
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Z pisemnym zapytaniem o stan realizacji pozwolenia. Poniewaz pozwolenia z art. 36
ust. 1 pkt 5i 12 u.0.z.0.z. stanowig uprawnienie do zrealizowania wskazanych w nich
dziatan, nie zas obowigzek ich przeprowadzenia, zdarzy sie zapewne, ze wnioskodawca
poinformuje o nieprzystgpieniu do zaplanowanych badan czy poszukiwan. W takim
przypadku oczywiscie obowiagzki informacyjne wynikajace z wydanego pozwolenia
nie powstaty, a sprawe mozna uznac za zakonczona. Jesli jednak okaze sie, Ze badania
lub poszukiwania zostaty przeprowadzone, a nie dopeiniono obowigzkéw informa-
cyjnych wskazanych w warunkach pozwolenia, niezbedne bedzie podjecie dziatan
wtasciwych dla stwierdzonych nieprawidtowosci i rodzaju prac.

Zgodnie z zasada pisemno$ci wyrazong w art. 14 k.p.a. protokét odbioru konncowego
badan powinien znalez¢ sie w aktach sprawy, niejako stanowigc jej zakonczenie. Co
wiecej, stanowi on dowdd dopetnienia warunku dokonania odbioru badan. W razie
stwierdzenia w trakcie odbioru badan archeologicznych, ze wymagaja one przepro-
wadzenia dodatkowych czynno$ci w toku kontynuowania badan (np. dokonczenia
eksploracji lub sporzadzenia dodatkowej dokumentacji), okreslenie tych elementéw
powinno znalez¢ sie w protokole odbioru cze$ciowego i zosta¢ zweryfikowane na
etapie odbioru koncowego.

Stwierdzenie w toku kontroli trwajacych badan archeologicznych lub poszukiwan
zabytkow, Ze prowadzone sg one niezgodnie z warunkami badZ zakresem pozwolenia,
zobowigzuje WKZ do podjecia okreslonych w ustawie dziatan, takich jak:

e art. 43 ust. 1 pkt 3 u.0.z.0.z. - decyzja o wstrzymaniu trwajacych badan
archeologicznych lub poszukiwan zabytkéw prowadzonych bez pozwolenia
konserwatorskiego lub w sposéb odbiegajacy od zakresu i warunkéw okre-
$lonych w pozwoleniu;

e art. 107d ust. 2 u.0.z.0.z. - natozenie kary administracyjnej za prowadzenie
badan archeologicznych niezgodnie z zakresem lub warunkami okre$lonymi
w pozwoleniu;

e art.109cust. 1 u.0.z.0.z. - zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestep-

stwa polegajgcego na prowadzeniu poszukiwan zabytkdw bez pozwolenia lub

wbrew warunkom pozwolenia;
e art. 41 u.0.z.0.z. - skierowanie do organéw $cigania zawiadomienia o mozli-

wosci popehienia przestepstwa lub wykroczenia.

W toku kontroli prowadzonej w trybie art. 38 ust. 1 u.0.z.0.z. wobec trwajacych
badan archeologicznych WKZ nie ma mozliwo$ci wydania zaleceni pokontrolnych
na podstawie art. 40 u.0.z.0.z., ktére odnosz3 sie jedynie do ,przypadku ustalenia,
Ze zabytek jest w nieodpowiednim stanie zachowania”. Przyjmuje sie, ze ,zalecenia
pokontrolne stanowiq podstawowe narzedzie stuzqce zapewnieniu wtasciwej konser-
wacji zapobiegawczej obiektu, w szczegdlnosci poprzez realizacje prac zaliczanych
do profilaktyki konserwatorskiej”'*®. Poniewaz prawidtowo$¢ prowadzenia badan
archeologicznych nie dotyczy dziatan profilaktycznych wobec obiektu zabytkowego,

128 K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2020, s. 161.

160



WIOLETA JASKOLSKA

dziatania naprawcze powinny zosta¢ okreslone na podstawie przepiséw art. 43 i 44
u.0.z.0.Z. Pamietac trzeba, Ze precyzyjne okreslenie zakresu badan archeologicznych
lub poszukiwan zabytkéw w tresci pozwolenia rzutuje na mozliwo$¢ zastosowania
art. 43 ust. 1 pkt 3 oraz art. 44 ust. 1 u.0.z.0.z.'%

Zaréwno w przypadku prowadzenia prac niezgodnie z zakresem i warunkami
pozwolenia, jak i prowadzenia poszukiwan bez stosownego pozwolenia nalezy
rozwazy¢, czy nie zachodzga przestanki do zgtoszenia réwniez mozliwosci po-
pelnienia przestepstwa polegajacego na zniszczeniu lub uszkodzeniu zabytku,
opisanego w art. 108 u.0.z.0.z. Przy tym trzeba mie¢ na uwadze, Ze zniszczenia
moga dotyczy¢ nie tylko zabytkéw nieruchomych, np. obiektéw archeologicznych, ale
réwniez zabytkéw ruchomych przechowywanych lub konserwowanych w niewtasciwy
sposdéb po ich wydobyciu czy tez zniszczenia zabytku w zwigzku z jego eksploracja
bez sporzadzenia wymaganej dokumentacji naukowe;j.

W razie stwierdzenia w toku kontroli, Ze badania archeologiczne s3 prowadzone
niezgodnie z zakresem wskazanym w pozwoleniu lub w niewtaéciwy sposéb**°, obo-
wigzkiem WKZ jest wstrzymanie prac na podstawie art. 43 ust. 1 u.0.z.0.z. W tym
celu nalezy przede wszystkim ustali¢, czy szkoda jest mozliwa do naprawienia. Jesli
faktyczny zakres prac byt mniejszy niz zaktadany i nadal jest mozliwe jego uzupeinienie
lub dokumentacja polowa wykazuje braki mozliwe do uzupeinienia, w toku postepo-
wania wszczetego na podstawie art. 44 ust. 1 u.0.z.0.z. nalezy ustali¢ dziatania, jakie
powinny zostac zrealizowane, i wydac¢ decyzje, o ktérej mowa w art. 44 ust. 1 pkt 3
u.0.2.0.z. Jesli jednak nie da sie naprawi¢ rozbiezno$ci w przeprowadzonych badaniach
lub dokumentacji w stosunku do zakresu pozwolenia, zastosowanie ma art. 44 ust. 1
pkt 4 u.0.z.0.z. W obu przypadkach WKZ wszczyna réwniez postepowanie w sprawie
natozenia kary administracyjne;j.

Jako dodatkowe narzedzie zwigzane z egzekwowaniem wymagan WKZ noweli-
zacja u.0.z.0.z. z 22 czerwca 2017 r.'3! wprowadzita administracyjne kary pieniezne
za naruszenie niektérych obowigzkéw wynikajacych z u.0.z.0.z. (art. 107a-107i),
zagrozonych wcze$niej odpowiedzialnoscig karng jako wykroczenia.

W kontekscie prowadzenia badan archeologicznych szczegélng uwage nalezy zwr6cic¢
na mozliwo$¢ natozenia kary administracyjnej za ich prowadzenie bez pozwolenia albo
niezgodnie z zakresem lub warunkami okreslonymi w pozwoleniu (art. 107d ust. 1-2
u.0.2.0.z.). WKZ jest zobligowany do wszczecia postepowania administracyjnego w tej
sprawie w przypadku stwierdzenia, Ze doszto do naruszenia ktéregokolwiek z wa-
runkéw okreslonych w pozwoleniu na prowadzenie badan archeologicznych; istotne

129 Decyzja na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 2 nie moze zosta¢ wydana dla poszukiwan zabytkéw, ktérych
prowadzenie bez pozwolenia stanowi przestepstwo opisane w art. 109c u.0.z.0.z.

130 Na przyktad niezgodny z obowigzujacymi Standardami GKZ z 2020 r.

131 Dz.U.z 2017 r. poz. 1595.
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jest ustalenie, czy badania archeologiczne w rzeczywisto$ci zostaty przeprowadzone,
poniewaz kara dotyczy jedynie dziatan podjetych niezgodnie z pozwoleniem!*2,

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca nie przewidziat kary za nie-
przeprowadzenie badan archeologicznych w zwigzku z zaplanowana inwestycja,
nawet jesli byto to niezbedne, stosownie do art. 31 ust. 1a u.o.z.0.z. W takiej sytuacji
WKZ zobowigzany jest ustali¢, czy podjete dziatania — niepoprzedzone badania-
mi archeologicznymi — doprowadzity do zniszczenia zabytku archeologicznego,
i ewentualnie zawiadomi¢ organy $cigania o mozliwo$ci popetnienia przestepstwa
opisanego w art. 108 u.0.z.0.z.

132 Uptyw terminu waznosci pozwolenia pozostaje w takim przypadku bez znaczenia, gdyz postepowanie
w sprawie natozenia kary jest postepowaniem odrebnym od tego w sprawie wydania pozwolenia.
Co wiecej, ,dla natozenia kary nie ma znaczenia, czy w ramach prowadzonych prac doszto do zniszcze-
nia bqdZ uszkodzenia zabytku. Odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna powstaje bowiem w zwiqzku
z naruszeniem obowiqzku administracyjnego. Skutki tego naruszenia bedq brane pod uwage na etapie
miarkowania wysokosci kary” (K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Warszawa 2020, s. 304).
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Wywo0z zabytkow za granice

I. Wprowadzenie

Obowiazek przeciwdziatania nielegalnemu wywozowi zabytkéw za granice,
spoczywajacy na organach ochrony zabytkéw, wynika z art. 4 pkt 4 u.0.z.0.z.
Zgodnie z tym przepisem prawa do zadan stuzb konserwatorskich realizowanych
w ramach ochrony zabytkéw naleza: przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub
nielegalnemu wywozowi zabytkéw za granice. Jednym z narzedzi wykonawczych
tego obowiazku s3 uprawnienia przyznane ministrowi wtasciwemu do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego oraz WKZ do wydawania pozwolen na wywdz
zabytkow za granice. Prowadzona w ten sposéb kontrola wywozu zabytkéw ma na
celu zapobieganie przestepczos$ci skierowanej wobec nich oraz niedopuszczenie
do uszczuplenia dziedzictwa narodowego o zabytki o szczegdlnej wartosci kultu-
rowej. Podejmowane przez stuzby konserwatorskie dziatania kontrolne wpisuja
sie takze w realizacje obowigzku wynikajacego z art. 5 Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 r., zgodnie z ktérym RP strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnos$ci
swojego terytorium, zapewnia wolno$ci i prawa cztowieka i obywatela oraz bez-
pieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone
$rodowiska, Kierujac sie zasada zréwnowazonego rozwoju.

Wywéz zabytkéw za granice na gruncie prawa polskiego reguluja przepisy u.0.z.0.z.
oraz akty wykonawcze do tej ustawy: rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w sprawie wywozu zabytkéw za granice z dnia 18 kwietnia 2011 r.
(rozporzadzenie wywozowe)'* oraz rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 19 lipca 2019 r. w sprawie wzoréw dokumentéw oceny wskazu-
jacej czas powstania zabytku, wyceny zabytku oraz potwierdzenia wwozu zabytku
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Kwestie dotyczace wywozu zabytkéw za granice reguluje rozdziat 5 u.0.z.0.z., ktéry
wprowadza do porzadku prawnego cztery rodzaje pozwolen:

e jednorazowe pozwolenie na staty wywoéz zabytku (art. 52 u.0.z.0.z.) wydawane
przez ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego oraz
wydawane przez WKZ;

¢ jednorazowe pozwolenie na czasowy wywoz zabytku (art. 53 ust. 1 u.0.z.0.2.);

e wielokrotne pozwolenie indywidualne na czasowy wywoz zabytku (art. 54
U.0.2.0.Z.);

¢ wielokrotne pozwolenie ogélne na czasowy wywoéz zabytku (art. 55 u.0.z.0.z.).

133 Dz.U. nr 89, poz. 510.
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Uprawnienie do wydawania pozwolen na czasowy wywoéz zabytkéw wpisanych na
Liste Skarbéw Dziedzictwa zastrzezone jest dla ministra.

Wzory pozwolen na staty oraz czasowy wywoz zabytkéw okreslaja odpowiednio
zalgczniki nr 1-4 do rozporzadzenia wywozowego (§ 9). Z uwagi na zakwalifikowanie
pozwolen wywozowych do kategorii decyzji administracyjnych winny one w peini
odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 107 § 1 k.p.a., w tym zawiera¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne (pkt 6) oraz pouczenie o prawie do ztozenia odwotania oraz o pra-
wie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach jego zrzeczenia sie (pkt 7). Przy wydaniu
decyzji pozwalajacych na wywdz zabytku za granice nie wyklucza sie stosowania
art. 107 § 4 k.p.a.,, zgodnie z ktérym mozna odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy
uwzglednia ona w cato$ci Zadanie strony.

Obecne brzmienie przepiséw zawartych w rozdziale 5 u.0.z.0.z. pozwala wprowadzi¢
podzial wywozZonych zabytkéw na trzy kategorie:

e Zabytki objete zakazem wywozu na state (art. 51 ust. 4 u.0.z.0.z.), do ktorych
zaliczajq sie zabytki: wpisane do rejestru zabytkdéw; wpisane na Liste Skarbow
Dziedzictwa; wchodzace w sktad zbioréw publicznych, ktére stanowig wiasnos¢
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych jednostek
organizacyjnych zaliczanych do sektora finanséw publicznych; wpisane do in-
wentarza muzeum albo wchodzace w sktad narodowego zasobu bibliotecznego.

e Zabytki zwolnione z wymogu uzyskania pozwolenia zaréwno na staty, jak
i czasowy wywoz za granice (art. 59 u.0.z.0.z.), wsréd ktdrych znajduja sie m.in.
zabytki: nieobjete kategoriami wskazanymi w art. 51 ust. 1 u.0.z.0.z. oraz dzieta
twoércow zyjacych. Ustawowe zwolnienie ww. zabytkéw z wymogu uzyskania
pozwolenia na wywoz nie wyklucza jednak mozliwosci poddania kontroli legal-
nosci ich wywozu dokonywanej na granicy przez organ Strazy Granicznej lub
organ celny. W sytuacji gdy cechy zabytku wskazuja, Ze jego wywo6z wymaga
pozwolenia, stuzby te moga w toku czynnosci kontrolnych zazada¢ od osoby
dokonujacej wywozu zabytku okazania dokumentu potwierdzajacego fakt,
ze moze on przekroczy¢ granice bez pozwolenia. Dokumenty potwierdzajace
legalno$¢ wywozu zabytku bez pozwolenia wymieniono w art. 59 ust. 3. Wzér
czesci sposrdd nich okreslono w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 19 lipca 2019 r. w sprawie wzoréw dokumentéw oceny
wskazujacej czas powstania zabytku, wyceny zabytku oraz potwierdzenia
wwozu zabytku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej'3*.

e Zabytki objete wymogiem uzyskania pozwolenia (art. 51 ust. 1 u.0.z.0.z.)
- wymienione w formie enumeratywnego katalogu sktadajacego sie z 15
kategorii, ktére moga by¢ wywozone czasowo lub na state. Do wiekszos$ci
z kategorii zastosowano dwa kryteria: ceny oraz wieku, ktére musza by¢
spetione tacznie, by uzna¢ mozna byto, Ze obiekt wypelnia wymogi wskazane
w ww. przepisie prawa, $wiadczace o koniecznos$ci uzyskania pozwolenia

134 Dz.U.z 2019 r. poz. 1470.
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na jego wywd0z. Zasada ta nie odnosi sie do kategorii ujetych w pkt. 11 2, do
ktérych zastosowano wytacznie kryterium wieku (zabytki archeologiczne
oraz elementy stanowigce integralng cze$¢ zabytkow architektury, wystroju
wnetrz, pomnikéw, posagdéw i dziet rzemiosta artystycznego), oraz kategorii
okreslonych w pkt. 121 13, do ktérych zastosowano jedynie kryterium wartos$ci
(kolekcje i przedmioty z kolekcji zoologicznych, botanicznych, mineralnych lub
anatomicznych oraz kolekcje o znaczeniu historycznym, paleontologicznym,
etnograficznym lub numizmatycznym). Obowigzek uzyskania pozwolenia
determinuje wiec ocena w zakresie wieku i wartosci zabytku.

I1. Postepowanie administracyjne w sprawie wywozu zabytku
za granice

Procedure przebiegu postepowania wywozowego - poza u.0.z.0.z. - reguluje
rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 kwietnia
2011 r. w sprawie wywozu zabytkdw za granice, okreslajace tryb sktadania wnio-
skéw oraz wzory i tryb wydawania pozwolen. Ponadto kwalifikacja pozwolen na
wywo0z zabytkéw za granice do kategorii decyzji administracyjnych determinuje
obowiagzek przeprowadzenia postepowania zgodnie z przepisami k.p.a.

1. Podmioty uprawnione do zlozenia wniosku

Z wnioskiem o wydanie jednorazowego pozwolenia na staly wywdz oraz jednorazo-
wego i wielokrotnego pozwolenia indywidualnego na czasowy wywdéz moze wystapic¢
podmiot, w ktérego posiadaniu znajduje sie zabytek, tj.: osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna (art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 1i art. 54 ust. 1 u.0.z.0.z.).

Jedyna forma badania przez organ legitymacji prawnej podmiotu do wystepowania
z zagdaniem wydania jednego z ww. pozwolen jest weryfikacja zatagczenia do wnio-
sku o$wiadczenia wiasciciela zabytku, Ze zgloszony zabytek jest jego wtasnoscia,
jest wolny od obcigzen prawa i nie podlega zajeciu w trybie przepiséw o egzekucji
sadowej lub o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (§ 6 ust. 1 pkt 2 rozpo-
rzadzenia wywozowego).

Jesli natomiast zgdanie pochodzi od podmiotu nieposiadajacego tytutu prawnego
do zabytku, zobowigzany jest on dotgczy¢ do wniosku zgode wiasciciela zabytku
na jego wywoz za granice (§ 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia wywozowego). W takiej
sytuacji za strony postepowania wywozowego uznac nalezy zaréwno wnioskodawce,
jak i wiasciciela zabytku bedacego przedmiotem postepowania.

Pozwolenie na wielokrotny czasowy wywoz zabytkéw za granice (art. 55 ust. 1
u.0.z.0.z.) wydawane jest dla zawezonego kregu podmiotéw, tj.: muzeum lub innej in-
stytucji kultury, ktére w zwigzku z prowadzong dziatalnoS$cig zamierzaja wielokrotnie
wywozi¢ swoje zbiory w catosci lub w czeSci.
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W sytuacji gdy wniosek pochodzi od jednostki organizacyjnej lub muzeum
czy innej instytucji kultury, w toku badania legitymacji prawnej wnioskodawcy
organ winien ustali¢, czy osoba fizyczna, ktéra podpisata wniosek i zataczo-
ne do niego dokumenty, posiada prawo do reprezentowania tego podmiotu,
wynikajace np. z zapiséw w Krajowym Rejestrze Saqdowym lub statutéw czy
oddzielnych upowaznien.

2. Optata skarbowa za wydanie pozwolenia

Wydanie pozwolenia na wywéz zabytku objete jest wymogiem dokonania optaty
skarbowej za czynno$¢ urzedowaq (art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 listopada 2006 .
o optacie skarbowej'3%). W przypadku wniesienia wniosku o wydanie pozwolenia
na wywoz staty zabytku wysoko$¢ optaty od dokonania czynno$ci wynosi 100 zt,
a za wydanie pozwolen na wywdz czasowy zabytkow za granice — 44 z1'3¢. Dowod
uiszczenia tej optaty wnioskodawca dotacza do wniosku wraz z pozostatg wyma-
gana dokumentacja. Zgodnie art. 261 k.p.a., jezeli strona nie wptacita naleznosci
tytutem optat i kosztoéw postepowania, organ administracji publicznej prowadzacy
postepowanie wyznacza jej termin do wniesienia tych nalezno$ci, ktéry nie moze
by¢ krétszy niz 7 dni, a dtuzszy niz 14 dni (§ 1). Jezeli w wyznaczonym terminie
nalezno$ci nie zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynno$¢ uza-
lezniona od optaty zostaje zaniechana (§ 2). Na postanowienie w sprawie zwrotu
podania stuzy zazalenie (§ 3).

3. Wymogi formalne wniosku

W toku postepowania administracyjnego prowadzonego w sprawie wydania
pozwolenia na wywo6z zabytku za granice konieczne jest dokonanie oceny formal-
nej wniosku. Tryb sktadania wniosku oraz wymagania formalne i dokumenty, jakie
nalezy do niego zataczy¢, okresla rozporzadzenie wywozowe (§ 2-51 § 6). Wymie-
nione w rozporzadzeniu elementy sktadowe wniosku sg obligatoryjne. Brak ktore-
gokolwiek z nich stanowi brak formalny w rozumieniu art. 64 k.p.a. i zobowiazuje
organ do wezwania wnioskodawcy do jego usuniecia w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz 7 dni, z pouczeniem, Ze niezastosowanie sie do wezwania skutkuje
pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. W przypadku nieuzupeinienia brakéw
w wyznaczonym terminie wniosek pozostawia sie bez rozpatrzenia i zawiadamia
o tym fakcie wnioskodawce.

135 Tj. Dz.U.z 2020 r. poz. 1546.
136 Zatacznik do ustawy o optacie skarbowej w czesci 11, poz. 30, pkt 2.
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4. Ogledziny

Kluczowym dowodem stanowigcym merytoryczng podstawe rozstrzygniecia
o wydaniu pozwolenia na wywdz sg ogledziny, z ktérych spisuje sie protokét. Zgodnie
z § 7 ust. 1 rozporzadzenia wywozowego przeprowadzenie ogledzin w sprawie wydania
indywidualnego oraz wielokrotnego indywidualnego pozwolenia na czasowy wywoz,
a takze jednorazowego pozwolenia na staty wywéz zabytku nalezy do kompetencji
WKZ. Z obowiazku przeprowadzenia ogledzin wytaczono postepowania prowadzone
w sprawie wydania wielokrotnego pozwolenia ogélnego na czasowy wywoz.

Zakres ustalen koniecznych do podjecia w toku ogledzin wyznaczaja przepisy art. 51
ust. 1,214, art. 52 ust. 1a oraz art. 59 ust. 1 u.0.z.0.z., ktére zobowigzujg organ do potwier-
dzenia autentycznosci zabytku, przypisania do danej kategorii oraz okreslenia jego wieku
i warto$ci. Wszystkie te cechy przesadzaja bowiem o przedmiotowosci prowadzonego po-
stepowania, a w dalszej kolejnosci - o dopuszczalnosci wydania pozwolenia na jego wywoz.
Dokonanie wiarygodnych ustalen w ww. zakresie mozliwe jest tylko przy bezposrednim
kontakcie z zabytkiem. Za niedopuszczalne zatem uznac nalezy przeprowadzenie dowodu
wyltgcznie z kolorowej fotografii zabytku zatgczonej do wniosku o pozwolenie wywozowe.

W czasie ogledzin prowadzonych na potrzeby postepowania w sprawie wydania
pozwolenia na czasowy wywoz zabytku za granice dodatkowo dokonuje sie ustalen
prowadzacych do potwierdzenia, Ze stan zachowania zabytku pozwala na jego wywdz,
a osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, w ktorej posiadaniu znajduje sie zabytek,
daje rekojmie, Ze nie ulegnie on zniszczeniu lub uszkodzeniu i zostanie przywieziony
do kraju przed uptywem terminu waznos$ci pozwolenia (art. 51 ust. 2 u.0.z.0.z.).

Ogledziny powinny by¢ prowadzone w zgodnoSci z zasadami okreslonymi w art.
79 k.p.a., ktdry stanowi, zZe strona postepowania powinna by¢ zawiadomiona o miejscu
i terminie przeprowadzenia dowodu z ogledzin przynajmniej na siedem dni przed
terminem. Strona ma réwniez prawo brac¢ udzialt w przeprowadzeniu dowodu, moze
zadawac pytania §wiadkom, bieglym i stronom oraz sktada¢ wyjasnienia.

Ogledzin dokonuje sie w miejscu, w ktérym zabytek sie znajduje, albo w siedzi-
bie WKZ. W przypadku gdy do przeprowadzenia ogledzin konieczne jest czasowe
zatrzymanie zabytku w siedzibie organu, wnioskodawcy wydaje sie pokwitowanie
(§ 7 ust. 3-4). W sytuacji gdy zabytek bedacy przedmiotem postepowania wywozo-
wego znajduje sie u 0s6b trzecich, zgodnie z art. 85 § 2 k.p.a. WKZ moze zobowigzac
je wezwaniem do okazania przedmiotu ogledzin.

Udziatl bieglych w ogledzinach

W sytuacji gdy w sprawie wymagane s3 wiadomosci specjalne, w tym zwigzane
z konieczno$cig ustalenia autora, czasu powstania lub wartosci obiektu objetego
wnioskiem, WKZ moze skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z § 7 ust. 2 rozporza-
dzenia wywozowego i przeprowadzi¢ ogledziny przy udziale wtasciwych biegtych
i przy uzyciu specjalistycznych urzadzen.
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Ksiega ewidencyjna

W toku ogledzin prowadzonych w siedzibie podmiotu gospodarczego wyspecjalizowa-
nego w zakresie obrotu zabytkami na terytorium RP WKZ moze skorzysta¢ z uprawnienia
wynikajgcego z art. 59a ust. 8 u.0.z.0.z. i zazadac¢ udostepnienia do wgladu prowadzonej
przez ten podmiot ksiegi ewidencyjnej. Zgodnie z ww. przepisem prawa podmiot prowa-
dzacy ksiege ewidencyjng jest obowigzany na kazde wezwanie niezwtocznie udostepnic
te ksiege m.in. organom wydajacym pozwolenia na wywoz zabytkéw za granice. Artykut
59a u.0.z.0.z. naktada na podmioty gospodarcze wyspecjalizowane w zakresie obrotu
zabytkami na terytorium RP obowigzek prowadzenia ksiegi ewidencyjnej zabytkéw
przyjetych lub oferowanych do zbycia zaré6wno na wtasng rzecz, jak i na rzecz innych oséb
o wartosci przekraczajacej 10 000 zl, a takze ekspertyz wydanych przez ten podmiot,
w szczegblnosci ocen wskazujacych czas powstania zabytku i wycen zabytku, o ktérych
mowa w art. 59 ust. 3 pkt 1 i 2. Wykaz dokumentéw, ktére winny podlega¢ ewidencjo-
nowaniu, w tym ocen i wycen, a takze opinii potwierdzajacych autentycznos¢ zabytkéw,
moze mie¢ wplyw na ustalenia podejmowane w toku postepowania dowodowego.

5. Protokot z ogledzin

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia wywozowego WKZ zobowiazany jest do
sporzadzenia protokotu z ogledzin, ktéry zawiera opis zabytku, wskazanie autora
lub wytwércy zabytku, wskazanie czasu powstania zabytku i okreslenie kwotowo
wartos$ci zabytku. Cho¢ § 8 ust. 2 rozporzadzenia wywozowego odnosi sie wprost
jedynie do protokotu przekazywanego przez WKZ do MKiDN w sprawie wniosku
o wydanie jednorazowego pozwolenia na staly wywéz zabytku, wymienione w nim
elementy sktadowe nalezy stosowac¢ analogicznie do postepowan w sprawie wydania
jednorazowego i wielokrotnego indywidualnego pozwolenia czasowego, w ktérych
wymagane jest przeprowadzenie ogledzin.

6. Opinia instytucji kultury

Zgodnie z art. 60 u.0.z.0.z. WKZ moze na kazdym etapie prowadzonego przez siebie
postepowania w sprawie wydania pozwolenia na czasowy wywdz zabytkéw zasiegac
opinii instytucji kultury wyspecjalizowanych w opiece nad zabytkami. Specjalistyczne
opinie pozyskane w toku postepowan wywozowych moga jednakze dotyczy¢ wy-
lacznie ustalen faktycznych. Ocena zaistnienia przestanek stanowigcych podstawe
wydania pozwolenia zarezerwowana jest bowiem dla uprawnionego do tego organu
administracji publicznej?’.

137 Por. wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2014 r,, sygn. akt II OSK 182/13, Legalis.
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7. Dodatkowe czynnosci wyjasniajace

W toku postepowania wtasciwy organ winien réwniez ustali¢, czy zabytek objety
wnioskiem nie znajduje sie w bazie strat wojennych oraz wykazie zabytkow skradzio-
nych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem prowadzonych przez MKiDN.
Krajowy wykaz zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
z prawem gromadzi dane o kradziezach muzealnych powstatych po roku 1970, a od
1992 r. dokumentuje réwniez straty poniesione przez zwigzki wyznaniowe, kolek-
cjonerow prywatnych oraz inne instytucje. W bazie strat wojennych gromadzone sa
natomiast informacje o ruchomych dobrach kultury utraconych w wyniku II wojny
Swiatowej z terenow Polski w granicach po 1945 r. pochodzacych zaréwno ze zbioréw
publicznych, prywatnych, jak i koscielnych.

Cho¢ z przepis6w prawa nie wynika wprost obowiazek wykluczenia obecnosci
zabytku w ww. bazie i wykazie, to z uwagi na cigzacy na organach administracji pu-
blicznej obowigzek dochowania nalezytej starannosci, a takze wynikajacy z art. 7 k.p.a.
obowigzek podejmowania w toku postepowania wszelkich czynno$ci niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy dokonanie
ustalenn w tym zakresie uzna¢ nalezy za konieczne.

II1. Decyzje w sprawie wywozu zabytkow za granice

Po zakonczeniu postepowania dowodowego wtasciwy organ wydaje pozwolenie
zgodnie z wymogami okreslonymi w k.p.a. oraz rozporzadzeniu wywozowym. Sto-
sownie do § 10 rozporzadzenia wywozowego pozwolenia na staly i czasowy wywadz
zabytku za granice wydaje sie w dwéch egzemplarzach, z ktoérych jeden otrzymuje
wnioskodawca, a drugi zatrzymuje organ wydajacy pozwolenie.

Rozstrzygniecia w sprawach wywozowych wydawane sg w ramach tzw. uznania
administracyjnego, co rodzi obowiazek wszechstronnego wyjasnienia sprawy
i wyczerpujacego uzasadnienia, odpowiadajacego w pelni wymogom okreslo-
nym w art. 107 § 3 k.p.a. Odnosi sie to w szczegdlnosci do uzasadnienia decyzji
odmawiajacych wydania pozwolenia na wyw6z, ktére powinny by¢ poprzedzone
wnikliwa analiza zasadno$ci podjecia takiego rozstrzygniecia przy uwzglednieniu
konstytucyjnego zakazu naruszania istoty prawa wtasnosci (art. 64 ust. 3 Konsty-
tucji RP). Wyrazona w art. 11 k.p.a. zasada zobowigzuje organy wydajace decyzje,
aby w uzasadnieniu wyczerpujgco wyjasniaty zasadnos$¢ przestanek, ktérymi
kierowaty sie na etapie rozstrzygniecia.

1. Jednorazowe pozwolenie na staly wywoz - udzialt WKZ

Wytaczne kompetencje do wydania pozwolenia na staty wywéz zabytku za grani-
ce - zgodnie z art. 52 ust. 1 u.0.z.0.z. - posiada minister wtasciwy do spraw kultury
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i ochrony dziedzictwa narodowego. Jednakze w zakresie prowadzonego postepowania
ustawodawca wprowadzit podziat kompetencji miedzy WKZ a ministra wlasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Wniosek o wydanie pozwole-
nia na staly wywéz za granice sktadany jest bowiem do MKiDN za posrednictwem
WKZ. Przepisy rozporzadzenia wywozowego obliguja WKZ do czynnego udziatu we
wstepnym etapie postepowania, naktadajac na niego okres$lone obowiazki procesowe,
ktére polegaja na koniecznosci dokonania ogledzin zabytku (§ 7 ust. 1) oraz przeka-
zania wniosku o wydanie pozwolenia wywozowego wraz z protokotem ogledzin do
MKiDN (§ 8 ust. 1).

Podstawe do wydania przez MKiDN odmowy pozwolenia na staly wywdéz zabytku
stanowi art. 52 ust. 1a u.0.z.0.z., zgodnie z ktérym , minister wtasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego moze odmowic¢ wydania jednorazowego pozwole-
nia na staty wywoz zabytku za granice, w przypadku gdy zabytek posiada szczegélng
wartosé¢ dla dziedzictwa kulturowego”.

Zgodnie z art. 52 ust. 4 u.0.z.0.z. wyw6z zabytku za granice na podstawie pozwo-
lenia, o ktérym mowa w ust. 1, moze nastgpic nie p6zniej niz w terminie 12 miesiecy
od dnia wydania tego pozwolenia.

2. Pozwolenia na czasowy wywoz zabytkow

Pozwolenia czasowe wydawane sg na wywéz zabytkéw wymienionych w katego-
riach wskazanych w art. 51 ust. 1 oraz art. 51 ust. 4 u.0.z.0.z.

Przestanki

Przestanki badane przez organ w toku postepowania w sprawie udzielenia pozwo-
lenia czasowego okre$lono w art. 51 ust. 2 u.0.z.0.z. Stosownie do tresci tego przepisu
w toku ogledzin WKZ zobowiazany jest potwierdzi¢, Ze stan zachowania zabytku
pozwala na jego wywdz za granice, a osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna,
w ktdrej posiadaniu znajduje sie zabytek, daje rekojmie, Ze nie ulegnie on zniszczeniu
lub uszkodzeniu i zostanie przywieziony do kraju przed uptywem terminu waznosci
pozwolenia okre$lanego przez WKZ.

W przypadku postepowania prowadzonego w sprawie wydania wielokrotne-
go pozwolenia ogélnego na czasowy wywoz zabytku WKZ w rzeczywistosci bada
jedynie rekojmie majaca gwarantowac utrzymanie zabytku w nalezytym stanie
i przywiezienie go do kraju przed uptywem terminu wazno$ci pozwolenia, wypet-
niajac tym samym jedynie cze$ciowo obowiazek wynikajacy z art. 51 ust. 2 u.0.z.0.z.
W toku tego postepowania konieczne jest ustalenie podmiotu wystepujacego
z wnioskiem i zbadanie, czy ztozono go w zwigzku z prowadzona dziatalnoscia
uzasadniajgcag wywozenie zbioréw w celach wystawienniczych, oraz wskazanie
okresu wazno$ci pozwolenia.
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Specyfika wielokrotnego pozwolenia ogélnego na czasowy wywoz zabytkéw
wynika z faktu, Ze ma ono charakter decyzji ramowej - niewymieniajacej w tresci

konkretnych obiektéw, ktérych dotyczy pozwolenie. Adresatowi decyzji przyzna-
wane jest og6lne uprawnienie do wywozu wszelkich zabytkéw znajdujacych sie
w jego zbiorach. Do precyzyjnego okreslenia wywozonych obiektéw wnioskodawca
zobowiazany jest dopiero w momencie ich faktycznego wywozu poprzez dotaczenie
do pozwolenia wykazu zawierajgcego okreslenie i opis wywozonych zabytkéw oraz
ich numery z ksiag inwentarzowych, sporzadzanego przez wskazane w pozwoleniu
dwie osoby do tego uprawnione. Wykaz powinien by¢ opatrzony pieczecia instytucji
i podpisami 0oséb uprawnionych na kazdej ze stron. Obowiazek ten wynika z rozpo-
rzadzenia wywozowego, gdzie w zatgczniku nr 4 okreslono wz6r ww. pozwolenia
uwzgledniajacego opisany wymag.

Cel wywozu

Zabytki moga by¢ wywozone w celach uzytkowych lub wystawienniczych albo dla
przeprowadzenia prac konserwatorskich na podstawie jednorazowego pozwolenia
czasowego. Pozwolenie wielokrotne ogélne uprawnia natomiast do wywiezienia
zabytkow w celach uzytkowych lub wystawienniczych, a pozwolenie wielokrotne
ogolne — wylacznie w celach wystawienniczych.

Wymieniony przez ustawodawce swoisty katalog celéw czasowego wywozu za-
bytkéw uznac nalezy za zamkniety i niepodlegajacy rozszerzeniom. Obligatoryjnym
wiec elementem wniosku jest jego uzasadnienie, ktére powinno okresla¢ cel, w jakim
wywozony jest zabytek. Uzna¢ go bowiem nalezy za niezalezng od warunkéw okre-
$lonych w art. 51 ust. 2 u.0.z.0.z. przestanke podlegajaca badaniu organu wydajacego
pozwolenie na czasowy wywdz, majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie.

Termin waznos$ci pozwolenia

W pozwoleniach na wywdz czasowy okre$la sie termin wazno$ci pozwolenia, ktory
w odniesieniu do pozwolen na jednorazowy i wielokrotny indywidualny czasowy
wywd0z nie moze by¢ dtuzszy niz 3 lata od dnia wydania tych pozwolen (art. 53 ust.
2 iart. 54 ust. 2), a w przypadku wielokrotnego pozwolenia og6lnego nie moze by¢
dtuzszy niz 5 lat od dnia wydania pozwolenia (art. 55 ust. 2). Podkres$li¢ nalezy, ze
to organ wydajacy pozwolenie decyduje, na jaki czas zabytek moze wyjechac¢ z kraju,
nie bedac zwigzany tre$cig wniosku w zakresie terminu wazno$ci pozwolenia, ktory
wnioskodawca zobowigzany jest wskaza¢ zgodnie z § 3-5 rozporzadzenia wywozowego.

Nieprzywiezienie zabytku w terminie wskazanym w pozwoleniu stanowi przestep-
stwo, o ktérym mowa w art. 109 u.0.z.0.z., za ktdre grozi kara pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5. Jezeli sprawca dziata nieumys$lnie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoSci do lat 2.
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Wygasniecie pozwolenia

Jednorazowe pozwolenie na czasowy wywoz zabytku za granice wygasa z chwilg
przywiezienia zabytku do kraju lub wraz z uptywem terminu waznosci pozwolenia,
gdy obiekt w ogéle nie wyjechat. Natomiast zaré6wno wielokrotne pozwolenie indy-
widualne, jak i wielokrotne pozwolenie ogdlne na czasowy wywdz zabytku za granice
wygasa wraz z uptywem terminu waznos$ci pozwolenia okreslonego w tresci decyzji.

3. Obowiazki wynikajace z wykorzystania pozwolenia czasowego

Na mocy art. 57 u.0.z.0.z. natozono na adresata pozwolenia na czasowy wywoz
zabytku za granice dwa obowigzki: powiadomienie o przywiezieniu zabytku na tery-
torium RP oraz udostepnienie zabytku do ogledzin na wezwanie organu.

Podmiot, ktéry otrzymat pozwolenie czasowe na wywdéz zabytku, zobowigzany jest
do poinformowania WKZ o przywiezieniu zabytku do kraju w terminie nie dtuzszym
niz 14 dni od dnia uptywu wazno$ci pozwolenia. Wykonanie tego obowigzku jest
obligatoryjne i nie wymaga uprzedniego wezwania organu. Celem tego przepisu jest
umozliwienie WKZ przeprowadzenia kontroli prawidtowoSci zrealizowania czasowego
wywozu zabytkdéw za granice, w tym sktadanych wraz z wnioskiem rekojmi.

Uniemozliwienie lub utrudnianie dostepu do zabytku podlega karze administracyj-
nej zgodnie z art. 107c u.0.z.0.z. Natomiast za niedopetnienie obowiazku w zakresie
poinformowania WKZ o przywiezieniu zabytku na terytorium RP przewidziano
sankcje w postaci natozenia kary administracyjnej w wysoko$ci od 500 do 2000 zt,
o ktérej mowa w art. 107b u.0.z.0.z.

4. Decyzja o cofnieciu pozwolenia czasowego

Wyjatkiem od zasady trwatos$ci ostatecznych decyzji administracyjnych - wy-
razonej w art. 16 § 1 k.p.a. - jest przyznanie WKZ na podstawie art. 56 u.0.z.0.z.
uprawnienia do cofniecia w drodze decyzji pozwolen czasowych (art. 53 ust. 1,
art. 54 ust. 1, art. 55 ust. 1). Postepowanie prowadzace do wzruszenia pozwolenia
czasowego wszczynane jest wytacznie z urzedu. Pozwolenie czasowe moze zostac
cofniete przed uptywem okresu, na jaki zostato wydane. Mozliwo$¢ zastosowania
tego szczegdblnego uprawnienia zostata ograniczona do dwoch przestanek: pogor-
szenia sie stanu zachowania zabytku oraz nowych faktéw i okolicznosci, nieznanych
organowi w dacie wydania pozwolenia, §wiadczacych o braku rekojmi ze strony
wnioskodawcy gwarantujacych, Ze zabytek nie ulegnie zniszczeniu lub uszkodzeniu
i zostanie przywieziony do kraju przed uptywem waznosci pozwolenia.

Wskazana przez ustawodawce druga przestanka, czyli nowe fakty i okolicznosci,
ogranicza sie w zasadzie do sytuacji, z ktérych wynika, Ze wnioskodawca nie do-
petni warunkéw bedacych podstawa wydania pozwolenia (art. 51 ust. 2 u.0.z.0.z.).
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WKZ w toku postepowania w sprawie cofniecia pozwolenia winien dowies¢, ze
wywieziony zabytek zagrozony jest zniszczeniem lub uszkodzeniem i nieprzywie-
zieniem go do kraju w terminie wazno$ci pozwolenia.

5. Kolejne pozwolenie na czasowy wywoz zabytku za granice

W artykule 56a u.0.z.0.z. przewidziano odstepstwo od generalnej zasady
zobowiazujacej podmioty wywozace zabytki na mocy pozwolen czasowych do
przywiezienia zabytku do kraju w okresie wazno$ci pozwolenia. Odstepstwo do-
puszczalne jest jedynie dla zabytkéw wchodzacych w sktad zbioréw publicznych,
ktore stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego
oraz innych jednostek organizacyjnych zaliczanych do sektora finanséw publicz-
nych lub zabytkéw znajdujacych sie w ich posiadaniu albo wchodzacych w sktad
narodowego zasobu bibliotecznego, czasowo wywiezionych za granice w celach
wystawienniczych albo w celu urzadzenia wnetrz polskich przedstawicielstw
dyplomatycznych lub urzedéw konsularnych. Przepis art. 56a reguluje przede
wszystkim sytuacje, gdy okres, na ktéry udostepniono zabytki na wystawe lub
wyposazenie polskich placéwek dyplomatycznych i konsularnych za granicg, jest
dtuzszy niz termin wazno$ci pozwolenia na wywéz lub wymaga przedtuzenia.

W celu uzyskania kolejnego pozwolenia na czasowy wywoz nalezy ztozy¢ wnio-
sek wraz z aktualnym opisem stanu zachowania zabytku w terminie nie krétszym
niz 90 dni przed dniem uptywu waznosci pierwotnego pozwolenia. Zgodnie
z art. 56a ust. 5 u.0.z.0.z. wniosek zlozony z przekroczeniem ww. 90-dniowego
terminu pozostawia sie bez rozpatrzenia, o czym informuje sie wnioskodawce.

WKZ okresla w kolejnym pozwoleniu czasowym warunki i sposéb eksponowa-
nia, przechowywania, wykonywania kontroli stanu zachowania i przeznaczenia
zabytku w okresie wazno$ci tego pozwolenia.

W przypadku wydania decyzji o odmowie udzielenia kolejnego pozwolenia
lub pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia wnioskodawca jest zobowigzany
przywiez¢ zabytek na terytorium RP w terminie 60 dni od dnia, w ktérym de-
cyzja stata sie ostateczna, albo od dnia otrzymania informacji o pozostawieniu
wniosku bez rozpatrzenia. Zgodnie z art. 109 u.0.z.0.z. karg ograniczenia lub
pozbawienia wolno$ci zagrozona jest osoba, ktéra nie przywiezie zabytku do
kraju w terminie 60 dni od dnia, w ktérym decyzja o odmowie wydania kolejne-
go pozwolenia na czasowy wywdz zabytku za granice stata sie ostateczna albo
od dnia otrzymania informacji o pozostawieniu wniosku o wydanie kolejnego
pozwolenia na czasowy wywo0z zabytku za granice bez rozpatrzenia.

W sytuacji stwierdzenia podejrzenia zaistnienia jednej z ww. sytuacji WKZ
zobowigzany jest niezwlocznie zawiadomi¢ organy $cigania - w tym Prokura-
ture, Policje, Straz Graniczng i Stuzbe Celno-Skarbowg — o mozliwos$ci popeinie-
nia przestepstwa.
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6. Pozwolenie na wywo0z za granice materialéw bibliotecznych
i muzealiow

Wywdz materialéw bibliotecznych za granice reguluja przepisy u.0.z.0.z. oraz
ustawy o bibliotekach, a takze rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego w sprawie pozwolen na czasowy wywdz za granice materiatéw bibliotecznych
wchodzacych w sktad narodowego zasobu bibliotecznego i niestanowigcych zabytkéw
z dnia 16 sierpnia 2017 r.'%, ktére okresla zawarto$¢ wnioskdéw, zatgczonych do nich
dokumentéw oraz wzory pozwolen.

Kompetencjami do wydawania pozwolen na wywo6z materiatéw bibliotecznych
za granice dysponuje Dyrektor Biblioteki Narodowej (art. 58 u.0.z.0.z.) w zakresie
obejmujgcym:

e pozwolenia na wywdz za granice materiatéw bibliotecznych stanowigcych

zabytki - na podstawie art. 51 ust. 1i 3 u.0.z.0.z;
e pozwolenia na czasowy wywdz za granice materiatéw bibliotecznych wchodza-
cych w sktad narodowego zasobu bibliotecznego i niestanowigcych zabytkéw
- w oparciu o art. 6a ustawy o bibliotekach;

e pozwolenia na staty wywdz za granice materiatéw bibliotecznych stanowigcych
dobra kultury i niebedacych zabytkami - w oparciu o art. 39 i art. 43 ustawy
o restytucji.

Zgodnie z art. 6a ustawy o bibliotekach zakazem wywozu na state objete sag ma-
terialy biblioteczne wchodzace w skiad narodowego zasobu bibliotecznego, ktére
nie stanowig zabytkéw w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z., z wyjatkiem przypadkéw
okreslonych w art. 26 i art. 42 ustawy o restytucji, gdy wywo6z odbywa sie w wyko-
naniu prawomocnego wyroku nakazujacego zwrot zagranicznego narodowego dobra
kultury, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 tej ustawy, na terytorium panstwa Unii Euro-
pejskiej albo na podstawie pozwolen, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 lub art. 43 ust.
1 tej ustawy. Dopuszczalny jest natomiast wywo6z ww. materiatléw bibliotecznych na
podstawie pozwolenia czasowego przy zastosowaniu przepiséw art. 53-57 1.0.z.0.z.

Uprawnienia Dyrektora Biblioteki Narodowej dotyczace pozwolen na czasowy wywoz
zabytku za granice odpowiadajg uprawnieniom WKZ, a w zakresie pozwolen na staty
wywo0z za granice materiatéw bibliotecznych bedacych zabytkami odpowiadajg upraw-
nieniom ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Wywo6z muzealidow za granice poza u.0.z.0.z. reguluja przepisy ustawy o muzeach
oraz rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 sierpnia
2017 r. w sprawie pozwolen na czasowy wywdz za granice muzealiow, ktére nie
stanowig zabytkéw oraz sg wpisane do inwentarza muzealiéw w muzeach bedgcych
instytucjami kultury*, okreslajace zawarto$¢ wnioskéw, zataczane do nich dokumen-
ty oraz wzory pozwolen. Zgodnie z art. 29a ww. ustawy zakazem wywozu na state
objete s3: muzealia, ktére nie stanowig zabytkéw w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z.,

138 Dz.U.z 2017 r. poz. 1695.
139 Dz.U.z 2017 r. poz. 1693.
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wpisane do inwentarza muzealiow w muzeach bedacych instytucjami kultury, z wy-
jatkiem przypadkéw okreslonych w art. 26 i art. 42 ustawy o restytucji, gdy wywo6z
odbywa sie w wykonaniu prawomocnego wyroku nakazujacego zwrot zagranicznego
narodowego dobra kultury, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 tej ustawy, na terytorium
panstwa Unii Europejskiej albo na podstawie pozwolen, o ktérych mowa w art. 39
ust. 1 lub art. 43 ust. 1 tej ustawy. Moga by¢ natomiast czasowo wywozone za granice
po uzyskaniu pozwolenia WKZ na podstawie przepiséw art. 53-55 u.0.z.0.z. Do ww.
pozwolen stosuje sie takze przepisy art. 56-57 1.0.z.0.z.

V. Pozwolenia na wywo6z débr kultury poza teren Unii
Europejskiej

1. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r.

Zasadnicze znaczenie dla wywozu débr kultury poza obszar celny UE majg przepisy
rozporzadzenie Rady (WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. (rozporzadzenie
nr 116/2009)'. Jego celem jest sprawowanie jednolitej kontroli wywozu débr kul-
tury na zewnetrznych granicach Wspdlnoty. Instrumentem tej kontroli jest wymég
uzyskania pozwolenia na wywéz débr kultury poza obszar celny UE wydawanego
przez wtasciwy organ panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje sie
zabytek. Pozwolenie zachowuje wazno$¢ na terenie catej Wspolnoty. W zataczniku I do
rozporzadzenia nr 116/2009 okres$lono 14 kategorii dobr kultury objetych ochrong
i wymagajacych uzyskania pozwolenia z uwagi na ich wiek i znaczenie oraz w przypadku
czes$ci z nich - takze warto$¢ pieniezna. Zaznaczy¢ nalezy, ze ww. rozporzadzenie nie
wprowadza ograniczen w zakresie stosowania przepiséw krajowych uznawanych za
nadrzedne, w sytuacji gdy wywoéz odbywa sie w ramach granic celnych Wspélnoty lub
gdy z przepisow krajowych wynikajg wieksze ograniczenia dotyczgce wywozu débr
kultury poza obszar celny Wspélnoty.

2. Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1081/2012 z dnia 9 listopada
2012 r. do celéow rozporzadzenia Rady (WE) nr 116/2009
w sprawie wywozu dobr Kultury

Aktem wykonawczym do ww. rozporzadzenia jest rozporzadzenie Komisji (UE) nr
1081/2012 z dnia 9 listopada 2012 r. (rozporzadzenie nr 1081/2012)'.

Wprowadza ono trzy rodzaje pozwolen na wywéz débr kultury wydawanych oraz
stosowanych zgodnie z rozporzadzeniem nr 116/2009:

140 Dz.Urz.UE.L 2009 nr 39.
141 Dz.Urz.UE.L nr 93, s. 86.
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e pozwolenie standardowe - stosowane do kazdego wywozu podlegajacego
rozporzadzeniu nr 116/2009 (odpowiednik jednorazowego pozwolenia na
czasowy i staty wywoz zabytku za granice);

e szczegllne pozwolenie otwarte - wydawane dla débr kultury, ktére podlegaja
czasowemu, powtarzajgcemu sie wywozowi z UE, dokonywanemu przez osobe
fizyczna lub organizacje w celu uzytkowania lub wystawienia w panstwie trzecim
(odpowiednik wielokrotnego pozwolenia indywidualnego na czasowy wywdz);

e ogoblne pozwolenie otwarte - dotyczace débr kultury nalezacych do statych
zbioréw muzeo6w lub innych instytucji, wywozonych czasowo i wielokrotnie
przez muzea lub inne instytucje w celach wystawienniczych (odpowiednik
wielokrotnego pozwolenia og6lnego na czasowy wywoéz zabytku za granice).

Wiasciwos¢ rzeczowa WKZ i MKiDN w zakresie wydawania ww. pozwolen pozo-

staje tozsama z kompetencjami wynikajacymi z przepiséw u.0.z.0.z. Pozwolenia na
staty wywéz wydaje minister na formularzu pozwolenia standardowego, pozwolenia
czasowe za$ - WKZ na formularzach pozwolenia standardowego, szczegdlnego po-
zwolenia otwartego lub ogélnego pozwolenia otwartego.

Wz6r formularza, na ktérym wydaje sie pozwolenie standardowe, okreslony jest

w zalaczniku nr I do rozporzadzenia nr 1081/2012. Formularz pozwolenia standar-
dowego sktada sie z trzech arkuszy: pierwszy stanowi wniosek zatrzymywany przez
organ wydajacy pozwolenie, drugi to pozwolenie wydawane wnioskodawcy, a trzeci
- pozwolenie zwracane przez urzad celny organowi, ktéry je wydat. Sposéb i zasady
wypetniania arkuszy opisano w tre$ci rozporzadzenia. Wnioskodawca wypetnia arkusz
Iwpolachnr: 1, 3,6-21, 24 oraz jezeli jest to konieczne, pole nr 25, a takze pozostate
arkusze z wyjatkiem pola lub pdl, na ktérych uprzednie zadrukowanie zezwolono.
Formularz sktadany jest do organu wtasciwego do wydania pozwolenia. Zgodnie
z art. 6 ust. 2 do wniosku dotgcza sie dokumentacje zapewniajaca istotne informacje
dotyczace dobra kultury oraz jego statusu prawnego w chwili sporzadzania wniosku
w postaci wszelkich dokumentéw towarzyszacych (faktury, ekspertyzy itd.), a takze
fotografie o wymiarach co najmniej 8 na 12 cm. Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 3 organ
prowadzacy postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na wywo6z moze wezwac
wnioskodawce do okazania wywozonego dobra kultury. Wszelkie koszty zwigzane
z obowigzkiem przedstawienia ww. dokumentacji oraz okazania zabytku do ogledzin
ponosi wnioskodaweca (art. 6 ust. 4). Po przyznaniu pozwolenia na wywoz arkusz
pierwszy (wniosek) jest zatrzymywany przez organ wydajacy pozwolenie, a pozostate
arkusze zwraca sie wnioskodawcy. Pozwolenie na wywoz (arkusze nr 2 i 3) przedsta-
wiane jest wraz ze zgloszeniem celnym wywozowym w urzedzie celnym wtasciwym
do przyjecia zgtoszenia. Zgodnie bowiem z art. 269 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego
unijny kodeks celny (UKC) towary unijne, ktére maja zosta¢ wyprowadzone poza obszar
celny Unii, zostaja objete procedurg wywozu. Urzad celny wypetnia pola nr 23 i 26
w obu arkuszach oraz zwraca je wnioskodawcy i organowi wydajgcemu pozwolenie.
Arkusz formularza pozwolenia, ktory jest zwracany organowi wydajacemu, musi by¢
przestany do urzedu celnego w punkcie wyjscia z obszaru celnego Unii wraz z wysytka.
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Pozwolenie jest wazne 12 miesiecy, liczac od daty wydania (art. 9 ust. 1). Jesli
wnioskodawca nie wywiezie zabytku w terminie wazno$ci pozwolenia, zgodnie
z art. 9 ust. 3 zobowigzany jest zwrdci¢ organowi arkusze bedace w jego posiadaniu.
W przypadku wniosku o czasowy wywo6z WKZ moze okresli¢ termin, w ramach kté-
rego dobra kultury musza by¢ powrotnie przywiezione do panstwa cztonkowskiego
wydajgcego pozwolenie (art. 9 ust. 2).

Wzér formularza szczegolnego pozwolenia otwartego okreslono w zatgczniku nr
II. Formularz sktada sie z dwéch arkuszy: pozwolenia zatrzymywanego przez organ
oraz pozwolenia wydawanego wnioskodawcy. Warunkiem wydania pozwolenia jest
gwarancja ze strony wnioskodawcy, Ze dobro kultury zostanie zwrdcone w nienaruszo-
nym stanie do UE oraz Ze posiada cechy umozliwiajace jego identyfikacje w momencie
dokonywania wywozu czasowego.

Zgodnie z art. 11 pozwolenie przedstawia sie w urzedzie celnym wraz z pisemnym
zgtoszeniem wywozowym lub w innych przypadkach w celu okazania na Zadanie wraz
z dobrami kultury w razie ich kontroli.

Pozwolenie zachowuje wazno$¢ przez oKkres nie dtuzszy niz 5 lat.

Wzér formularza szczegdlnego pozwolenia otwartego okreslono w zatgczniku nr
[1I. Formularz sktada sie z dwo6ch arkuszy: pozwolenia zachowywanego przez organ
oraz pozwolenia wydawanego wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia ogblne pozwolenie otwarte obejmuje kazdy czasowy
wywoz débr kultury w celach wystawienniczych, ktére tworza czes¢ statej kolekcji
muzeum lub innej instytucji. Warunkiem wydania pozwolenia jest gwarancja ze strony
whnioskodawcy, Zze dobro kultury zostanie zwrécone w nienaruszonym stanie do UE.

Pozwolenie zachowuje wazno$¢ przez okres nie dtuzszy niz 5 lat.
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Przestepczosc¢ przeciwko zabytkom -
charakterystyka problemu (materialy szkoleniowe)

Uwagi wprowadzajace

U.0.z.0.z wskazuje, Ze ochrona zabytkéw polega w szczeg6lnosci na podejmowaniu
przez organy administracji publicznej dziatan majacych na celu:

e zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac¢ uszczerbek dla warto$ci

zabytkéw (art. 4 pkt 2 u.0.z.0.2.);

¢ udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkéw (art. 4 pkt

3 1.0.2.0.2.);

e przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkéw

za granice (art. 4 pkt 4 u.0.z.0.z.).

Wskazane zagrozenia dla zabytkéw wigzg sie ze zjawiskiem przestepczosci wymie-
rzonej zarowno w ruchome, jak i nieruchome zabytki. Zjawisko to przybiera rézne
formy i jest skierowane przeciwko odmiennym typom i kategoriom zabytkéw, dlatego
problem ten wymaga czesto - w zaleznosci od konkretnego przypadku - innego spoj-
rzenia. Zniszczenie secesyjnej kamienicy, nielegalny wywéz za granice cennej rzezby,
kradziez obrazu ze $wiatyni czy grabiez stanowiska archeologicznego - wszystkie te
dziatania godza w zabytki. Kwalifikacja prawna takich czynéw, modus operandi ich
sprawcéw czy poziom szkodliwos$ci beda jednak odmienne. W przypadku gdy stuz-
by konserwatorskie lub organy $cigania ujawnia kradziez, dewastacje czy przemyt
zabytku, zastosowanie beda mialy przepisy karne.

Pojecie przestepczosci przeciwko zabytkom i zakres czynow
objetych tym zjawiskiem

Pojecie przestepczosci przeciwko zabytkom, podobnie jak pojecie przestepczosci
przeciwko dobrom kultury czy dziedzictwu kulturowemu, nie ma definicji legalnej. Przy
braku definicji legalnej okreslajacej zakres tego pojecia mozna je rozumie¢ na dwa sposoby.
Pierwszy, wezszy zakres tego pojecia odnosi sie do przestepstw stypizowanych w u.0.z.0.z.
Drugi to przestepstwa wymierzone w rzeczy ruchome i nieruchome spetniajace definicje
zabytkéw okreslong w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. Biorac pod uwage zadania stuzb konserwator-
skich zwigzane z szeroko rozumiang ochrong zabytkéw przed przestepczoscia, odnosza
sie one do drugiego, szerszego zakresu tego pojecia. W praktyce WKZ stykaja sie
najczesciej z przestepstwami przeciwko zabytkom stypizowanymi w u.0.z.0.z.
oraz przestepstwami $ciganymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (dalej k.k.), gdy przestepstwo wymierzone jest w zabytki.
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Jak wskazuje sie w literaturze, postepowania karne w sprawach dotyczacych débr
kultury maja swoja specyfike, ktéra bezspornie wynika z charakteru naruszonego
przez sprawce dobra prawnego. Jest ona widoczna zwtaszcza na etapie postepowa-
nia przygotowawczego, $ciganie sprawcéw bowiem, obejmujace przede wszystkim
ujawnienie przestepstwa, jego wtasciwa kwalifikacje prawng oraz wykrycie sprawcy,
wymaga odmiennego podejscia i czesto dostosowania czynno$ci procesowych do
charakteru przedmiotu, ktérego dotycza!*?. Takze straty spowodowane na skutek
kradziezy, zniszczen czy nielegalnego wywozu zabytkéw z kraju sa trudne do precy-
Zyjnego oszacowania, poniewaz co warto podkresli¢, walorem wiekszosci zabytkow
nie jest jedynie ich warto$¢ materialna, lecz takze ich niepowtarzalna warto$¢ histo-
ryczna i naukowa'#3,

W rozdziale 11 u.o0.z.0.z. ustawodawca okreslit czyny godzace bezposrednio lub
posrednio w zabytki. Przedmiotem ochrony przepiséw karnych wskazanych w tej
ustawie jest zabytek zdefiniowany w art. 3 ust. 1 ustawy jako , nieruchomosci lub
rzeczy ruchome, ich czesci lub zespoty, bedqce dzietem cztowieka lub zwigzane z jego
dziatalnosciq i stanowiqce swiadectwo minionej epoki bqdz zdarzenia, ktérych zacho-
wanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, arty-
stycznq lub naukowq”. Muzealia oraz materiaty biblioteczne chronione na podstawie
odrebnych przepiséw, jezeli spetniajg przytoczong definicje zabytkéw, takze podlegaja
przepisom karnym z u.0.z.0.z.!** Nalezy jednak podkre$li¢, ze w regulacjach ustawy
z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach w art. 34a i ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o bibliotekach w art. 29a. zawarto przepisy karne dotyczace nielegalnego wywozu
i nieprzywiezienia okreslonych débr kultury nieposiadajacych statusu zabytkéw.
Zwtaszcza wskazane regulacje karne dotyczace nielegalnego wywozu muzealiéw sa
istotne dla praktyki dziatania urzedéw ochrony zabytkéw, poniewaz na podstawie
art. 29a ustawy o muzeach WKZ wydaja czasowe pozwolenia na wyw6z muzealiow za
granice i kontrolujg przestrzeganie warunkéw pozwolenia, w tym powrdét w terminie
wywiezionych na ich podstawie obiektéw.

Okreslone w art. 108-109c u.0.z.0.z przestepstwa dotycza wszystkich zabytkéw,
a nie tylko objetych jedng z form ochrony zabytkéw. W ustawie stypizowano piec
przestepstw, tj.: zniszczenie lub uszkodzenia zabytku (art. 108), wywoz zabytku za
granice bez pozwolenia (art. 109), falszerstwo zabytku (art. 109a), zbycie podro-
bionych zabytkéw (art. 109b) oraz nielegalne poszukiwanie zabytkéw (art. 109b).
W przepisach k.k. zawarto natomiast instytucje prawna regulujaca ochrone dziedzictwa
kultury, w tym i zabytkéw, na podstawie przepiséw penalizujgcych czyny skierowane
przeciwko ,,dobrom o szczegélnym znaczeniu dla kultury”.

142 J. Karazniewicz, Specyfika postepowania przygotowawczego prowadzonego w sprawach o przestepstwa
przeciwko dobrom kultury, ,Prok.iPr” 2019, nr 1, s. 49.

143 M Trzcinski, Przestepczos¢ przeciwko zabytkom, ,Prok.iPr” 2011, nr 6, s. 36.

144 Zgodnie z art. 2 u.0.z.0.z. wyjatkiem sa materiaty archiwalne wchodzace w sktad narodowego zasobu
archiwalnego, ktérych ochrone karnoprawng regulujg przepisy ustawy z 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach.
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Zniszczenie lub uszkodzenie zabytku (art. 108 u.0.z.0.z.)

. Kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia wolnosci od

6 miesiecy do lat 8.

Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziala nieumyslnie, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 polegajqce na zniszcze-
niu zabytku sqd orzeka na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw
nawiqzke w wysokosci do wartosci zniszczonego zabytku.

W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 polegajqce na uszko-
dzeniu zabytku sqd orzeka obowiqzek przywrdcenia stanu poprzedniego,
a jesli obowiqzek taki nie bytby wykonalny - nawiqzke na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony Zabytkéw w wysokosci do wartosci uszkodzenia zabytku.
W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 2 sqd moze orzec na
rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw nawiqzke w wysokosci od
trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia’.

Zagadnienie zniszczenia i uszkodzenia zabytku ze wzgledu na swoja ztozono$¢ jest

przedmiotem badan z zakresu kryminologii i kryminalistyki*®. Eksperci zwracaja

uwage, ze niszczenie i uszkodzenie zabytkéw jest najczesciej popetnianym w Polsce

przestepstwem skierowanym przeciwko dziedzictwu kulturowemu'*®. Istnieje wiele

form dziatan przestepczych zwiazanych z niszczeniem lub uszkadzaniem zabytkéw.
Zachowanie sprawcy polega na uszkadzaniu lub niszczeniu obiektu stanowigcego
zabytek. Przez uszkodzenie rozumie sie zmiane wtasciwosci lub stanu zabytku -

taka, ktéra powoduje, Ze na state lub czasowo nie moze on stuzy¢ celom, do jakich

byt przeznaczony!¥’. Natomiast zniszczenie polega na takim uszkodzeniu danego
obiektu, Ze nie jest mozliwe przywré6cenie stanu poprzedniego - przyktadem moze
by¢ catkowite spalenie obrazu lub przetopienie mosieznej figurki.

145 Zob. R. Krawczyk, Niszczenie zabytkéw nieruchomych w Polsce. Analiza prawna, kryminologiczna
i kryminalistyczna, Krakéw 2015; takze: M. Trzcinski, O niszczeniu zabytkéw, (w:) Ochrona dziedzictwa
kulturowego i naturalnego. Perspektywa prawna i kryminologiczna, red. W. Ptywaczewski, B. Gadecki,
Warszawa 2015.

146 0. Jakubowski, M. Trzcinski, Przestepczos¢ przeciwko dziedzictwu kulturowemu: charakterystyka zjawiska,
(w:) Praktyczne aspekty zwalczania przestepczosci przeciwko dziedzictwu kulturowemu, red. M. Trzcinski,
2019,s.111.

147 M. Kulik, Komentarz do przepiséw karnych ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
Lex/el. 2010; por. B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, art. 108-120. Przepisy
karne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014, Legalis.
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Nielegalne wprowadzenie na obszar RP débr kultury pochodzacych
z panstw niebedacych cztonkami UE (art. 108a u.0.z.0.z.)

»1. Kto wprowadza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dobro kultury okre-
Slone w czesci A zatqcznika do rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/880 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wprowadzania
i przywozu dobr kultury (Dz. Urz. UEL 151 z 07.06.2019, str. 1), wyprowa-
dzone z terytorium panstwa niebedqcego cztonkiem Unii Europejskiej,
w ktérym dobro kultury powstato lub zostato odkryte, z naruszeniem
przepiséow ustawowych lub wykonawczych tego paristwa, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie.

3. Saqd moze orzec przepadek dobra kultury, chociazby nie stanowito ono

wlasnosci sprawcy’.

N

Wprowadzenie do porzadku prawnego przestepstwa nielegalnego wprowadzenia
na terytorium RP dobra kultury wiaze sie ze zobowigzaniami wynikajacymi z art. 11
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 z dnia 17 kwietnia
2019 r. w sprawie wprowadzania i przywozu débr kultury'4s, ktére weszto w zycie
27 czerwca 2019 r. Zgodnie ze wskazanym artykutem rozporzadzenia panstwa czton-
kowskie ustanawiajg przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku
naruszen niniejszego rozporzadzenia i podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu
zapewnienia ich wykonywania. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjo-
nalne i odstraszajgce. Ustawodawca w uzasadnieniu do ustawy z dnia 15 kwietnia 2021 r.
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 954), odnoszac sie do projektowanego
art. 108a u.0.z.0.z,, wskazat, ze: ,realizacja ustawowych znamion tego umysinego wy-
stepku polegac bedzie na wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dobra
kultury okreslonego w czesci A zatqcznika do Rozporzqdzenia 2019/880, ktore zostato
wyprowadzone z terytorium paristwa niebedgcego paristwem cztonkowskim Unii Euro-
pejskiej, w ktorym dobro kultury powstato lub zostato odkryte, z naruszeniem przepisow
ustawowych lub wykonawczych tego paristwa. Przestepstwo zagrozone bedzie sankcjq
alternatywnq: grzywng, karq ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2. W ust. 2 projektowanego przepisu przewidziano typ uprzywilejowany nielegalnego
wwozu dobra kultury okreslony jako wypadek mniejszej wagi, ktéry zagroZony bedzie
grzywngq. Typizacja wypadku mniejszej wagi jest uzasadniona faktem, ze w przypadku
nielegalnego wwozu dobr kultury wartos¢ przedmiotu zamachu (zaréwno w znaczeniu
materialnym jak i niematerialnym) jak i okolicznosci popetnienia czynu decydujqce o jego
spotecznej szkodliwosci (np. rodzaj naruszonych przepiséw w paristwie wywozu) bedq

148 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
wprowadzania i przywozu débr kultury, Dz. Urz. UE L 151z 7.06.2019 .
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bardzo zréznicowane. Uzasadnione jest, aby w sprawach drobnych kwalifikacja prawna
czynu nie byta ta sama, co w przypadku czynéw o wysokim stopniu nagannosci”'*.

W rozporzadzeniu wprowadzono zasady kontroli wwozu na teren Unii Europejskiej
kategorii dobr kultury okreslonych w zatacznikach do tego aktu i natozono na panstwa
cztonkowskie obowigzek wprowadzenia sankcji za ztamanie przepisow tego aktu.

Nielegalny wywoz zabytku za granice (art. 109 u.0.z.0.z.)

»1. Kto bez pozwolenia wywozi zabytek za granice albo po wywiezieniu go za
granice nie przywozi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie
waznosci pozwolenia albo, w przypadku o ktéorym mowa w art. 56a ust. 8,
w terminie 60 dni od dnia, w ktérym decyzja o odmowie wydania kolejnego
pozwolenia na czasowy wywoz zabytku za granice stata sie ostateczna albo
od dnia otrzymania informacji o pozostawieniu wniosku o wydanie kolej-
nego pozwolenia na czasowy wywoz zabytku za granice bez rozpatrzenia,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumysinie, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3. Wrazie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 sqd orzeka, a w razie
skazania za przestepstwo okreslone w ust. 2 sqd mozZe orzec, nawiqzke na
wskazany cel spoleczny zwiqzany z opiekq nad zabytkami w wysokosci od
trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia.

4. Sqd moze orzec przepadek zabytku, chociazby nie stanowit on wilasno-
$ci sprawcy’.

Nielegalny wywéz zabytkéw i dobr kultury to forma przestepczosci, ktéra cze-
sto wystepuje tgcznie z innymi czynami wymierzonymi w spuscizne kulturalng
panstwa i powoduje, ze kraj traci kontrole nad elementami swojego dziedzictwa.
Zachowanie sprawcy moze polega¢ na wywozie zabytku za granice bez wymaganego
pozwolenia lub tez na niesprowadzeniu do kraju zabytku, ktéry zostat legalnie
wywieziony, po uptywie terminu wazno$ci pozwolenia, a takze w przypadku
przekroczenia terminu przywiezienia zabytku wskazanego w 56a ust. 8 u.0.z.0.z.
(dotyczacego szczegdblnych przypadkoéw sytuacji, gdy wystapiono z wnioskiem
o kolejne pozwolenie na czasowy wywoz za granice na zabytek znajdujacy sie
poza granicami kraju). Przedmiotem czynu sg zabytki ruchome. W przypadku
przestepstwa nielegalnego wywozu zabytké6w wazne jest, aby w trakcie ustalania
wlasciwego przedmiotu ochrony uwzgledni¢ przepisy rozdziatu 5 u.0.z.0.z., ktore

149 Zob. uzasadnienie do ustawy z dnia 15 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 954), s. 1-2.
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okres$laja kategorie zabytkéw wymagajacych pozwolenia. Karze podlega wywoéz
jedynie zabytkow, dla ktérych ustawa wymaga pozwolenia na wyw6z'*°.

Podrobienie lub przerobienie zabytku (art. 109a u.0.z.0.z.)

»Kto podrabia lub przerabia zabytek w celu uzycia go w obrocie zabytkami, pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Przestepstwo wskazane w tym przepisie dotyczy zabytkéw oraz zabytkéw arche-
ologicznych. Przestepstwo fatszerstwa zabytku moze przybra¢ dwie formy czynu
zabronionego: podrobienie lub przerobienie zabytku. Pierwszy z czynéw polega na
stworzeniu obiektu, ktéry ma imitowac autentyczny zabytek. Drugi z czynéw polega
na bezprawnym dokonaniu przeksztatcen w autentycznym zabytku, czego przyktadem
moze by¢ przerobienie obrazu danego twoércy na dzieto imitujace prace innego artysty
o wiekszej wartosci materialnej. W doktrynie podkre$la sie, iz przedmiotem ochrony
tego przepisu prawnego jest zespot $cisle ze sobg powigzanych dobr prawnych!s'.
W praktyce na podstawie tego przepisu zwalcza sie czyny godzace w wiarygodno$¢
i autentycznos¢ dzieta, ktére znajduje sie w obrocie. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie réwniez, iz osoba, ktéra fatszuje zabytki w celu uwiarygodnienia obrotu innymi
zabytkami, w tym w ramach dziatalno$ci wystawienniczej, bedzie to czynita réwniez
w zamiarze ich uzycia w obrocie zabytkami'>2

Wprowadzenia do obrotu przerobionego lub podrobionego
zabytku (art. 109b u.0.z.0.z.)

»Kto rzecz ruchomq zbywa jako zabytek ruchomy albo zbywa zabytek jako inny
zabytek, wiedzqc, ze sq one podrobione lub przerobione, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2’

Zachowanie sprawcy polega na zbywaniu okre$lonego przedmiotu. Przedmiotem
transakcji moze by¢ rzecz ruchoma, ktéra w wyniku fatszerstwa zostata upodobniona
do zabytku, albo zabytek, ktéry zostat przerobiony na inny zabytek. Strona podmioto-
wa przestepstwa okre$lonego w art. 109b bedzie ograniczona jedynie do umyslnosci

150 0. Jakubowski, Przestepstwo nielegalnego wywozu zabytkéw — gtéwne problemy i propozycje rozwiqzan,
(w:) Ochrona dziedzictwa kulturowego i materialnego pogranicza, red. A. Dembinski, L. Pietraszko,
Lublin 2011.

151 Zob. A. Szczekala, Fatszerstwa dziet sztuki. Zagadnienia prawnokarne, Warszawa 2012, s. 114.

152 Zob. P. Sydor, Artykut 109a-109c ustawy o ochronie zabytkéw - préba ujecia komparatystycznego, (w:)
Meandry ochrony dziedzictwa kultury: aspekty prawnokarne i kryminalistyczne, red. M. Sabacinski,
M. Trzcinski, Warszawa 2019, s. 152.
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z zamiarem bezposrednim'®3, czyli sprawca nie bedzie odpowiadat karnie na podstawie
tego przepisu, jezeli nie uda mu sie udowodni¢, iz w chwili zbycia posiadat wiedze
o fakcie podrobienia lub przerobienia zabytku. Przestepstwo dla swego bytu nie
wymaga, by sprawca dziatat w celu osiaggniecia korzysci majatkowej. Zbycie zatem
w jakiejkolwiek formie moze by¢ réwniez nieodptatne®s*.

Nielegalne poszukiwanie zabytkéw (art. 109c u.0.z.0.z.)

»Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych
Iub porzuconych zabytkéw, w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzqdzen elek-
tronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2"

Omawiany przepis karny zostat wprowadzony nowelizacjq u.0.z.0.z. z dnia 22 czerwca
2017 r. w celu penalizacji i zwiekszenia odpowiedzialnosci za poszukiwanie ukrytych
lub porzuconych zabytkéw bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia, w tym
przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu
do nurkowania. Pierwotnie zapisy méwity o wykroczeniu, za ktore grozita kara aresz-
tu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny. Obecnie dziatania te stanowig przestepstwo
zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
W doktrynie wskazana zmiana zostata uznana za stuszny krok, poniewaz proceder
prowadzenia nielegalnych poszukiwan zabytkow stat sie zjawiskiem masowym?*>®.
W przypadku poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytkéw bez pozwolenia jest
to przestepstwo powszechne. Natomiast w przypadku poszukiwania ukrytych lub
porzuconych zabytkéw wbrew warunkom pozwolenia sprawcg moze by¢ wytacznie
osoba, ktdéra uzyskata pozwolenie, i jest to przestepstwo formalne?se,

Karnoprawna ochrona zabytkow w przepisach Kodeksu karnego

W art. 294 § 2 i art. 295 k.k. okreslono instytucje prawng dotyczaca czynoéw skie-
rowanych przeciwko ,,dobrom o szczegélnym znaczeniu dla kultury”. Wskazanego
pojecia kodeks nie definiuje, a w literaturze prébuje sie dookreslaé pojecie poprzez
wskazanie jego wyjatkowego, unikatowego i niepowtarzalnego charakteru badz

153 B. Gadecki, Przestepstwo zbycia falsyfikatu. Komentarz do art. 109b ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, ,Ochrona Zabytkéw” 2008, nr 2, s. 90.

154 P. Sydor, op. cit,, s. 153.

155 Zob. M. Trzcinski, Préba oceny nowych rozwiqzan w zakresie karnoprawnej ochrony dziedzictwa kultury,
,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2019, nr 51, s. 112.

156 B. Gadecki, Prawnokarna ochrona dziedzictwa kulturowego, (w:) Praktyczne aspekty zwalczania
przestepczosci przeciwko dziedzictwu kulturowemu, red. M. Trzcinski, 2019, s. 59; a takze: J. Janikowski,
Przestepstwo poszukiwania zabytkéw ruchomych bez pozwolenia lub wbrew jego warunkom, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2021, nr 52, s. 137.
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znacznej warto$ci'®’. W praktyce kwalifikacja zabytku lub innego dobra kultury jako
,dobra o szczeg6lnym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego” stanowi dla sadéw
i organow $cigania wyzwanie ze wzgledu na niejednoznaczny zakres tego pojecia. Gdy
zabytek lub inne dobro kultury zostaje skradzione lub przywtaszczone, a jego wartos¢
materialna jest znaczna, czesto dla Prokuratury wygodniej jest zakwalifikowa¢ sprawe
jako przestepstwo w zwigzku z art. 294 § 1 (czyli typu kwalifikowanego dotyczacego
mienia znacznej wartosci) niz ryzykowa¢, iz pomimo znaczenia dobra dla kultury
rzecz nie spelnita kryterium szczegélnosci. W wielu przypadkach, gdy przedmiotem
przestepstwa jest rzecz spetniajaca definicje zabytku przy braku mozliwosci zakla-
syfikowania jej jako dobra o szczegbélnym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego,
sprawcy odpowiadaja na podstawie ogélnych przepiséw k.k.

Art. 294 § 1 kk. wskazuje, iz: , kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w art. 278
S1lub2 art.284§11lub2,art. 285§ 1, art. 286§ 1, art. 287§ 1, art. 288§ 1 lub 3, lub
w art. 291 § 1, w stosunku do mienia o znacznej wartosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10”. Zgodnie z art. 294 § 2 tej samej karze podlega sprawca,
ktéry dopuszcza sie przestepstwa wymienionego w § 1 w stosunku do dobra o szcze-
gblnym znaczeniu dla kultury.

W art. 295 § 1. kk. wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 278, 284, 289,
291, 292 lub 294, ktéry dobrowolnie naprawit szkode w cato$ci albo zwrdcit pojazd
lub rzecz majaca szczeg6lne znaczenie dla kultury w stanie nieuszkodzonym, sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.
Zgodnie z § 2 tego przepisu wobec sprawcy przestepstwa wymienionego w § 1, ktéry
dobrowolnie naprawit szkode w znacznej czesci, sad moze zastosowac nadzwyczajne
ztagodzenie kary.

W pierwszym przytoczonym przepisie ustanowione zostaty kwalifikowane typy
podstawowych przestepstw przeciwko mieniu, tj. kradziezy (art. 278 § 2), przy-
wilaszczenia (art. 284 § 11 2), oszustwa (art. 286 § 1), zniszczenia lub uszkodzenia
(art. 288 § 1), paserstwa (art. 291 § 1), jezeli ich przedmiotem jest,,dobro o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury”. Wszystkie z wyzej wymienionych przestepstw zostaty zagrozone
kara pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10. Nalezy zwrdéci¢ uwage, iz art. 294 k.k. nie
zawiera przestepstwa kradziezy z wlamaniem (art. 279 § 1) oraz rozboju (art. 280 § 1),
pomimo iz sprawcy ww. przestepstw popeiniaja przestepstwa przeciwko dziedzictwu
kulturowemu. W ocenie autora zrezygnowanie z typu kwalifikowanego w tym przy-
padku wigzato sie z odpowiednio wysoka odpowiedzialnos$cig karng dla ich sprawcow.

W drugim omawianym przepisie uregulowano instytucje czynnego zalu obejmu-
jace mozliwo$¢ ztagodzenia odpowiedzialno$ci sprawcy w postaci nadzwyczajnego
ztagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia (art. 295 § 1) albo jedynie nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary (art. 295 § 2). Instytucja ta wigze sie z naprawieniem
przez sprawce szkody wyrzadzonej popetnionym przestepstwem i obejmuje m.in.
nastepujace kategorie przestepstw:

157 Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 577.
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e kradziezy,

e przywlaszczenia,

° oszustwa,

e zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy,

e paserstwa umyslnego,

e paserstwa nieumys$lnego.

Dotyczy rowniez przestepstw z typem kwalifikacji ze wzgledu na dobro o szcze-
g6lnym znaczeniu dla kultury.

Skala zjawiska przestepczosci przeciwko zabytkom

Badajac problematyke charakteru i skali przestepczosci przeciwko zabytkom, nalezy
korzysta¢ z wielu Zrédet, poniewaz dopiero ocena danych i informacji dostepnych
z organow S$cigania, sgdéw i instytucji potaczona z analizg konkretnych przypadkéw
przestepstw pozwala wiasciwie opisac to zjawisko!%8. Informacja o wykryciu czy
skazaniu sprawcy przestepstwa wymierzonego w zabytki nie obrazuje w peni fak-
tycznej szkody dla dziedzictwa kulturowego. Pojedynczy przypadek przestepstwa
przeciwko zabytkom wskazany w statystykach organéw $cigania moze dotyczy¢
dziet o ré6znej warto$ci zar6wno kulturowej, jak i materialnej, stad istotna jest analiza
catej informacji dotyczacej sprawy. Kradziez w muzeum, w ktdrej tupem sprawcow
padto 30 obrazéw wartych setki tysiecy ztotych, czy zburzenie wpisanej do rejestru
barokowej budowli bez informacji przyblizajacej charakter czynu w statystyce beda
figurowaty jako pojedyncza liczba - podobnie przypadek kradziezy roweru z piwnicy
czy zniszczenia przystanku autobusowego. W dobie spoteczenistwa informacyjnego
problem odpowiedniego zobrazowania zjawiska przestepczo$ci przeciwko zabytkom
i jego rozmiaru wiaze sie réwniez z istnieniem tzw. fake news oraz nierzetelnymi
dziataniami dziennikarzy, ktérzy przedstawiajac okolicznosci postepowania karne-
g0, moga pomina¢ wiele istotnych faktéw, a w niektérych przypadkach przedstawic
jedynie wersje sprawcéw przestepstw. Niektdre czyny godzace w zabytki, takie jak
niszczenie stanowisk archeologicznych, nielegalne poszukiwania zabytkéw czy pa-
serstwo zabytkow, sa obecnie w mediach i w internecie przedstawiane szczegdlnie
stronniczo, co w ocenie autora zwigzane jest z dziatalnoscig duzego sSrodowiska oséb
zainteresowanych depenalizacja tych czynéw czy choéby ograniczeniem skuteczno$ci

158 Szerzej tematyka komplementarnej analizy skali przestepczo$ci w nastepujacych artykutach
0. Jakubowskiego: Zagrozenie dziedzictwa kulturowego przestepczosciq - analiza wydarzeni z 2014 roku,
,Santander Art and Culture Law Review” 2015, nr 1, s. 263-274; ZagroZenie dziedzictwa kulturowego
przestepczosciq - analiza wydarzen z 2015 roku, ,Santander Art and Culture Law Review” 2016, nr 1
(2), s. 241-258; Zagrozenie dziedzictwa kulturowego przestepczosciq — analiza wydarzen z 2016 roku,
,Santander Art and Culture Law Review” 2017, nr 1 (3), s. 249-276; Zagrozenie dziedzictwa kulturowego
przestepczosciq - analiza wydarzen z 2017 roku, ,Santander Art and Culture Law Review” 2018, nr 1
(4), s. 215-236; Zagrozenie dziedzictwa kulturowego przestepczosciq — analiza wydarzen z 2018 roku,
,Santander Art and Culture Law Review” 2019, nr 1 (5), s. 163-170; ZagroZenie dziedzictwa kulturowe-
go przestepczosciq — analiza wydarzen z 2019 roku, ,Santander Art and Culture Law Review” (ztozone
do publikacji).
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ich $cigania (niekiedy zrzeszonych w stowarzyszeniach i fundacjach). Na zjawisko to
zwracajg uwage takze policyjni eksperci'*®. W tle wskazanych dziatan oséb i organizacji
w internecie wykorzystywane sg réwniez statystyki odnoszace sie do przestepczosci
przeciwko zabytkom, ktére jednak sg przedstawiane wybidrczo, czesto z komenta-
rzami wprowadzajacymi w biad i majacymi uzasadni¢ tezy o znikomej szkodliwosci
czynéw wymierzonych m.in. w dziedzictwo archeologiczne.

Przy ocenie skali zjawiska przestepczos$ci przeciwko zabytkom istotne jest wiec
zapoznanie sie z rzetelnymi informacjami pochodzacymi z urzedéw ochrony zabytkow,
od organdéw $cigania i sadow, jak rowniez z danymi zawartymi w krajowym wykazie
zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem.

W informacjach opublikowanych w specjalistycznej literaturze przedmiotu wska-
zano, ze z przeprowadzonych przez Departament Ochrony Zabytkéw Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego analiz wynika, Ze w okresie od 1 stycznia 2015 r.
do 31 grudnia 2018 r. w powszechnych jednostkach Prokuratury zarejestrowano
tacznie 733 sprawy o przestepstwo z art. 108 u.0.z.0.z. W latach 2008-2016 WKZ
ztozyli tacznie 923 zawiadomienia o popetnieniu czynu wypetniajacego dyspozycje
art. 108-118 u.0.z.0.z.1° W 2018 r. wedlug informacji uzyskanych od WKZ, zgodnie
z art. 41 u.0.z.0.z., skierowanych zostato do Policji, Prokuratury lub sadu tacznie 99
zawiadomien o popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia (z czego 65 dotyczyto
zabytkéw nieruchomych, a 34 - zabytkéw ruchomych)®¢. Liczby te wskazujg na to,
ze w wielu przypadkach stuzby konserwatorskie w celu ochrony zabytkéw musza
wykorzystywa¢ normy prawa karnego.

Innym z waznych Zrédet informacji o skali przestepczosci przeciwko zabytkom
sa dane opracowywane przez policyjnych ekspertow z Komendy Gtéwnej Policji'®2.
Zawarte w tabeli 1 dane pozwalajg wskaza¢, iz co roku utrzymuje sie stosunkowa
duza liczba przypadkéw przestepstw wykrytych przez Policje. Warto zwrdci¢ uwage
na znaczny wzrost wykrywalno$ci przestepstw w roku 2019.

159 W artykule eksperta w zakresie cyberprzestepczosci - funkcjonariusza Policji p. Roberta NiedZwiedzia
- wskazano ciekawe przyktady nierzetelnych informacji w mediach i w internecie: R. Niedzwiedz, Pu-
blikowanie informacji z przeprowadzonych czynnosci policyjnych w sieci Internet przez osoby podejrzane
o przestepstwa przeciwko dziedzictwu kulturowemu jako nowa forma obrony przed odpowiedzialnosciq
karng, (w:) Meandry ochrony dziedzictwa kultury: aspekty prawnokarne i kryminalistyczne, red. M.
Sabacinski, M. Trzcinski, Warszawa 2019, s. 93-100.

160 K. Zalasinska, M. Marcinkowska, Prawnokarna ochrona zabytkéw - kierunki zmian, (w:) Meandry
ochrony dziedzictwa kultury: aspekty prawnokarne i kryminalistyczne, red. M. Sabacinski, M. Trzcinski,
Warszawa 2019, s. 213.

161 Informacje zawarte w odpowiedzi na wniosek o informacje publiczng do Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (data odpowiedzi: 9 lipca 2020 r.), niepubl.

162 Zob. A. Grajewski, Skala zagrozen przestepczosciq przeciwko dobrom kultury w 2019 r. Efektywnos¢
Policji, http:/ /cennebezcenne.pl/wp-content/uploads/2020/03/2020-1-2-POLICJA.pdf; A. Grajewski,
Skala zagrozen przestepczosciq przeciwko dobrom kultury w 2018 r. Efektywnos¢ Policji, http:/ /cenne-
bezcenne.pl/wp-content/uploads/2019/03/2019-1-2-GRAJEWSKI.pdf (dostep: 25 wrze$nia 2020 r.).
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Tabela 1. Przestepczo$¢ przeciwko zabytkom w statystykach policyjnych w latach 2010-2019

Rodzaj przestepstwa 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Statystyka stwierdzonych 70 92 109 87 108 92 90 91 87 144
przestepstw Sciganych na
podstawie przepisow u.0.z.0.z.

By m6c ocenié skale skuteczno$ci karnoprawnej ochrony zabytkéw, oprocz staty-
styk dotyczacych ujawnionych przestepstw trzeba wzig¢ pod uwage dane o liczbie
sprawcdw, ktérzy faktycznie odpowiedzieli karnie za czyny godzace w zabytki.

Tabela 2. Statystyka prawomocnych skazan sprawcéw przestepstw z u.0.z.0.z. w latach 2008-2018*¢3

Rodzaj przestepstwa 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Art. 108 w.0.z.0.z. 23 14 15 28 35 31 39 17 17 270 141
(zniszczenie lub

uszkodzenie zabytku)

Art. 109 u.0.z.0.z. 39 26 11 1 2 2 2 0 0 2 0

(nielegalny wywo6z lub
nieprzywiezienie zabytkéw)

Art. 109a u.0.z.0.z. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(przerobienie lub

podrobienie zabytku)

Art. 109b u.0.z.0.z. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

(zbywanie podrobionych lub
przerobionych zabytkéw)

Art. 109c u.0.z.0.z. - - - - - - - - - - 0
(nielegalne

poszukiwanie zabytkéw)

Razem 62 40 26 29 38 33 41 17 17 29 14

Tabela 3. Statystyka prawomocnych skazan sprawcow przestepstw przeciwko dobrom kultury
w k.k. wlatach 2008-2018¢¢

Rodzaj przestepstwa 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Art. 125 kk. (zamach na 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dobra kultury)

Art. 126 kk. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

(niedopuszczalne

uzycie znakow)

Art. 294 § 2 kK. (typ 14 7 9 4 6 3 6 2 11 5 10
kwalifikowany niektérych

przestepstw przeciw mieniu,

ktorych przedmiotem

jest dobro o szczegdlnym

znaczeniu dla kultury)

Razem 14 7 9 4 6 3 6 2 11 5 10

163 Opracowanie wtasne na podstawie danych uzyskanych z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, pismo z dnia
13 grudnia 2019 r., sygn. DSF-11.082.312.2019.

164 Zgodnie ze statystykami Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w 2017 r. oprécz 27 przypadkdéw prawomocnych
skazan sprawcow za przestepstwo z art. 108 u.0.z.0.z. w przypadku 10 sprawcéw przestepstwa poste-
powanie zostato warunkowo umorzone.

165 Zgodnie ze statystykami Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w 2018 r. oprocz 14 przypadkéw prawomocnych
skazan sprawcdéw za przestepstwo z art. 108 u.0.z.0.z. w przypadku 6 sprawcow przestepstwa postepo-
wanie zostato warunkowo umorzone.

166 Opracowanie wtasne na podstawie danych uzyskanych z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, pismo z dnia
13 grudnia 2019 r., sygn. DSF-11.082.312.2019.
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Szczegoblnie istotnym Zréddiem informacji o skali zjawiska przestepczosci przeciwko
zabytkom jest krajowy wykaz zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem (https://skradzionezabytki.pl/i/#/), prowadzony przez Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkéw na podstawie art. 23 ust 1. u.0.z.0.z. Wykaz stuzy do
rejestrowania informacji o kradziezach i innych zdarzeniach kryminalnych skierowanych
przeciwko zabytkom. WKZ, organy Policji, Strazy Granicznej, Krajowa Administracja
Skarbowa, Prokuratura oraz dyrektorzy muzeéw i bibliotek bedacych instytucjami
kultury sg obowigzani niezwtocznie przekazywac — w celu ujecia w wykazie — General-
nemu Konserwatorowi Zabytkéw informacje o zabytku skradzionym lub wywiezionym
za granice niezgodnie z prawem'®’, Wskazana baza danych jest obecnie narzedziem
wykorzystywanym do poszukiwan zabytkéw utraconych w wyniku przestepstwa,
jednak wykaz jest tez zZrédtem informacji zawierajacym dane ilo$ciowe pozwalajace
dokonywac istotnych analiz dotyczacych kradziezy lub nielegalnego wywozu zabytkéw.

Tabela 4. Dane ilosciowe z podziatem na kategorie zabytkéw z krajowego wykazu zabytkéw
skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem?*¢® (stan na 30 czerwca 2020 r.)

Zestawienie iloSciowe zabytkéw w bazie

Dzial / dyscyplina Wszystkie Odzyskane mﬁg:::‘ili Skradzione
Bizuteria 213 1 3 209
Bizuteria, ztotnictwo 1 0 0 1
Bron-oporzadzenie 381 5 33 343
Bron-oporzadzenie, krawiectwo, 11 0 1 10
koronkarstwo

Bron-oporzadzenie, varia 1 0 0 1
Bron-oporzadzenie, wyroby z metalu 5 0 0 5
Ceramika 526 30 49 447
Elementy architektoniczne 67 3 5 59
Elementy architektoniczne, varia 5 1 4
Filatelistyka 10 0 2 8
Grafika-rysunek 506 6 10 490
Instrumenty muzyczne 136 2 39 95
Instrumenty muzyczne, wyroby z metalu 0 0 1
Kamieniarstwo 0 7
Kamieniarstwo, rzezba i drobna plastyka 0 0 1
figuralna

Konwisarstwo 103 2 3 98
Konwisarstwo, wyroby z metalu 47 1 0 46
Konwisarstwo, wyroby z metalu, bizuteria 0 0 1
Konwisarstwo, wyroby z metalu, instrumenty 3 0 0 3
muzyczne

167 Szerzej: 0. Jakubowski, Bazy danych jako narzedzia do poszukiwan utraconych débr kultury w regulacjach
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, (w:) Stuzby w ochronie dziedzictwa sakralnego
i archeologicznego Europy Wschodniej. Materialy pokonferencyjne, red. M. Luczak, Pezino 2-5 X 2017,
Pomorskie Towarzystwo Historyczne, Zapol Spé6tka jawna, Szczecin 2018.

168 Opracowanie na podstawie danych uzyskanych z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (data
wiadomosci: 9 lipca 2020 r.), niepubl.
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Dzial / dyscyplina Wszystkie Odzyskane vl:]r;::/‘ieeg::ilg:li Skradzione
Konwisarstwo, wyroby z metalu, ztotnictwo 3 0 0 3
Ko$¢, laka i gliptyka 17 0 1 16
Krawiectwo, koronkarstwo 125 1 0 124
Krawiectwo, koronkarstwo, tkaniny 26 0 0 26
Ksiazki, kartografia, fotografia 917 32 71 814
Malarstwo 3603 422 218 2963
Malarstwo, meble 2 0 0 2
Malarstwo, varia 1 0 0 1
Malarstwo, wyroby z drewna 2 1 0 1
Meble 281 4 54 223
Meble, rzezba i drobna plastyka figuralna 1 0 0 1
Meble, varia 1 0 0 1
Meble, wyroby z drewna 39 1 0 38
Meble, wyroby z metalu 1 0 0 1
Meble, zlotnictwo 1 0 0 1
Numizmaty-medale-odznaczenia 667 19 130 518
Numizmaty-medale-odznaczenia, bizuteria 1 0 0 1
Numizmaty-medale-odznaczenia, wyroby 362 0 0 362
z metalu

Numizmaty-medale-odznaczenia, ztotnictwo 2 0 0 2
Rzezba i drobna plastyka figuralna 1724 157 52 1515
Rzezba i drobna plastyka figuralna, varia, 7 0 0 7
wyroby z drewna

Rzezba i drobna plastyka figuralna, wyroby 6 0 0 6
z drewna

Rzezba i drobna plastyka figuralna, wyroby 1 1 0 0
z drewna, varia

Rzezba i drobna plastyka figuralna, wyroby 1 0 0 1
z metalu

Szkto 106 14 4 88
Szkto, malarstwo 0 0 3
Szkto, wyroby z metalu 1 0 0
Szkto, ztotnictwo, wyroby z metalu 1 0 0 1
Tkaniny 43 1 0 42
Tkaniny, krawiectwo, koronkarstwo 0 0 2
Tkaniny, krawiectwo, koronkarstwo, varia 0 0 1
Varia 78 4 10 64
Varia, ksigzki, kartografia, fotografia 1 0 0 1
Varia, wyroby z drewna 1 0 0 1
Varia, wyroby z metalu 11 0 0 11
Wyroby z drewna 90 1 2 87
Wyroby z drewna, bron-oporzadzenie 1 0 0 1
Wyroby z drewna, instrumenty muzyczne 1 0 0 1
Wyroby z drewna, ko$¢, laka i gliptyka 1 0 0 1
Wyroby z drewna, ksiazki, kartografia, 1 0 0 1
fotografia

Wyroby z drewna, malarstwo 2 0 2
Wyroby z drewna, meble 29 0 0 29
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Dzial / dyscyplina Wszystkie Odzyskane vl:]r;?:/‘iaeg::il:rili Skradzione
Wyroby z drewna, rzezba i drobna plastyka 3 0 0 3
figuralna

Wyroby z drewna, varia 23 0 0 23
Wyroby z drewna, wyroby z metalu 0 0 2
Wyroby z drewna, zabytki techniki 0 1 1
Wyroby z drewna, ztotnictwo 1 0 0 1
Wyroby z metalu 502 16 81 405
Wyroby z metalu, elementy architektoniczne 1 0 0 1
Wyroby z metalu, instrumenty muzyczne 3 0 0 3
Wyroby z metalu, konwisarstwo 28 0 0 28
Wyroby z metalu, konwisarstwo, rzezba 1 0 0 1

i drobna plastyka figuralna

Wyroby z metalu, rzezba i drobna plastyka 5 0 0 5
figuralna

Wyroby z metalu, varia 9 0 9
Wyroby z metalu, ztotnictwo 10 0 10
Zabytki techniki 44 0 30 14
Zabytki techniki, varia, szkto 1 0 1
Zabytki techniki, wyroby z metalu 1 0 1
Zegary, przyrzady astronomiczne, 212 6 47 159
nawigacyjne i optyczne

Zegary, przyrzady astronomiczne, 9 0 3 6
nawigacyjne i optyczne, zabytki techniki

Z}otnictwo 694 51 635
Zotnictwo, varia 11 0 11
Ztotnictwo, wyroby z drewna, wyroby 1 1 0
z metalu

Ztotnictwo, wyroby z metalu 3 1 0 2
Suma: 11757 784 858 10115

Jak wynika z zawartych w tabeli 4 danych ilo$ciowych, ponad 10 tysiecy skradzio-

nych zabytkéw jest nadal poszukiwane. Odzyskano do tej pory jedynie 784 zabytkow.

Wskazane informacje potwierdzaja, Ze niezaleznie od liczby wykrytych przestepstw
czy skazanych sprawcéw skala zagrozenia przestepczoscia dla zabytkéw jest duza.
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Wspolpraca stuzb konserwatorskich z organami
scigania

Ochrona dziedzictwa kulturowego jest wspolnym zobowigzaniem wielu orga-
néw i instytucji panstwowych. Obowigzek ten zostat wskazany w akcie prawnym
najwyzszego szczebla — Konstytucji RP'%°, a nastepnie doprecyzowany w art. 4
U.0.2.0.Z., Zgodnie z ktérym ochrona zabytkéw polega m.in. na zapobieganiu zagro-
zeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla warto$ci zabytkéw, udaremnianiu
niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkéw czy przeciwdziataniu kradziezy,
zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkdéw za granice przez organy admini-
stracji publicznej. Takie brzmienie powyzszego przepisu jednoznacznie wskazuje,
Ze ochrona dziedzictwa kulturowego nie jest i nie moze by¢ realizowana wytgcznie
przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
W celu zapewnienia prawidtowego i skutecznego wypetniania powyzszych zadan
niezbedne jest zastosowanie kompleksowego podejscia i podjecie wspétdziatania
miedzy wieloma réznymi podmiotami. W konsekwencji stuzby konserwatorskie
$cisle wspotpracujg z organami Scigania, ktére stojq na strazy realizacji i egzekucji
przepiséw karnych zwigzanych z przestepczoscia skierowang przeciwko dobrom
kultury. Organy te, tj. Policja, Prokuratura, Straz Graniczna i Krajowa Administracja
Skarbowa, odgrywaja bardzo istotng role na polu przeciwdziatania zachowaniom
przestepczym wobec obiektow dziedzictwa kulturowego i wspierajg, a takze uzu-
petniajg dziatania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w tym zakresie.

Opisane wspoétdziatanie prowadzone jest w wiekszosci na podstawie porozumien,
ktore je systematyzujg i doprecyzowuja jego zakres. Nie brak jednak réwniez przyktadéw
znakomitej, biezgcej wspotpracy realizowanej bez podstaw prawnych tego typu. Ponize;j
przyblizony zostanie zakres kompetencji poszczegdélnych organéw zaangazowanych
w ochrone zabytkéw, a takze pokrétce opisany bedzie przebieg wspétdziatania miedzy nimi.

I. Organy zaangazowane w walke z przestepczoscia przeciwko
zabytkom
1. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: MKiDN) jest naczelnym organem

administracji panstwowej realizujacym zadania zwigzane z zapewnieniem wtasciwej
ochrony dziedzictwu narodowemu. Bardzo istotnym spo$rdd nich jest przeciwdziatanie

169 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r,, Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.,
zob. Preambuta oraz art. 5,61 73.
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przestepczosci skierowanej wobec zabytkéw. Z jego upowaznienia dziata rowniez w tym
obszarze Generalny Konserwator Zabytkéw, do ktérego nalezy m.in. prowadzenie
krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
z prawem (art. 23 u.0.z.0.z.), a takze WKZ, ktérzy moga wystepowaé na zasadach
przewidzianych dla pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego w postepowaniach
karnych, na prawach strony w postepowaniach administracyjnych oraz na prawach
oskarzyciela publicznego w postepowaniach w sprawach o wykroczenia (art. 95
ust. 2 i 3 1.0.z.0.z.). To WKZ sg rowniez uprawnieni do decydowania o zabytkowym
charakterze obiektow, a takze posiadaja wiedze specjalistyczna, ktdra jest niezwykle
istotnym wsparciem dla organéw $cigania w trakcie prowadzonych postepowan.

W ramach wspétpracy z organami $cigania w Departamencie Ochrony Zabytkéw
i Departamencie Dziedzictwa Kulturowego za Granica i Strat Wojennych Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego powotani zostali koordynatorzy ds. przestepczosci
przeciwko zabytkom, ktérzy nadzoruja i koordynuja te wspotprace na szczeblu krajowym.
Koordynatorzy zostali takze wyznaczeni we wszystkich wojewddzkich urzedach ochro-
ny zabytkéw i ich delegaturach w celu nawigzywania biezacych kontaktéw roboczych
ze swoimi odpowiednikami w terenowych jednostkach organéw Scigania. Podobnych
koordynatoréw wyznaczono réwniez w instytucjach specjalistycznych — Narodowym
Instytucie Dziedzictwa oraz Narodowym Instytucie Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow.

2. Policja

Policja, utworzona na mocy ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r.'7°, jest
scentralizowana, uzbrojong i jednolicie umundurowang formacja, ktéra zajmuje sie
utrzymywaniem bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Tworza ja funkcjonariusze
zatrudnieni w stuzbie kryminalnej, prewencyjnej oraz wspomagajacej. Do zadan Poli-
cji nalezg m.in. wykrywanie i $ciganie sprawcow przestepstw i wykroczen, dziatania
prewencyjne w celu ograniczenia wszelkich zachowan kryminogennych, a takze
wspélpraca z policjami innych panstw w tym zakresie. Zadania te realizowane sg
w wielu réznych obszarach, w tym w ochronie zabytkéw, wobec sprawcéw prze-
stepstw przeciwko dziedzictwu kulturowemu. Wobec powyzszego w 2018 r. w Biurze
Kryminalnym i Biurze Prewencji Komendy Gtéwnej Policji oraz w wydziatach krymi-
nalnych wojew6dzkich komend policji powotano koordynatoréw ds. przestepczosci
przeciwko zabytkom, ktorzy specjalizujg sie w tej tematyce, prowadza zwigzane z nig
postepowania i wspierajg swojg wiedzg pozostatych funkcjonariuszy.

170 Ustawa o Policji, Dz.U. z 2021 r. poz. 1882, t,j.
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3. Prokuratura

Kolejnym podmiotem powotanym do wykonywania zadan w zakresie $cigania
przestepstw, w tym tych dotyczacych dziedzictwa kulturowego, jest Prokuratura,
ktorej organizacja zostata ustalona w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o pro-
kuraturze'’!. Podobnie jak w przypadku Policji, rowniez w strukturze tej instytucji (w
Departamencie Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej oraz w proku-
ratorach okregowych) powotano koordynatoréw ds. ochrony dziedzictwa kulturowego.

4. Krajowa Administracja Skarbowa

Krajowa Administracja Skarbowa (dalej: KAS) jest organem administracji celnej
i skarbowej w Polsce dziatajagcym na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej'’2. Do jego zadan nalezy m.in. rozpoznawanie,
wyKkrywanie i zwalczanie przestepstw okreslonych w art. 109 u.0.z.0.z., a wiec wywozu
zabytkow za granice bez odpowiedniego pozwolenia oraz niesprowadzania ich do
kraju w okresie jego waznosci, a takze przestepstw okreslonych w art. 108a u.0.z.0.z.23,
polegajacych na wprowadzaniu na terytorium RP débr kultury okreslonych w czesci
A zalacznika do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880
z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wprowadzania i przywozu débr kultury, wypro-
wadzonych z terytorium panstwa niebedacego cztonkiem Unii Europejskiej, w ktérym
dobro kultury powstato lub zostato odkryte, z naruszeniem przepiséw ustawowych lub
wykonawczych tego panstwa. Funkcjonariusze KAS prowadza kontrole na granicach,
weryfikuja tozsamos¢ przewozonych towaréw i wiarygodno$¢ przedstawianych doku-
mentow, a takze prowadza postepowania w przypadku odkrycia préby nielegalnego
wywozu czy wwozu zabytkéw!’4 Nowych kompetencji KAS nalezy sie spodziewac
w zwigzku z nowelizacjg ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu z 1 marca 2018 r.'75, za pomoca ktérej wdrozono dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z 30 maja 2018 r. (tzw. Pigtg Dyrektywe AML)'7¢,
zmieniajaca wczesniejsza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849
z 20 maja 2015 r. '’w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego
do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Na podstawie ww. nowelizacji do

171 Prawo o prokuraturze, Dz.U. z 2021 r. poz. 66, .. ze zm.

172 Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz.U. z 2021 r. poz. 422 ze zm.

173 Art. 108a u.0.z.0.z., ktory wszedt w zycie 9 czerwca 2021 r., zostal wprowadzony do u.0.z.0.z. w ramach
wdrazania przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 z dnia
17 kwietnia 2019 . - Dz. Urz. UE L 151 2 7.06.2019, s. 1.

174 A. Skaldawska, Zwalczanie przestepczosci przeciwko dziedzictwu kulturowemu. Zadania Krajowej
Administracji Skarbowej, ,Kwartalnik Policyjny” 2018, nr 1 (44), rok XII, s. 6-8.

175 Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, Dz.U. z 2021 r. poz. 1133.

176 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z 30 maja 2018 ., Dz. Urz. UE L 156
219.06.2018, s. 43.

177 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z 20 maja 2015 r,, Dz. Urz. UE L 141
z5.06.2015,s.73.
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obszaréw uznanych za ryzykowne, bedace potencjalnie Zrédtem finansowania terrory-
zmu i prania brudnych pieniedzy, wiaczono rynek obrotu dzietami sztuki. W zwigzku
z tym podmioty zaangazowane w handel tymi obiektami zostaly zobowigzane do
zachowania nalezytej starannosci oraz dopekiania dodatkowych, natozonych na
nie obowigzkéw. Celem wprowadzanych zmian jest zapewnienie transparentnosci
przeplywéw finansowych w szczegdlnosci poprzez gromadzenie i przekazywanie
danych, ktore pozwalajg wtasciwym organom na ustalenie pochodzenia srodkéw
finansowych wykorzystanych w ramach danej transakcji.

W tym kontekscie warto réwniez wspomnie¢, ze od grudnia 2017 r. zgodnie
z art. 59a u.0.z.0.z. podmioty gospodarcze wyspecjalizowane w zakresie obrotu
zabytkami na terytorium RP zobowigzane sg do prowadzenia ksiegi ewidencyjnej
zabytkow przyjetych lub oferowanych do zbycia o warto$ci przekraczajacej 10 000 zt.
Rozwigzanie to ma na celu zapobieganie przestepstwom zwigzanym z nielegalnym
obrotem i przestepstwom podatkowym oraz potwierdzanie proweniencji sprzedawa-
nych obiektéw. Kontrola poprawnosci prowadzenia ksiagg ewidencyjnych dokonywana
jest przez Policje i KAS na wniosek ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego lub z urzedu. Dodatkowo w czynno$ciach wyjasniajacych
moze wzig¢ udziat upowazniony przedstawiciel MKiDN.

5. Straz Graniczna

Straz Graniczna (dalej: SG) dziata na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej'’®. Zgodnie z nimi SG posiada kompetencje
w przedmiocie rozpoznawania i wykrywania przestepstw oraz wykroczen pozo-
stajacych w zwigzku z przekraczaniem granicy panstwowej lub przemieszczaniem
przez nig towardéw i przedmiotéw, a takze do zapobiegania im oraz do $cigania ich
sprawcéw. W zwigzku z powyzszym do zadan SG nalezy rowniez prowadzenie dziatan
zwigzanych z nielegalnym przewozem zabytkéw przez granice. SG podejmuje w tym
zakresie czynno$ci o charakterze kontrolnym i weryfikacyjnym w ramach realizowanej
kontroli granicznej, a takze wykonuje dziatania analityczne, ustaleniowe, operacyjno-
-rozpoznawcze i dochodzeniowo-$ledcze wobec obiektéw zabytkowych'”.

W obu powyzszych stuzbach (KAS i SG) takze powotani zostali koordynatorzy odpo-
wiedzialni za tematyke ochrony débr kultury - w KAS funkcjonuja oni w poszczegdél-
nych izbach administracji skarbowych i ponadto w Departamencie Cet Ministerstwa
Finanséw, a w SG - w Komendzie Gtéwnej SG oraz w dziewieciu oddziatach SG.

178 Ustawa o Strazy Granicznej, Dz.U. z 2021 r. poz. 1486, t.j. ze zm.
179 W. Krupinski, Dziatania Strazy Granicznej w zakresie zwalczania przestepczosci dotyczqcej przemytu
zabytkéw, , Kwartalnik Policyjny” 2018, nr 1 (44), rok XII, s. 9-11.
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II. Podstawy wspotpracy

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz pozostate organy ochrony konser-
watorskiej podejmujg Scistg, biezgca wspotprace ze wszystkimi wyzej wymienionymi
jednostkami w celu wymiany informacji i wsparcia merytorycznego. Zasady tego
wspotdziatania w duzej mierze regulowane sa przez dwa akty:

1. Porozumienie Generalnego Konserwatora Zabytkéw i Komendanta Gtéwnego
Policji z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie wspotdzialania w zakresie zapo-
biegania i zwalczania przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom
oraz innym dobrom Kkultury?®°.

2. Porozumienie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej, Komendanta Gtéwnego Policji oraz Komendanta
Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 7 lutego 2020 . w sprawie wspoétdziatania
w zwalczaniu nielegalnego wywozu za granice lub przywozu z zagranicy
zabytkow!8!,

Powyzsze porozumienia nie byly pierwszymi aktami tego typu. Juz wczes$niej, widzac
potrzebe nawigzania $cistej wspotpracy miedzy wszystkimi stuzbami zaangazowanymi
w ochrone zabytkéw, zawarto porozumienie pomiedzy Ministrem Finanséw, Ministrem
Kultury, Komendantem Gtéwnym Policji i Komendantem Gtéwnym Strazy Granicznej
z 3 listopada 2004 r. w sprawie wspotdziatania w zwalczaniu nielegalnego wywozu
za granice lub przywozu z zagranicy zabytkow'®, w ktérym uregulowano podstawy
wspotpracy stuzb we wskazanym zakresie. Nastepnie, 10 marca 2005 r.,, Generalny
Konserwator Zabytkéw i Komendant Gtéwny Policji zawarli odrebne porozumienie
w sprawie wspoétdziatania w zakresie zapobiegania i zwalczania przestepczosci skie-
rowanej przeciwko zabytkom!®3, w ktérym usci$lono zasady wzajemnej wspotpracy.
W $lad za tymi dziataniami w marcu 2007 r. w Komendzie Gtéwnej Policji utworzono
Krajowy Zesp6t do Zwalczania Przestepczosci Przeciwko Dziedzictwu Narodowemu,
a w kilku komendach wojewddzkich Policji powotano zespoty zajmujace sie tym za-
kresem!84. Z biegiem czasu porozumienia te staly sie jednak nieaktualne - w wyniku
zmian legislacyjnych wiele wskazanych w nich organéw i instytucji zmienito swoje
nazwy czy zakres kompetencji, a cze$¢ zapiséw okazata sie nie spetnia¢ wtasciwie
swojej roli. Ponadto w 2013 r. rozwigzany zostat Krajowy Zesp6t do Zwalczania Prze-
stepczosci Przeciwko Dziedzictwu Narodowemu. W konsekwencji wobec potrzeby
ponownego zacie$nienia wspoétdziatania i uregulowania jego zasad zaktualizowano
i podpisano powyzsze, obowigzujgce obecnie porozumienia.

180 Publikowane (w:) Meandry ochrony dziedzictwa kultury. Aspekty prawnokarne i kryminalistyczne,
s.111-115, Warszawa 2019.

181 Niepublikowane.

182 Dz. Urz. KGP nr 21, poz. 135.

183 Dz. Urz. KGP nr 6/2005 r,, poz. 29.

184 A. Grajewski, Wspdtpraca Policji i przepisy karne jako narzedzie w zwalczaniu przestepczosci przeciwko
dobrom kultury, ,Kwartalnik Policyjny” 2018, nr 1 (44), rok XII, s. 12.
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Celem porozumien z 8 lutego 2018 r.i 7 lutego 2020 r. jest szeroka wspotpraca i wy-
miana informacji miedzy stuzbami konserwatorskimi a Policja, KAS i Straza Graniczna
oraz sprawna koordynacja dziatan podejmowanych w zwigzku z przestepczoscia
wobec dziedzictwa kulturowego. Ponizej oméwione zostang kolejno szczegétowe
zapisy kazdego z ww. porozumien.

1. Porozumienie Generalnego Konserwatora Zabytkow
i Komendanta Gléwnego Policji z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie
wspoldzialania w zakresie zapobiegania i zwalczania przestepczoS$ci
skierowanej przeciwko zabytkom oraz innym dobrom kultury

Wspétdziatanie na podstawie porozumienia Generalnego Konserwatora Zabytkow
i Komendanta Gtéwnego Policji obejmuje zadania organéw ochrony zabytkoéw i insty-
tucji kultury wyspecjalizowanych w opiece nad zabytkami, ktérych wspomaganie jest
mozliwe w zakresie dziatania Policji, oraz zadania Policji, majace na celu zapobieganie
popelnianiu przestepstw i wykroczen, przeciwdziatanie zjawiskom kryminogennym
oraz $ciganie sprawcéw czynow karalnych, ktérych wspomaganie jest mozliwe w za-
kresie dziatania organéw ochrony zabytkéw i instytucji kultury wyspecjalizowanych
w opiece nad zabytkami oraz posiadajacych w zbiorach dobra kultury.

Porozumienie to nie jest natomiast podstawa do wspétpracy w zakresie czynnosci,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji'® oraz
spraw okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodo-
wych débr kultury'®. Wspotdziatanie w tych obszarach regulowane jest odrebnymi
przepisami — rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie
postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw'®’” oraz rozpo-
rzadzeniem Rady Ministréw z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie wspotpracy
dotyczacej restytucji dobr kultury, w tym zwrotu débr kultury wyprowadzonych
z naruszeniem prawa z terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j'®e.

Na mocy przepisOw niniejszego porozumienia WKZ, komendanci wojewddzcy
Policji i Komendant Centralnego Biura Sledczego Policji zobowigzani zostali do
zawarcia analogicznych lokalnych uzgodnien, ktére doprecyzowatyby wspétprace

185 Dz.U.z 2019 r. poz. 161 - prawo zadania przez policjantdw niezbednej pomocy od instytucji panstwowych,
organéw administracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego oraz przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie uzytecznosci publicznej.

186 Dz.U. z 2019 r. poz. 1591 - sprawy restytucji débr kultury prowadzonej przez RP, w tym zwiazane ze
zwrotem narodowych débr kultury RP, wyprowadzonych z naruszeniem prawa z terytorium RP oraz
spraw restytucji dobr kultury prowadzonej przez panstwo obce lub cudzoziemcéw, w tym zwigzane ze
zwrotem débr kultury wyprowadzonych z naruszeniem prawa z terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej innego niz RP lub innego panstwa obcego.

187 Dz.U. z 2020 r. poz. 192. W tekscie porozumienia wskazano wcze$niej obowigzujacy w tym obszarze
akt: rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie postepowania przy wykony-
waniu niektérych uprawnien policjantéw, Dz.U. z 2015 r. poz. 1565.

188 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie wspoéipracy dotyczacej
restytucji dobr kultury, w tym zwrotu débr kultury wyprowadzonych z naruszeniem prawa z terytorium
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Dz.U.z 2017 r. poz. 2023.
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na terenie obszaréw pozostajacych w ich kompetencji i zapewnity utrzymywanie
statego, roboczego kontaktu miedzy stronami. Porozumienia takie zawarto we
wszystkich wojewddztwach.

Zgodnie z § 2 porozumienia wspotdziatanie moze by¢ realizowane poprzez:

e wymiane informacji, do§wiadczenia i wiedzy;

¢ koordynacje dziatan podejmowanych w celu zapewnienia efektywnej ochrony
zabytkéw, profilaktyki kryminalnej albo wynikajgcych z niecierpigcej zwtoki
konieczno$ci uzyskania wzajemnego wsparcia;

e prowadzenie dziatan majacych na celu zapobiezenie utracie zabytkow,
odzyskanie utraconych zabytkéw lub podjetych w reakcji na zaistnienie
dziatan przestepczych;

e doskonalenie metodyki ochrony zabytkow.

Przyktadowe formy, w ktérych powyzsze cele moga by¢ realizowane, zostaty wska-

zane w § 9 ust. 1 porozumienia i sa to w szczego6lnoSci:

e Kkonsultacje poprzedzajace przedsiewziecia wykonawcze i biezgca wymiana
informacji o ich przebiegu;

e podejmowanie przez organy ochrony zabytkéw czynnosci kontrolnych na
wniosek uprawnionych przedstawicieli Policji;

e udzielanie przez Policje wsparcia w zakresie ochrony przemieszczania
(transportéw) zabytkow;

e wspdlpraca przy czynnosciach kontrolnych podejmowanych przez WKZ
(art. 38 ust. 4a i 4b u.o.z.0.z.).

W ramach powyzszych czynnosci przewidziano réwniez mozliwo$¢ udziatu w uza-
sadnionych przypadkach przedstawicieli Komendanta Gtéwnego Policji w posiedzeniach
zespotoéw koordynacyjnych powolywanych przez Generalnego Konserwatora Zabytkow
w celu planowania wspoétdziatania oraz analizy i oceny rezultatéw tych czynnosci.
W porozumieniu podkreslono takze wage wzajemnej wymiany doswiadczen i pod-
noszenia kwalifikacji w zakresie ochrony débr kultury poprzez udziat przedstawicieli
stron w szkoleniach, seminariach czy konferencjach oraz organizowanie wspélnych
spotkan roboczych, w ktérych uczestniczy¢ moga takze przedstawiciele innych stuzb.

Wszelkie przedsiewziecia realizowane w zakresie objetym porozumieniem s po-
dejmowane na wniosek stron lub ich uprawnionych przedstawicieli (§ 3). Ewentualna
odmowa wspétdziatania moze nastapi¢ tylko w przypadkach, gdy wykonanie czynnosci
na rzecz strony wnioskujacej o wspétdziatanie mogtoby uniemozliwi¢ lub powaznie
utrudni¢ wykonywanie ustawowych zadan strony wezwanej do wspétdziatania oraz
gdy wnioskowane wspdtdziatanie jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami.

Na poziomie ogélnokrajowym podmioty umocowane do inicjowania i prowadzenia
wspoétdziatania to (§ 3):

e Komendant Centralnego Biura Sledczego Policji;

e kierownicy komoérek organizacyjnych Komendy Gtéwnej Policji;

e dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw MKiDN;

e dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa;

¢ dyrektor Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw.
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Na poziomie regionalnym natomiast czynnosci takie wykonywa¢ moga:

¢ komendanci jednostek organizacyjnych Policji;

e naczelnicy terenowych zarzadéw Centralnego Biura Sledczego Policji;

e WKZikierownicy delegatur wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkow.

Podjecie czynno$ci w ramach wspoétdziatania powinno by¢ w kazdym wypadku
poprzedzone wzajemnymi uzgodnieniami, a w trakcie ich wykonywania nalezy
utrzymywac réwnolegty, koordynowany nadzoér.

Poza powyzszymi uregulowaniami przepisy porozumienia wskazujg réwniez na
bardziej szczegétowe obowigzki stron - m.in. te zwigzane z krajowym wykazem
zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem. Zgod-
nie z art. 23 u.0.z.0.z. wykaz ten prowadzony jest przez Generalnego Konserwatora
Zabytkéw w formie zbioru kart informacyjnych. Jego biezacym administrowaniem
zajmuje sie Departament Dziedzictwa Kulturowego za Granica i Strat Wojennych
MKDIiN (dalej: DDZ), a podmiotami majacymi obowiazek niezwtocznego zgtaszania
do niego informacji o kradziezy lub bezprawnym wywiezieniu zabytku za granice sg
WKZ, organy Policji, Strazy Granicznej, KAS, Prokuratura oraz dyrektorzy muzedéw
i bibliotek bedacych instytucjami kultury.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze od zawarcia porozumienia nastapita istotna zmia-
na kompetencyjna - w momencie jego podpisywania do 31 lipca 2018 r. prowadzenie
powyzszego wykazu nalezato do wtasciwosci Narodowego Instytutu Muzealnictwa
i Ochrony Zbior6éw (dalej: NIMOZ) i to ta wlasnie instytucja zostata w nim uwzglednio-
na. W § 6 ust. 2 porozumienia wskazano, ze Dyrektor Biura Kryminalnego Komendy
Gléwnej Policji przekazuje Dyrektorowi NIMOZ (obecnie DDZ) informacje istotne dla
zapobiegania i zwalczania przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom - m.in. o za-
bytkach skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem - celem ujecia
w wykazie zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem.
Zgodnie z § 7 porozumienia natomiast Dyrektor NIMOZ (obecnie DDZ) udostepnia
nieodptatnie Policji informacje zgromadzone w krajowym wykazie zabytkéw skradzio-
nych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem oraz innych, administrowanych
przez siebie bazach danych, takich jak Krajowy Rejestr Utraconych Débr Kultury oraz
baza strat wojennych - réwniez one znajduja sie obecnie w kompetencji DDZ.

2. Porozumienie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej, Komendanta Gléwnego Policji
oraz Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 7 lutego 2020 r.
w sprawie wspotdzialania w zwalczaniu nielegalnego wywozu za
granice lub przywozu z zagranicy zabytkow

Drugie z kluczowych dla wspétpracy porozumien réwniez obejmuje szerokie spek-
trum form wspotdziatania - od prowadzenia konsultacji i wymiany informacji poprzez
wzajemny udzial w prowadzonych czynnoS$ciach, koordynacje dziatan, sporzadzanie
opinii az po udziat w szkoleniach i wspélnych spotkaniach roboczych.
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Zgodnie z § 1 porozumienia jego strony zobowigzuja sie do wspoétpracy w celu
zapewnienia przestrzegania przepiséw prawa dotyczacych wywozu za granice lub
przywozu z zagranicy zabytkéw poprzez udzielanie sobie wzajemnej pomocy w zakresie:

e czynnosci kontrolnych;

e  wymiany informacji;

e szkolenia i wymiany do$wiadczen.

Podobnie jak w przypadku porozumienia GKZ z KGP porozumienie z 7 lutego 2020 .
réwniez nie jest podstawg do wspoétpracy okreslonej w art. 4 ust. 3 i art. 5 ustawy
z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych débr kultury'® oraz w rozporzadze-
niu Rady Ministréw z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie wspétpracy dotyczacej
restytucji dobr kultury, w tym zwrotu débr kultury wyprowadzonych z naruszeniem
prawa z terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej'*°.

Przyktadowe formy realizacji tego wspotdziatania wskazane sa w kolejnych para-
grafach porozumienia. [ tak przepis § 4 porozumienia stanowi, ze wspoétdziatanie
w zakresie czynnosci kontrolnych obejmuje w szczegélnosci:

e niedopuszczenie przez organy celno-skarbowe i organy Strazy Granicznej do

wywozu za granice zabytkéw bez wymaganego pozwolenia;

e udzielanie przez podmioty podlegte lub nadzorowane przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego jednostkom organizacyjnym pozostatych stron
nieodptatnej pomocy przy ustalaniu:

»  okolicznosci, czy obiekt objety jest wymogiem przedstawienia pozwolenia
na wywdz na podstawie przepiséw u.0.z.0.z. albo rozporzadzenia Rady (WE)
nr116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 . w sprawie wywozu débr kultury*%;

»  muzeum lub innej wlasciwej instytucji, ktérej oddaje sie na przechowanie
zabytki podlegajace zatrzymaniu przez organy celno-skarbowe lub organy
Strazy Granicznej;

e udziat upowaznionego przedstawiciela Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego w czynnos$ciach wyjas$niajacych, ktére maja na celu sprawdzenie wyko-
nywania przez podmioty wyspecjalizowane w obrocie zabytkami obowiazku
prowadzenia ksiegi ewidencyjnej i prawidlowosci jej prowadzenia.

Nastepnie, zgodnie z § 5 ust. 1 porozumienia, wspéipraca w zakresie wymiany
informacji dotyczy w szczegélnosci:

e ujawnionych przypadkéw wywozu za granice zabytkéw bez pozwolenia lub

nieprzywiezienia zabytku do kraju w okresie wazno$ci pozwolenia;

e ujawnionych przypadkéw wprowadzenia lub przywozu na obszar celny Unii
Europejskiej dobr kultury z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia Parlamentu

189 Dz.U. z 2019 r. poz. 1591 - sprawy restytucji débr kultury prowadzonej przez RP oraz przez panstwo
obce lub cudzoziemcéw, a takze korzystanie z systemu IMIL

190 Dz.U.z 2017 r. poz. 2023.

191 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu débr kultury, Dz.
Urz.UEL392z10.02.2009r,s. 1.
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Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
wprowadzania i przywozu ddébr kultury®®?;

e nieprawidlowosci wystepujacych w dokumentach zwigzanych z przywozem
lub wywozem zabytkéw za granice;

e zabytkoéw, ktére zostaly umieszczone w krajowym wykazie zabytkéw skra-
dzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem;

e negatywnych zjawisk wystepujacych w zakresie objetym porozumieniem.

W ramach szerokiej wymiany informacji Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
opracowat ponadto i wdrozyt system informatyczny VINCI I, w ktérym rejestrowane
sg dane dotyczace decyzji administracyjnych wydawanych w sprawach pozwolen na
wywo0z zabytkéw za granice. Organy wydajace pozwolenia na staty i czasowy wywdz
zabytkow za granice wprowadzaja do systemu skany wspomnianych decyzji, a dostep
do nich maja nastepnie organy $cigania, w tym Policja, KAS i Straz Graniczna oraz stuzby
konserwatorskie. System VINCI II pozwala na szybka i sprawnag wymiane informacji
w zakresie obrotu dobrami kultury i weryfikacje przedstawianych na granicy doku-
mentoéw, co jest kluczowe dla skutecznej identyfikacji prob przemytu débr kultury.

Trzecia z form wspétdziatania - wspotpraca w zakresie szkolenia i wymiany
doswiadczen - zgodnie z § 6 porozumienia obejmuje w szczegdlnosci organizacje
wspolnych szkolen z zakresu ochrony zabytkéw, opracowywanie materiatéw dydak-
tycznych przeznaczonych do wykorzystania w biezgcej dziatalnosci szkoleniowej
kazdej ze stron oraz spotkania robocze przedstawicieli stron.

Na mocy przepiséw porozumienia wlasciwi miejscowo dyrektorzy izb admini-
stracji skarbowej, WKZ, komendanci wojew6dzcy Policji, Komendant Centralnego
Biura Sledczego Policji oraz komendanci oddziatéw Strazy Granicznej moga zawieraé
szczegotowe porozumienia wykonawcze (§ 3), a zwlaszcza:

e powotywac wspdlne grupy robocze do opracowania zasad wspotpracy;

e ustalac¢ zasady postepowania z zabytkami zatrzymanymi przez organy celno-
-skarbowe i organy Strazy Granicznej, w tym dotyczace miejsca i warunkow
ich przechowywania.

Wszelkie czynno$ci realizowane w zakresie objetym porozumieniem sg podejmowane
na wniosek stron lub ich uprawnionych przedstawicieli (§ 7). Ewentualna odmowa
wspoétdziatania moze nastgpic¢ tylko w przypadkach, gdy wykonanie czynnos$ci mo-
globy uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ wykonywanie ustawowych zadan strony
wezwanej do wspotdziatania lub prowadzitoby do naruszenia tajemnicy prawnie
chronionej albo przepiséw o ochronie danych osobowych.

Podmiotami umocowanymi do inicjowania i prowadzenia wspoétdziatania sg (§ 2):

e  Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego przy pomocy:

»  dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkéw oraz dyrektora Departamentu
Dziedzictwa Kulturowego za Granica i Strat Wojennych,
»  WKZ;

192 Dz. Urz. UEL 151z 7.06.2019 1, s. 1.

201



Wspétpraca stuzb konserwatorskich z organami $cigania

e Szef KAS przy pomocy:
»  dyrektora Departamentu Cet w Ministerstwie Finanséw,
»  dyrektoréw izb administracji skarbowej;
e Komendant Gtéwny Policji przy pomocy:
»  dyrektora biura wtasciwego w sprawach kryminalnych Komendy Gléw-
nej Policji;
»  komendantéw wojewddzkich Policji;
» Komendanta Centralnego Biura Sledczego Policji;
e Komendant Gléwny Strazy Granicznej przy pomocy:
»  dyrektora Zarzadu Operacyjno-Sledczego Komendy Gléwnej Strazy Gra-
nicznej;
»  komendantéw oddziatéw Strazy Granicznej.

3. Wspoétpraca z Prokuraturg

Wspétdziatanie z Prokuraturg nie ma podstawy prawnej w postaci podobnego,
odrebnego porozumienia, jednak od kilku lat organy ochrony zabytkéw prowadza
z tg jednostka $cisty, bardzo efektywng wspoétprace oparta na wzajemnym zaufaniu
i poczuciu odpowiedzialnosci za dziedzictwo kulturowe. W strukturze Prokuratury
Krajowej zostata wyznaczona osoba odpowiedzialna za sprawy zwigzane z prze-
stepczos$cia przeciwko dobrom kultury, a w prokuraturach okregowych ustalono
koordynatoréw zajmujacych sie tym obszarem. Przedstawiciele Prokuratury Krajowej
pozostajg w statym kontakcie z przedstawicielami Departamentu Ochrony Zabyt-
kéw MKIDN i wzajemnie konsultujg biezace sprawy. Strony spotykaja sie réwniez
cyklicznie (osobno oraz na posiedzeniach zespotu koordynacyjnego powotanego na
mocy porozumienia GKZ i KGP z 8 lutego 2018 r.), dokonuja przegladu prowadzonych
postepowan, przekazujg sobie materiaty informacyjne oraz wspoélnie biora udziat
w konferencjach poswieconych przestepczosci przeciwko dobrom kultury. Dziatania
te majg na celu rozpowszechnianie wséréd prokuratoréw wiedzy o specyfice spraw
dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego oraz poprawne stosowanie przepiséw
prawnokarnych z tego obszaru. Jednym z rezultatéow wspdlnej pracy byto przestanie
przez Departament Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej do
wszystkich prokuratoréw regionalnych pisma instrukcyjnego z 25 stycznia 2019 r.
zawierajgcego wytyczne zwigzane z prowadzeniem postepowan, ktére dotycza prze-
stepstw przeciwko dobrom kultury. Ponadto pod koniec 2019 r. z funduszy MKiDN
ukazata sie publikacja dla sedziéw i prokuratoréw dotyczgca zmian w prawnokarne;j
ochronie zabytkdw. Pozycja ta stanowi nowatorska forme edukacji organéw $cigania
i jest duzym wsparciem dla powyzszych podmiotéw w prawidtowej interpretacji
przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw i prowadzenia spraw w tym zakresie.
Co wiecej, dzieki zabiegom DOZ do programu Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury wlaczone zostaly state zajecia dotyczace prawnej ochrony débr
kultury, a przedstawicielka Prokuratury Krajowej przeprowadzila szkolenie
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dla organéw ochrony zabytkéw wyjasniajace procedure karng i przyblizajace
zasady udzialu WKZ w takich postepowaniach.

II1. Praktyczne aspekty wspoéldziatania

Przechodzac do dalszych aspektéw wspoétpracy miedzy stuzbami konserwator-
skimi a organami $cigania, nalezy wskaza¢, ze od momentu zawarcia porozumienia
z 8 lutego 2018 r. miedzy Generalnym Konserwatorem Zabytkéw a Komendantem
Gtéwnym Policji odbyto sie juz szes¢ spotkan zespotu koordynacyjnego, w ktérych
uczestniczyli przedstawiciele wszystkich wyzej wymienionych jednostek, a takze
szereg doraznych spotkan w mniejszym gronie bedacych odpowiedzia na pojawiajace
sie, biezace problemy. W trakcie cyklicznych spotkan koordynacyjnych przedstawi-
ciele Komendy Gtéwnej Policji (Biura Kryminalnego Komendy Gtéwnej Policji, Biura
Prewencji Komendy Gtéwnej Policji, Biura Miedzynarodowej Wspétpracy Policji
Komendy Gtéwnej Policji, Biura do Walki z Cyberprzestepczos$ciag Komendy Gtéwnej
Policji i Centralnego Biura Sledczego Policji), Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego (Departamentu Ochrony Zabytkéw, Departamentu Dziedzictwa Kulturowego
za Granicg i Strat Wojennych i Departamentu Dziedzictwa Kulturowego), Komendy
Gtéwnej Strazy Granicznej, Ministerstwa Finanséw, KAS, Prokuratury Krajowej, Na-
rodowego Instytut Dziedzictwa oraz Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony
Zbioréw dyskutowali o mozliwoS$ciach usprawnienia wspotpracy, omawiali biezgce
zagadnienia, analizowali zakoniczone operacje, a takze przyjmowali konkretne usta-
lenia dotyczace wspdlnych dziatan. Wsréd podejmowanych w ich trakcie tematéow
znalazly sie m.in. te dotyczace:

e potrzeb i wzajemnych oczekiwan stron porozumien;

e schematu komunikacji miedzy poszczegélnymi stuzbami;

e aktualnych zagrozen zwigzanych z funkcjonowaniem rynku sztuki w Polsce

i nielegalnym wwozem i wywozem zabytkow;

e planowanych szkolen;

e wagi konferencji i innych wydarzen naukowych, w ktérych udziat biora przed-
stawiciele obu stron, a takze eksperci zajmujacy sie tematykg prawnokarnej
ochrony zabytkéw w celu wzajemnej wymiany doswiadczen i poszerzania
wiedzy w tym zakresie;

e funkcjonowania europejskiego systemu IMI (Internal Market Information System)
umozliwiajacego przekazywanie informacji o skradzionych dobrach kultury;

e organizacji ochrony zabytkéw sakralnych.

W efekcie okreslono sposéb wzajemnego komunikowania sie funkcjonariuszy Po-
licji, Prokuratury, KAS i SG z przedstawicielami stuzb konserwatorskich - na szczeblu
centralnym i w jednostkach terenowych ww. instytucji wyznaczono pracownikéw
odpowiedzialnych za udzielanie drugiej stronie pomocy w sprawach zwigzanych
z ochrong dziedzictwa, w tym w nawigzaniu kontaktu z odpowiednimi panstwowymi
i samorzadowymi instytucjami kultury na podlegltym im terenie, w miare mozliwosci
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réwniez poza urzedowymi godzinami pracy. Odpowiednie arkusze z danymi kontak-
towymi do koordynatoréw powotanych w MKiDN, wojewddzkich urzedach ochrony
zabytkow, NID, NIMOZ, Komendzie Gtéwnej Policji, komendach wojewddzkich Policji,
Ministerstwie Finansow, izbach skarbowych, Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej,
Prokuraturze Krajowej i prokuraturach okregowych zostaty przekazane wszystkim
stronom porozumien oraz Prokuraturze i sa one na biezaco aktualizowane. Wprowa-
dzono réwniez model komunikacji o nazwie ALERT, ktéry pozwala na szybki obieg
informacji pomiedzy instytucjami oraz odpowiednimi stuzbami w razie zidentyfi-
kowania wymagajacych pilnej reakcji nieprawidtowosci w obrocie dzietami sztuki,
w tym prob ich nielegalnego wywozu.

Realizujac postanowienia porozumien, strony aktywnie dziatajg réwniez na polu
szeroko pojetej edukacji. Komenda Gtéwna Policji i MKiDN organizuja dla funkcjonariu-
szy Policji i WKZ, a takze odrebnie dla samych koordynatoréw z poszczegdlnych stuzb
szkolenia, w ktérych w charakterze wyktadowcoéw i stuchaczy udziat biora specjalisci
z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego, w tym pracownicy MKiDN, NID, NIMOZ,
KAS, SG i Prokuratury. Bardzo waznym elementem sg réwniez projekty prowadzone
przez stuzby prewencyjne Policji, ktére podejmuja szerokie dziatania edukacyjne
w zakresie przeciwdziatania przestepczosci przeciwko zabytkom oraz wspétpracuja
z instytucjami przechowujacymi zbiory i z instytucjami ko$cielnymi w zakresie za-
bezpieczenia przeciwpozarowego i antywtamaniowego budynkéw i zabytkéw, a takze
prowadza akcje znakowania zabytkow. Liczne szkolenia zwigzane z u§wiadamianiem
spoteczenstwu warto$ci dziedzictwa kulturowego i promowaniem wiasciwych postaw
wobec dobr kultury prowadzone s takze odrebnie przez przedstawicieli MKiDN oraz
podlegtych mu instytucji. Prowadzacy opracowuja tez materialy edukacyjne i publika-
cje dotyczace tego zagadnienia. MKiDN wspétorganizuje réoznego rodzaju wydarzenia
i konferencje naukowe poswiecone zjawisku przestepczosci przeciwko zabytkom,
przez co zapewnia ptaszczyzne do wymiany wiedzy i doswiadczen w tym zakresie
oraz umozliwia nawigzanie bezposrednich kontaktéw miedzy przedstawicielami
instytucji zaangazowanych w ochrone débr kultury. Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz Generalny Konserwator Zabytkéw obejmujg rowniez honorowy
patronat nad podobnymi wydarzeniami.

Tematyka prawnokarnej ochrony zabytkéw poruszana jest réwniez na organizo-
wanych regularnie w DOZ spotkaniach z WKZ. 21 wrze$nia 2018 r. w celu przedsta-
wienia stuzbom konserwatorskim znowelizowanych przepiséw karnych dotyczacych
przestepczosci przeciwko zabytkom i zapewnienia, Ze beda one wiasciwie stosowane,
wydane zostaly wytyczne Generalnego Konserwatora Zabytkéw w zakresie dziatan
WKZ podejmowanych w zwigzku z prawnokarng ochrong zabytkéw. Inicjatywy
te sprawiaja, ze przedstawiciele stuzb konserwatorskich coraz czesciej sktadaja
zawiadomienia do organéw $cigania o popethieniu przestepstwa czy wykroczenia
wobec zabytkéw, w tym w szczegdlnosci przestepstwa uszkodzenia lub zniszczenia
zabytku, a takze wiaczajg sie do postepowan karnych w charakterze ekspertéw oraz
pokrzywdzonych i oskarzycieli positkowych. Przyczynia sie to do szerszej wspotpracy
z organami $cigania oraz skuteczniejszego $cigania sprawcéw przestepstw przeciwko
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dobrom kultury. WKZ na biezaco przekazuja do MKiDN informacje o podejmowanych
przez siebie dziataniach w tym obszarze, co pozwala na state monitorowanie skali
przestepczosci wobec dziedzictwa kulturowego oraz planowanie i podejmowanie

niezbednych dziatan prawnych i edukacyjnych w tym zakresie.

Zawiadomienia WKZ do organéw $cigania

LATA
2016 2017 2018 2019 2020 SUMA

art. 108 33 50 73 107 115 378
art. 109 0 1 1 2 2 6
art. 109a 0 0 0 1 1
art. 109c 0 0 8 10 6 24
art. 110 6 3 11 11 5 36
art. 111 4 2 1 0 0 7
art. 112 0 1 8 6 7 22
art. 113 0 0 2 1 1 4
art. 113a 0 1 0 1 1 3
art. 114 1 1 1 4 1 8
art. 115 0 2 1 4 2 9
art. 116 3 0 0 0 1 4
art. 117 8 4 2 1 3 18
art. 118 0 1 3 2 0 6
art. 119 3 6 9 3 3 24
art. 119a 0 0 0 0 0 0

art. 108 zniszczenie zabytku

art. 109 nielegalny wywodz

art. 109a podrabianie zabytku

art. 109c nielegalne poszukiwania

art. 110 niezabezpieczenie zabytku

art. 111 nielegalne poszukiwania (do 2017)

art. 112 niszczenie parku kulturowego

art. 113 niepowiadomienie WKZ o stanie zabytku (do 2017)

art. 113a niepowiadomienie o przywozie zabytku (do 2017)

art. 114 uniemozliwienie dostepu (do 2017)

art. 115 niezgtoszenie znalezienia zabytku w trakcie robét

art. 116 niezgloszenie przypadkowego znalezienia zabytku

art. 117 prowadzenie prac bez pozwolenia (do 2017)

art. 118 umieszczanie reklam bez pozwolenia

art. 119 niewykonanie zalecen pokontrolnych (do 2017)

art. 119a nieprowadzenie ksiegi ewidencyjnej

Nakreslony powyzej schemat wspoétpracy miedzy stuzbami konserwatorskimi
a organami $cigania stanowi uzupetniajacy sie system, w ktérym wszystkie podmio-
ty wspieraja sie, stuza sobie pomoca merytoryczna i techniczna, a takze na biezaco
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wymieniaja sie niezbednymi informacjami. To wta$nie zaangazowanie i $ciste wsp6t-

dziatanie opisanych instytucji i organéw stanowig gwarancje skutecznej ochrony débr

kultury oraz efektywnej walki z przestepczos$cia przeciwko zabytkom. Wspétpraca ta

powinna by¢ w dalszym ciagu rozwijana i usprawniana, a wspélne dziatania, szkolenia

i publikacje naukowe w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego powinny stac sie

nieodlgcznym elementem dziatalno$ci stuzb konserwatorskich i organ6éw $cigania.

10.
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13.

14.
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Wezlowe zagadnienia egzekwowania nadzoru
konserwatorskiego w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym

1. Zagadnienia ogdlne dotyczace egzekwowania nadzoru
konserwatorskiego

Administracyjne postepowanie egzekucyjne jest ostatnim etapem ochrony zabyt-
kéw w administracyjnym toku instancji, jednak do niedawna ten jakze wazny etap
ochrony zabytkéw byt marginalizowany przez doktryne prawa zabytkéw, a praktycy
(organy konserwatorskie) woleli scedowywa¢ obowigzek egzekwowania nadzoru
konserwatorskiego na organy $cigania, zawiadamiajac wtasciwe organy o mozliwosci
popetniania przestepstwa przeciwko zabytkom przez dysponentéw zabytkéw. Obecnie
ta praktyka sie zmienia, co sprawia, Ze ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji'?® zaczyna nabiera¢ szczegdlnego znaczenia
dla ochrony zabytkéw, a jej instytucje majg szanse stac sie sprawnie dziatajacymi
mechanizmami ochrony zabytkow.

Dokonujac oméwienia administracyjnego postepowania egzekucyjnego, zwyczajo-
wo przyjmuje sie nastepujacy schemat analityczny, w ktérym omoéwieniu poddaje sie
kolejno: przedmiot postepowania, podmioty postepowania, wszczecie postepowania,
$rodki egzekucyjne, a takze zawieszenie i umorzenie postepowania. Nalezy na wstepie
pokresli¢, Ze niniejsze opracowanie ma charakter syntetyczny, a zatem cechuje sie ono
ogdblnoscig w zakresie omawianych zagadnien.

Przedmiotem administracyjnego postepowania egzekucyjnego sg obowigzki
o charakterze publicznoprawnym wynikajace ze stosunku administracyjnoprawnego
pozostajacego w obszarze wlasciwosci rzeczowej organéw administracji publicznej
(panstwowych i samorzgdowych)!**. Celem postepowania zas jest doprowadzenie do
realizacji przez zobowigzanego jego obowigzkéw wynikajgcych przede wszystkim
z decyzji administracyjnych lub postanowien. Nalezy podkresli¢, ze administracyjnego
postepowania egzekucyjnego nie mozna utozsamiaé z egzekucjg administracyjna,
dlatego Ze jest ona stadium zastosowania konkretnego srodka egzekucyjnego wyzna-
czonego w toku administracyjnego postepowania egzekucyjnego i po przeprowadzeniu

193 Dz.U. z 2020 r. poz. 1427, z pézn. zm.; dalej: ,u.p.e.a” lub ,ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji”.
194 W. Grzeskiewicz, Przedmiotowy zakres egzekucji administracyjnej, ,Finanse Komunalne” 2008, nr 5, s. 6.
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czynno$ci procesowych na etapie wszczecia oraz rozpoznawczym, a tym samym
odbywa sie ona w ramach tego postepowania i nie moze odby¢ sie w inny sposéb!%.

Tym samym postepowanie egzekucyjne w administracji jest zorganizowanym
ciggiem czynno$ci procesowych podejmowanych przez organy egzekucyjne (oraz
inne podmioty) w celu przymusowego wykonania cigzacych na zobowigzanym
obowiazkéw objetych egzekucja administracyjna. Wszczynane jest ono szybciej niz
sama egzekucja, gdyz obejmuje ono zaré6wno stosowanie srodkéw egzekucyjnych, jak
i czynnosci procesowe podejmowane nie tylko przez organ egzekucyjny, lecz réwniez
inne podmioty, w tym przez wierzyciela. Egzekucja administracyjna sprowadza sie
zatem do stosowania przez powotane do tego organy konkretnych srodkéw egzeku-
cyjnych, czyli srodkéw przymusu stuzgcych doprowadzeniu do wykonania obowigzku
przez zobowiazanego.

U.p.e.a. wyrdznia dwa rodzaje obowiazkéw egzekucyjnych, tj. obowiazki o charakterze
pienieznym (art. 2 § 1 pkt 1-9 u.p.e.a.) oraz obowiazki o charakterze niepienieznym
(art. 2 § 1 pkt 10 u.p.e.a.). Zgodnie z art. 1 u.p.e.a. zakres przedmiotowy administra-
cyjnego postepowania egzekucyjnego okreslony zostat jako sposéb postepowania dla
wierzycieli w przypadku uchylania sie zobowigzanego od wykonania cigzacych na
nim obowigzkéw (art. 1 pkt 1 u.p.e.a.) oraz prowadzenia przez organy egzekucyjne
postepowan i stosowania przez nie sSrodkéw przymusu egzekucyjnego stuzacych
doprowadzeniu do wykonania lub zabezpieczenia wykonania obowigzkoéw, o ktérych
mowa w art. 2 u.p.e.a. (art. 1 pkt 2 u.p.e.a.). Taka konstrukcja prawna ukazuje dwa
sposoby stosowania u.p.e.a., czyli postepowania wnioskowego wszczetego na wniosek
wierzyciela lub postepowania wszczetego przez organ z urzedu, gdy organ egzekucyjny
jest jednocze$nie wierzycielem?°,

Przedmiotowa ustawa reguluje takze sytuacje prawna podmiotéw, ktére w ra-
mach toczacego sie postepowania egzekucyjnego wchodza w rozmaite stosunki
prawne (tj. organu egzekucyjnego, zobowigzanego, wierzyciela, egzekutora, §wiad-
kow itd.). Obligatoryjnie w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym uczest-
nicza zobowigzany oraz organ egzekucyjny, dlatego ze istnieja takie postepowania,
w ktorych wierzyciel jest jednocze$nie organem egzekucyjnym, a w efekcie petni on
podwdjna funkcje.

Majac powyzsze na uwadze, uczestnikdw administracyjnego postepowania
egzekucyjnego dzielimy'®’ na: obligatoryjnych uczestnikéw postepowania egze-
kucyjnego (tj. organ egzekucyjny, zobowigzanego, wierzyciela i Swiadka'*®) oraz na

195 L. Klat-Wertelecka, Glosa do wyr. NSA z 25.8.2010 r., I FSK 872/09, s. 855-856; por. wyr. NSA z dnia
26 marca 2009 r., sygn. akt II FSK 1462/08, Legalis; wyrok NSA z dnia 7 stycznia 2010 r., sygn. akt II
FSK 1289/08, Legalis.

196 M. Szubiakowski, Postepowanie egzekucyjne w administracji, (w:) Postepowanie administracyjne - ogélne,
podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi, red. M. Wierzbowski, s. 377.

197 Por.: E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne ogdlne, egzekucyjne i sgdowoadministracyjne.
Wybdr orzecznictwa, Torun 2014, s. 263.

198 Swiadek moze by¢ zaréwno obligatoryjnym, jak i fakultatywnym uczestnikiem postepowania
egzekucyjnego (A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne w administracji [w:] System Prawa Admini-
stracyjnego. Tom 9. Prawo procesowe administracyjne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel.,
Warszawa 2010, s. 370).
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fakultatywnych uczestnikdw postepowania (tj. Swiadkéw, organéw asystujacych
i 0s6b trzecich). Niezaleznie od dokonanej powyzej klasyfikacji podmiotéw admini-
stracyjnego postepowania egzekucyjnego kluczowym uczestnikiem postepowania
egzekucyjnego jest zobowigzany!'*.

Zgodnie z art. 1a pkt 20 u.p.e.a. moze nim by¢ osoba prawna albo jednostka orga-
nizacyjna nieposiadajgca osobowo$ci prawnej, albo osoba fizyczna, ktéra nie wyko-
nata w terminie obowigzku o charakterze pienieznym lub obowigzku o charakterze
niepienieznym. Co wiecej, do kregu podmiotéw zobowigzanych zaliczamy réwniez
osobe lub jednostke, ktdrej w postepowaniu zabezpieczajacym zobowiazanie nie jest
wymagalne albo jej obowigzek nie zostatl ustalony lub okreslony, ale zachodzi obawa,
Ze brak zabezpieczenia wykonania zobowigzania mégtby utrudni¢ lub udaremni¢
skuteczne przeprowadzenie egzekucji i odrebne przepisy na to zezwalajg*®.

Organem egzekucyjnym jest podmiot uprawniony do stosowania w cato$ci lub
w czesci okreslonych w ustawie sSrodkéw stuzacych doprowadzeniu do wykonania
przez zobowigzanych ich obowigzkéw o charakterze pienieznym lub obowigzkéw
o charakterze niepienieznym oraz zabezpieczania wykonania tych obowigzkéw (art.
1la pkt 7 u.p.e.a.). Na kanwie przedmiotowej definicji nalezy stwierdzi¢, ze w zalezno-
$ci od charakteru obowigzkéw egzekucyjnych organem egzekucyjnym moga*’! by¢:

1. przewodniczacy organu orzekajacego w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych w I instancji;
dyrektor Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych;
dyrektor Izby Administracji Skarbowej;
naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego;
dyrektor oddziatu regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej;
wojewoda;

No ks wbh

wtasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie zadan wtasnych,

zadan zleconych i zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz obowigzkow

wynikajacych z decyzji i postanowien z zakresu administracji publicznej wy-

danych przez samorzadowe jednostki organizacyjne;

8. kierownik wojewddzkiej stuzby, inspekc;ji lub strazy w odniesieniu do obowigz-
kéw wynikajacych z wydawanych w imieniu wtasnym lub wojewody decyzji
i postanowien;

9. kierownik powiatowej stuzby, inspekcji lub strazy w odniesieniu do obo-
wigzkow wynikajacych z wydawanych w zakresie swojej wtasciwosci decyzji
i postanowien;

10. organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu

lub Strazy Granicznej, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, organ

Panstwowej Inspekcji Pracy wydajacy decyzje w pierwszej instancji, organy

199 Z. Gwardzinska, Egzekucja nadzoru konserwatorskiego, Warszawa 2019, s. 61.

200 Ibidem, passim.

201 Zgodnie z orzeczeniem WSA w Poznaniu o tym, ktére organy petnia funkcje organéw egzekucyjnych,
przesadzajq przepisy u.p.e.a. oraz przepisy szczeg6lne (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 czerwca
2014 r, sygn. akt I SA/Po 1132/13, LEX nr 1481096).
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strazy pozarnej kierujace akcja ratownicza, a takze inne organy powotane do
ochrony spokoju, bezpieczenstwa, porzadku, zdrowia publicznego lub mienia
spotecznego (art. 20 § 2 u.p.e.a.).

Jak juz zostato na wstepie wspomniane, organ egzekucyjny moze peini¢ w admi-
nistracyjnym postepowaniu egzekucyjnym jednocze$nie funkcje wierzyciela, czyli
podmiotu uprawnionego do Zgdania wykonania obowigzku lub jego zabezpieczenia
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajgcym (art. 1a pkt
13 u.p.e.a.). W praktyce wierzyciel dazy przede wszystkim do wszczecia postepowania
egzekucyjnego, a zatem do wypetnienia kolejnych czynnosci okreslonych w proce-
durze egzekwowania zobowiazan w administracyjnym toku instancji. Jak zauwaza
Z. Leonski???, pozycja wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym jest heterogeniczna
(niejednolita), dlatego ze spetniajac funkcje charakterystyczne dla organu panstwowe-
g0, jego pozycja jest zblizona do pozycji strony w postepowaniu administracyjnym?°3.

W administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym uczestnicza rowniez Swiadkowie
w sytuacji, gdy zobowigzany nie moze by¢ obecny podczas wykonywania czynno$ci
egzekucyjnych na skutek wydalenia z miejsca dokonywania tych czynnosci lub z innych
przyczyn, o ile zachodzi obawa, iZ wskutek uptywu czasu potrzebnego na przywota-
nie swiadkéw egzekucja bedzie udaremniona (art. 51 § 2 u.p.e.a.). Jednoczesnie art.
52 § 2 u.p.e.a. zastrzega obowigzkowa obecnos$¢ co najmniej jednego Swiadka przy
dokonywaniu czynnosci egzekucyjnych w porze nocne;j.

Udziat $wiadka w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym moze by¢ réwniez
fakultatywny - wowczas Swiadka przywotuje egzekutor (np. poborca podatkowy lub
samorzadowy konserwator zabytkéw) z urzedu, gdy uzna jego obecnos$¢ za konieczng
lub na wniosek zobowigzanego (art. 51 u.p.e.a.)?**. Nalezy podkre$li¢, ze powyzsza
»przestanka koniecznosci” nie zostata doprecyzowana w orzecznictwie, a zatem trzeba
przyja¢, iz pozostaje ona do swobodnej oceny egzekutora.

W trakcie dokonywania czynnosci egzekucyjnych moze takze zaistnie¢ uzasadniona
potrzeba udziatu wlasciwych organéw asystujgcych?®, tj. Policji, Strazy Granicznej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. Z punktu widzenia or-
ganu egzekucyjnego ich obecnos¢ jest niekiedy istotna podczas dokonywania czynno$ci
egzekucyjnych, dlatego Ze tylko powyzsze organy moga stosowac przymus bezposredni
w toku przeprowadzanych czynnosci egzekucyjnych - WKZ nie maja takich kompetencji.

Co wiecej, egzekutor moze zapewnic sobie asyste juz przed przystapieniem do
czynnosci egzekucyjnych w razie prawdopodobienstwa stawiania oporu przez zo-
bowigzanego czy tez inne osoby. Organy asystujgce nie moga odmoéwi¢ udzielenia
pomocy egzekutorowi, co wynika z przepiséw odrebnych.

202 Z. Leonski, Egzekucja administracyjna Swiadczen niepienieznych, Warszawa 1968, s. 107; takze:
M. Masternak, Wierzyciel w egzekucji administracyjnej, (w:) System egzekucji administracyjnej, red.
J. Niczyporuk, S. Fundowicz, ]. Radwanowicz, s. 157.

203 R. Hauser, Ochrona obywatela w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Poznan 1988, s. 20 i n.

204 Por. P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji, Warszawa 2015, s. 244.

205 Szerzej T. Jedrzejewski, P. Raczka, Organy udzielajgce pomocy i organy asystujqce w egzekucji
administracyjnej, (w:) System egzekucji administracyjnej, red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwa-
nowicz, s. 211-217.
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W administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym moga takze uczestniczy¢ fa-
kultatywnie osoby trzecie zgtaszajace roszczenia do rzeczy lub prawa podlegajacego
egzekucji, wykonawcy zastepczy, dozorcy, biegli oraz prokuratorzy dziatajacy na
odpowiednio stosowanych zasadach przewidzianych w dziale IV k.p.a. (art. 182-189
k.p.a.). Co wiecej, do toczacego sie postepowania egzekucyjnego moga przystapic
Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Matych i Srednich Przedsiebiorstw lub
Rzecznik Praw Dziecka. W tym miejscu nalezy podkresli¢, Ze prokuratorowi przystuguja
niektére uprawnienia zobowigzanego i wierzyciela (np. uprawnienie do sktadania
zazalen na postanowienia, domaganie sie zawieszenia lub umorzenia postepowania,
korzystanie ze sprzeciwu prokuratorskiego).

Dokonujgc analizy zakresu przedmiotowego administracyjnego postepowania
egzekucyjnego, nalezy wspomniec¢ o osobach korzystajacych z przywilejéw i immuni-
tetéw dyplomatycznych, dlatego ze przeciwko nim nie mozna prowadzi¢ postepowan
egzekucyjnych, jezeli nie podlegaja orzecznictwu organéw polskich (art. 14 u.p.e.a.).

2. Przebieg administracyjnego postepowania egzekucyjnego

Administracyjne postepowanie egzekucyjne wszczynane jest na podstawie poprawnie
wystawionego tytutu wykonawczego. U.p.e.a. w art. 27 okresla elementy konieczne,
ktére powinien zawierac tytul wykonawczy, tj.:

e oznaczenie wierzyciela;

e oznaczenie organu albo organdéw, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. d
ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug?®s;

e wskazanie imienia i nazwiska lub firmy zobowigzanego i jego adresu, a takze
NIP lub numeru PESEL, jezeli zobowigzany taki numer posiada;

e tre$¢ podlegajacego egzekucji obowigzku, podstawe prawng tego obowigzku
oraz stwierdzenie, Ze obowigzek jest wymagalny, a w przypadku egzekucji
naleznoS$ci pienieznej - takze okres$lenie jej wysoko$ci, terminu, od ktérego
nalicza sie odsetki z tytutu niezaptacenia naleznosci w terminie, oraz rodzaju
i stawki tych odsetek;

e wskazanie zabezpieczenia nalezno$ci pienieznej hipoteka przymusowa albo
przez ustanowienie zastawu skarbowego lub rejestrowego badz zastawu
nieujawnionego w Zadnym rejestrze, ze wskazaniem terminéw powstania
tych zabezpieczen;

e wskazanie podstawy prawnej pierwszenstwa zaspokojenia naleznosci pienieznej,
jezeli nalezno$¢ korzysta z tego prawa i prawo to nie wynika z zabezpieczenia
naleznosci pienieznej;

e wskazanie podstawy prawnej prowadzenia egzekucji administracyjnej;

206 Dz.U.z 2021 r. poz. 1140; dalej: ,ustawa o delegowaniu pracownikdw w ramach $wiadczenia ustug”.
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e date wystawienia tytutu, podpis, imie i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe
osoby upowaznionej do dziatania w imieniu wierzyciela;

e pouczenie zobowigzanego o skutkach niezawiadomienia organu egzekucyjnego
0 zmianie miejsca pobytu;

e pouczenie zobowigzanego o przystugujacym mu w terminie 7 dni prawie
zgtoszenia do organu egzekucyjnego zarzutéw w sprawie prowadzenia po-
stepowania egzekucyjnego;

¢ klauzule organu egzekucyjnego o skierowaniu tytutu do egzekucji admini-
stracyjnej;

¢ wskazanie Srodkéw egzekucyjnych stosowanych w egzekucji naleznoS$ci pie-
nieznych;

e date doreczenia upomnienia, a jezeli doreczenie upomnienia nie byto wyma-
gane, podstawe prawng braku tego obowiagzku;

e date doreczenia zobowigzanemu powiadomienia o wniosku o egzekucje admini-
stracyjnej kary pienieznej lub grzywny administracyjnej, o ktérym mowa w art.
18 ust. 1 ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug;

e date, do ktérej mozna prowadzi¢ egzekucje naleznos$ci pienieznej panstwa
cztonkowskiego wynikajacych z tytutu administracyjnych kar pienieznych lub
grzywien administracyjnych natozonych na pracodawce delegujacego pracownika
z terytorium RP w zwigzku z naruszeniem przepiséw dotyczacych delegowania
pracownikéw w ramach swiadczenia ustug (w art. 2 § 1 pkt 8 lit. gu.p.e.a.);

e imiona i nazwiska oraz adresy wspolnikéw spotki, w przypadku gdy tytut
wykonawczy dotyczy naleznosci sp6tki nieposiadajacej osobowosci prawne;j
(wart.27 § 2 u.p.e.a.);

¢ kwalifikowany podpis elektroniczny, gdy tytut wykonawczy przekazywany jest
do organu egzekucyjnego przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego
albo z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej (w art. 27 § 4 u.p.e.a.).

Nalezy podkresli¢, ze niedopelnienie przez organ egzekucyjny w tytule egzekucyjnym
ktéregokolwiek z enumeratywnie wymienionych w ustawie egzekucyjnej wymogow
jest rownoznaczne z wadliwym okresleniem obowigzku egzekucyjnego, co stanowi
podstawe umorzenia postepowania??’. Jesli wierzyciel jest jednoczesnie organem
egzekucyjnym (np. WKZ lub jednostka samorzadu terytorialnego, ktérej wojewoda
przekazat kompetencje w zakresie ochrony zabytkéw), wéwczas tytut egzekucyjny
wystawiany jest przez organ prowadzacy postepowanie z urzedu?®®®.

Warunkiem niezbednym dla skutecznego wszczecia administracyjnego postepowania
egzekucyjnego jest uprzednie pisemne upomnienie zobowigzanego oraz wystawienie
tytutu wykonawczego, poniewaz zgodnie z art. 15 § 1 u.p.e.a. egzekucja administra-
cyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel przestat zobowigzanemu upomnienie

207 W. Jakimowicz, Okreslenie w tytule wykonawczym obowiqzku wynikajgcego z decyzji administracyjnej,
(w:) Aktualne problemy postepowania egzekucyjnego w administracji. Aktuelle Probleme des Verwal-
tungsvollstreckungsverfahrens, red. A. Skoczylas, J. Stankowski, s. 85.

208 A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne w administracji, (w:) System prawa administracyjnego, t. 9. Prawo
procesowe administracyjne, red. B. Adamiak, ]. Borkowski, A. Krawczyk, A. Skoczylas, Warszawa 2014, s. 324.
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zawierajgce wezwanie do wykonania obowigzku pod grozbg skierowania sprawy na
droge postepowania egzekucyjnego, chyba ze przepisy szczeg6lne stanowig inaczej?®.
Upomnienie jest zatem niezwykle waznym elementem wstepnego postepowania egze-
kucyjnego. W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze ,upomnienie
nie jest decyzjq administracyjng, a organ egzekucyjny nie orzeka o prawach i obowiqz-
kach skarzgcych, lecz jedynie przypomina skarzqcym — zobowigzanym o cigZzgcym na
nich obowiqzku i wskazuje konsekwencje uchylenia sie od wykonania obowiqzku przez
zobowigzanych w postaci wszczecia postepowania egzekucyjnego”?*°. W praktyce
egzekwowania obowigzku ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami o charakterze
niepienieznym przyjeto sie przedtuzanie terminu do wykonania obowigzkéw na
whniosek zobowigzanego.

W postepowaniach egzekucyjnych z niepienieznych obowigzkéw ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami wierzyciel jest jednoczes$nie organem egzekucyjnym, ktory
wysyla zobowigzanemu upomnienie. Tym samym koszty upomnienia obcigzajace
zobowigzanego pobierane s3 na rzecz komorki organizacyjnej organu, do ktérego
zadan nalezy prowadzenie postepowan egzekucyjnych (art. 15§ 2 i 3 u.p.e.a.). Wyso-
ko$¢ kosztéw upomnienia zostata uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 5 stycznia 2021 r. w sprawie wysoko$ci kosztow
upomnienia doreczanego zobowigzanemu przed wszczeciem egzekucji administra-
cyjnej (Dz.U. 2021 r. poz. 67) i wynosi 16,00 zt

Taka optata dopuszczalna jest wylacznie w sytuacji, gdy upomnienie nie bedzie
zawierato btedéw. Nalezy podkresli¢, Ze na gruncie obecnie obowiazujacych przepi-
sOw prawnych nie mozna obcigzy¢ zobowigzanego kosztami doreczenia dokumentu
zawierajacego btedy, poniewaz ze wzgledu na charakter prawny upomnienia nie
stosuje sie do niego odpowiednio przepiséw k.p.a. dotyczacych btedéw oraz brakow
formalnych (art. 111-113 k.p.a.)*'%

Wynikajaca z przepiséw u.p.e.a. zasada obligatoryjnosci doreczenia upomnienia
zawiera wyczerpujace wyliczenie wyjatkow, ktore zostaty zawarte w § 2 rozporzadzenia

209 Przedmiotowy artykut stanowi podstawe wyznaczenia zobowigzanemu 7-dniowego terminu od dnia
doreczenia tego upomnienia na wykonanie cigzacego na nim obowigzku (uchwata 7 sedziéw NSA z dnia
1 czerwca 1998 r,, sygn. akt OPS 2/98, ONSA 1998, nr 4, poz. 108). NSA w wyroku z dnia 16 kwietnia
2014 r. (sygn. akt Il OSK 2802/12, LEX nr 1575586) stwierdzil, Ze ,celem upomnienia jest dqzenie do
dobrowolnego wykonania juz istniejgcego obowiqzku przez uswiadomienie zobowiqzanemu nastepstw
Jjego niezrealizowania”. W orzecznictwie NSA z reguly przyjmuje sie, Ze ,upomnienie tylko jednokrotnie
przypomina zobowigzanemu o powinnosci wykonania danego obowiqzku pod rygorem przymusowego
prawnego wyegzekwowania niezaleznie od tego, ile razy w danej sprawie wystawiane bedq tytuty wyko-
nawcze i wszczynane postepowanie egzekucyjne” (tak np.: wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2014 r,, sygn.
akt I1 OSK 2802/12, LEX nr 1575586; takze wyrok NSA z dnia 26 lipca 2013 r,, sygn. akt Il 0SK 702/12,
LEX nr 1605254; wyrok NSA z dnia 26 lipca 2013 r, sygn. akt I OSK 704/12, LEX nr 1605256).

210 Postanowienie WSA w Lodzi z dnia 29 czerwca 2006 r, sygn. akt Il SAB/Ld 6/06, LEX nr 907044. Zgodnie
z uksztattowana linig orzeczniczg sagdéw administracyjnych upomnienia wydawane przez wierzycieli,
w tym takze przez organy egzekucyjne, nie sg decyzjami administracyjnymi lub postanowieniami.
Stanowia one swego rodzaju forme przypomnienia zobowigzanemu o wykonaniu cigzacego na nim
obowiazku (tak np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 maja 2009 r,, sygn. akt III SA/Po 187/09, LEX nr
547604; postanowienie WSA w Lodzi z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. akt Il SAB/Ed 6/06, LEX nr 907044;
postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 20 lutego 2012 r., sygn. akt I SA/Gl 183/12, LEX nr 1117927).

211 J. Dembczynska, (w:) J. Dembczynska, P. Pietrasz, K. Sobieralski, R. Suwaj, Praktyka administracyjnego
postepowania egzekucyjnego, Wroctaw 2008, s. 132.
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Ministra Finanséw z dnia 30 paZdziernika 2014 r. w sprawie okreslenia nalezno$ci
pienieznych, ktérych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia
upomnienia?!? wydanego na podstawie upowaznienia ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 15 § 5 u.p.e.a. Przedmiotowe
rozporzadzenie dopuszcza wszczecie postepowania egzekucyjnego bez uprzedniego
doreczenia zobowigzanemu upomnienia woéwczas, gdy przedmiot egzekucji admini-
stracyjnej dotyczy:

e naleznosci pienieznych, w przypadku ktérych na podstawie przepiséw szcze-
gélnych przed skierowaniem sprawy na droge postepowania egzekucyjnego
zobowigzanemu zostato doreczone wezwanie do zaptaty;

e nalezno$ci pienieznych, ktérych obowiazek uiszczenia powstaje z mocy prawa,
a wysoko$¢ tych naleznosci zostata okreSlona w ostatecznym orzeczeniu;

e nalezno$ci pienieznych wynikajacych z orzeczen, ktérym nadano rygor na-
tychmiastowej wykonalno$ci;

e naleznosci pienieznych dochodzonych w ponownie wszczetej egzekucji admi-
nistracyjnej w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na skutek
stwierdzenia, Ze w postepowaniu egzekucyjnym z obowigzku o charakterze
pienieznym nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne;

e  kosztoéw upomnienia;

e kosztow egzekucyjnych;

e grzywien w celu przymuszenia naktadanych w postepowaniu egzekucyjnym
obowiazkéw o charakterze niepienieznym;

e odszkodowan orzeczonych w sprawach o naprawienie szkéd wyrzadzonych
przez skazanych w mieniu zaktadéw karnych i aresztéw $ledczych.

W przypadku watpliwosci interpretacyjnych w przedmiocie obowigzku dorecze-
nia upomnienia nalezy stosowac zasade wynikajaca z tresci art. 15 § 1 u.p.e.a,, tj.
zasade wszczynania egzekucji w terminie 7 dni od dnia doreczenia zobowigzanemu
upomnienia?!3,

Analogicznie do upomnienia wystawienie przez wierzyciela tytutu wykonawcze-
go?!* nie ma charakteru aktu administracyjnego, co sprawia, Ze nie mozemy wobec
niego zastosowac przepisow k.p.a. w zakresie srodkéw zaskarzenia przystugujacych
zobowigzanemu od decyzji administracyjnych, a w efekcie jego kwestionowanie
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym jest przedwczesne?'s.

212 Dz.U.z 2017 r. poz. 131.

213 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 5 maja 2005 r,, sygn. akt I SA/Bd 190/05, ,Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego” 2006, nr 4, poz. 71; takze: wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r,, sygn. akt
I SA/Wa 1/11, LEX nr 1087664.

214 W sytuacji gdy organ egzekucyjny jest wierzycielem, tytut wykonawczy wystawia organ egzekucyjny
(W. Piatek, A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne..., (w:) System prawa..., red. B. Adamiak, J. Borkowski,
A. Skoczylas, Warszawa, 2012, s. 173).

215 P. Przybysz, Administracyjne srodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Warszawa
2012, s. 238-239; takze: , Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2012, s. 172;
por:: P. Pietrasz, (w:) Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, red. D.R. Kijowski, Warszawa
2010, s.301-302.
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W doktrynie?!® zauwaza sie, ze tytut wykonawczy jest dokumentem niezastgpionym,
zgodnie bowiem z art. 26 § 1 u.p.e.a. stanowi on podstawe wszczecia postepowania
egzekucyjnego nawet bez doreczenia zobowigzanemu upomnienia.

W sytuacji gdy organ egzekucyjny peini paralelnie funkcje wierzyciela, wéwczas
wierzyciel wystawia tytul wykonawczy. Wz6r tytutu wykonawczego zawarty zostat
w zatagczniku rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie wzoréw tytutéw wykonawczych stosowanych

w egzekucji administracyjnej?!”

, hiemniej jego niestosowanie nie skutkuje niewaz-
noécig dokumentu?*8,

Ustawodawca w art. 27 § 1 i 2 u.p.e.a. dokonal enumeratywnego wymienienia
obligatoryjnych elementéw tytutu wykonawczego. W administracyjnych postepo-
waniach egzekucyjnych z obowigzku ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami tres¢
tytutu wykonawczego powinna by¢ dostosowana do natury obowiazku egzekucyj-
nego i zawiera¢ informacje, ktérymi dysponuje organ egzekucyjny, a ktére zgodnie
z przedmiotowym artykutem pozwolg na okre$lenie zgdania organu?*’. Tym samym
tytut wykonawczy powinien zawierac:

e oznaczenie wierzyciela;

e wskazanie imienia i nazwiska lub firmy zobowigzanego i jego adresu, a takze

NIP lub numeru PESEL, jezeli zobowigzany taki numer posiada;

e tre$¢ podlegajacego egzekucji obowigzku, podstawe prawna tego obowigzku
oraz stwierdzenie, Ze obowigzek jest wymagalny, a w przypadku egzekucji
naleznoS$ci pienieznej - takze okres$lenie jej wysoko$ci, terminu, od ktérego
nalicza sie odsetki z tytutu niezaptacenia naleznosci w terminie, oraz rodzaju
i stawki tych odsetek;

e wskazanie zabezpieczenia nalezno$ci pienieznej hipoteka przymusowa albo
przez ustanowienie zastawu skarbowego lub rejestrowego badz zastawu
nieujawnionego w Zadnym rejestrze, ze wskazaniem terminéw powstania
tych zabezpieczen;

e wskazanie podstawy prawnej pierwszenstwa zaspokojenia naleznosci pienieznej,
jezeli nalezno$¢ korzysta z tego prawa i prawo to nie wynika z zabezpieczenia
naleznosci pienieznej;

e wskazanie podstawy prawnej prowadzenia egzekucji administracyjnej;

e date wystawienia tytutu, podpis, imie i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe
osoby upowaznionej do dziatania w imieniu wierzyciela;

e pouczenie zobowigzanego o skutkach niezawiadomienia organu egzekucyjnego
0 zmianie miejsca pobytu;

216 A. Miru¢, J. Mackowiak, Tytut wykonawczy w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, (w:)
System egzekucji administracyjnej, red. ]. Niczyporuk, S. Fundowicz, ]. Radwanowicz, Warszawa 2004, s. 252.

217 Dz.U. poz. 1761 838.

218 W. Pigtek, A. Skoczylas, (w:) Postepowanie egzekucyjne..., red. R. Hauser, A. Skoczylas, 2012, s. 171.

219 Por.: A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne..., (w:) System prawa administracyjnego, t. 9, s. 324; takze
A. Mirug, J. Mac¢kowiak, Tytut wykonawczy..., (w:) System egzekucji..., red. ]. Niczyporuk, S. Fundowicz,
J. Radwanowicz, s. 248.
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e pouczenie zobowigzanego o przystugujacym mu terminie 7 dni na zgtoszenie
do organu egzekucyjnego zarzutéw w sprawie prowadzenia postepowania eg-
zekucyjnego;

e klauzule organu egzekucyjnego o skierowaniu tytutu do egzekucji admini-
stracyjnej;

¢ wskazanie $rodkéw egzekucyjnych stosowanych w egzekucji naleznosci pie-
nieznych;

e date doreczenia upomnienia, a jezeli doreczenie upomnienia nie byto wyma-
gane, podstawe prawng braku tego obowiazku;

e imionainazwiska oraz adresy wspo6lnikdw spétki nieposiadajacej osobowosci
prawnej, o ile tytut wykonawczy dotyczy nalezno$ci takiej sp6tki.

Otrzymujac tytut wykonawczy od wierzyciela, organ egzekucyjny obowiazany jest

zbadac z urzedu dopuszczalno$¢ egzekucji. Zgodnie z uksztalttowana linig orzeczni-
cz3 organ obowigzany jest w szczeg6lnosci do: ustalenia dopuszczalno$ci egzekucji
oznaczonego obowigzku, zbadania poprawno$ci tytutu wykonawczego oraz ustalenia,
czy upomnienie zostato doreczone??. Stwierdzenie niedopuszczalno$ci egzekucji
obowiazku, ktdrego dotyczy tytut wykonawczy, lub wystawienia tytutu wykonawczego
z uchybieniem wymogow, o ktérych mowa w art. 27 § 11 2 u.p.e.a., skutkuje zwrotem
tytutu wykonawczego wierzycielowi w formie postanowienia. Jednoczesnie organ
egzekucyjny powinien poprzez odpowiednie zastosowanie przepiséw k.p.a. wezwacé
wierzyciela do usuniecia brakéw formalnych w terminie siedmiodniowym?2.

Wystawienie tytutu wykonawczego jest ostatnim stopniem realizacji przymusu

administracyjnego przed faktycznym zastosowaniem $rodka egzekucyjnego???, a jego
zaskarzenie jest dopuszczalne wowczas, gdy wierzyciel nie jest jednoczesnie orga-
nem egzekucyjnym.

3. Srodki egzekucyjne a ochrona zabytkéw w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym

U.p.e.a. wyrédznia dwie kategorie srodkéw egzekucyjnych, tj. Srodki egzekucyjne,
ktére moga zostaé zastosowane w postepowaniach egzekucyjnych z naleznosci pie-
nieznych, oraz $rodki egzekucyjne, ktére moga zostac zastosowane w postepowaniach
egzekucyjnych z nalezno$ci niepienieznych. Ze wzgledu na zakres przedmiotu niniej-
szego opracowania rozwazania zawarte w niniejszym punkcie zostang ograniczone do
$rodkoéw egzekucyjnych mozliwych do zastosowania w postepowaniach egzekucyjnych

220 Zob. wyrok NSA z dnia 24 czerwca 1999 r,, sygn. akt I SA/Po 2576/98, ,Biuletyn Skarbowy” 2000, nr 1,
s. 30; takze wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 marca 2012 r,, sygn. akt  SA/Gl 667/11, LEX nr 1143465;
por.: P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2003, s. 117.

221 B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, ]. Borkowski, Postepowanie administracyjne..., 2007, s. 550; por.: A. Skoczylas,
Postepowanie egzekucyjne..., (w:) System prawa administracyjnego, t. 9, s. 325.

222 P. Ostojski, Wystawienie tytutu wykonawczego w polskim prawie o egzekucji administracyjnej, ,Zeszyty
Naczelnego Sadu Administracyjnego” 2012, nr 2, s. 45.
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dotyczacych nalezno$ci o charakterze niepienieznym (jednocze$nie mozliwych do
zastosowania przez WKZ).

Artykut 1a pkt 12 lit. b u.p.e.a. dopuszcza zastosowanie przez organ egzekucyjny
dokonujacy egzekucji obowiazku o charakterze niepienieznym: grzywny w celu
przymuszenia, wykonania zastepczego, odebrania rzeczy ruchomej, odebrania nieru-
chomosci, opréznienia lokali i innych pomieszczen, a takze zastosowania przymusu
bezposredniego. W praktyce egzekwowania obowigzku ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami powszechnie naktadanym $rodkiem egzekucyjnym jest grzywna w celu
przymuszenia, chociaz wykonania zastepcze sa coraz czesSciej stosowane.

Grzywna w celu przymuszenia jest najmniej dotkliwym $rodkiem egzekucyjnym?%,
a jej stosowanie wynika zazwyczaj z zasady ekonomiki postepowan egzekucyjnych
prowadzonych przez organy egzekucyjne oraz egzekutoréw. Zgodnie z art. 119 § 1
u.p.e.a. grzywna w celu przymuszenia moze zosta¢ natozona na zobowigzanego, gdy
egzekucja dotyczy spetnienia obowigzku znoszenia lub zaniechania albo obowigzku
wykonania czynnosci. Ustawodawca przypisuje jej szczeg6lny zindywidualizowany

224 | dopuszcza jej stosowanie, ilekro¢ zastosowanie innego

charakter przymuszajacy
$rodka egzekucyjnego nie jest celowe. Grzywna w celu przymuszenia stata sie wiec
podstawowym $rodkiem egzekucyjnym stosowanym w postepowaniach egzekucyjnych
z obowigzku ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.

U.p.e.a. SciSle okresla tryb natozenia grzywny w celu przymuszenia. Po pierwsze,
organ egzekucyjny moze ja natozy¢, doreczajac zobowigzanemu odpis tytutu wyko-
nawczego oraz postanowienie o natozeniu grzywny (art. 122 § 1 u.p.e.a.). Po drugie,
wysoko$¢ kazdorazowo natozonej grzywny w celu przymuszenia nie moze przekraczaé
kwoty 10 000 zt w stosunku do os6b fizycznych oraz 50 000 zt w stosunku do os6b
prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej (art.
121 § 2 u.p.e.a.). Po trzecie, taczna suma grzywien natozonych na zobowigzanego
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym w celu przymuszenia nie moze
przekracza¢ kwoty 50 000 zt dla 0séb fizycznych i 200 000 zt dla oséb prawnych i jed-
nostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej (art. 121 § 3 u.p.e.a.).

4. Umorzenie i zawieszenie administracyjnego postepowania
egzekucyjnego

W toku administracyjnego postepowania egzekucyjnego moga zaistnie¢ okolicznosci,
na skutek ktorych zostanie ono czasowo zaniechane lub nawet zaprzestane. Zawieszenie
i umorzenie postepowania to dwie odrebne instytucje postepowania egzekucyjnego,

223 Por. Z. Leonski, W. Sawczyn, (w:) Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, red. R. Hauser,
A. Skoczylas, 2012, s. 613.

224 1. Skrzydto-Niznik, Grzywna w celu przymuszenia w egzekucji administracyjnej, (w:) System egzekucji...,
red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, s. 456.
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chociaz zawieszenie postepowania egzekucyjnego (w catosci lub w czesci) nie wyklucza
mozliwosci jego umorzenia, gdy zaistniejg ku temu podstawy prawne??>.

Zawieszenie postepowania jest instytucjg procesowg postepowania administracyj-
nego (art. 97-103 k.p.a.), ktéra zostata réwniez uregulowana w u.p.e.a. Wstrzymanie
postepowania egzekucyjnego lub czynnos$ci egzekucyjnych moze nastapi¢ w szcze-
g6lnie uzasadnionych przypadkach (art. 23 § 6 u.p.e.a.). W orzecznictwie podkresla
sie, ze okolicznos$ci te musza mie¢ charakter wyjatkowy, a w zwigzku z tym powinny
réznic sie od tych wystepujgcych powszechnie??°,

Zawieszenie postepowania egzekucyjnego w catosci lub w cze$ci moze nastapic
jedynie na podstawie postanowienia organu egzekucyjnego w przypadku wystgpienia
jednej z uregulowanych w art. 56 § 1 u.p.e.a. przestanek??’:

e wstrzymania wykonania, odroczenia terminu wykonania obowigzku albo

roztozenia na raty sptat naleznosci pienieznej;

e wrazie $mierci zobowigzanego, jezeli obowiazek nie jest $cisle zwigzany

z 0sobg zmartego;

e wrazie utraty przez zobowigzanego zdolnosci do czynnosci prawnych i braku

jego przedstawiciela ustawowego;

¢ nazadanie wierzyciela;

e winnych przypadkach przewidzianych w ustawach.

Uksztattowana linia orzecznicza sgdéw administracyjnych przypisuje przedmioto-
wym przestankom wyczerpujacy charakter??, co oznacza, ze ujawnienie sie zagadnie-
nia wstepnego nie stanowi przestanki zawieszenia postepowania egzekucyjnego??°.

Organ egzekucyjny podejmuje zawieszone na podstawie art. 57 u.p.e.a. postepo-
wanie po ustaniu przyczyn jego zawieszenia. Jest to obligatoryjny obowigzek organu
egzekucyjnego majacy na celu przymuszenie zobowigzanego do wykonania cigzacego
na nim obowiazku egzekucyjnego?*°. W administracyjnych postepowaniach egzeku-
cyjnych z obowigzku ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami organ egzekucyjny
najczesciej pelhi jednoczes$nie funkcje wierzyciela, a tym samym do niego nalezy
podjecie dziatan zmierzajacych do usuniecia przeszkody powodujacej zawieszenie
postepowania?!. W przypadku zawieszenia postepowania pozostajg woéwczas w mocy
dokonane czynnosci egzekucyjne (art. 58 § 1 u.p.e.a.). Nalezy podkresli¢, Ze organ
moze je uchyli¢, jezeli jest to uzasadnione waznym interesem zobowigzanego, a inte-
res wierzyciela nie stoi temu na przeszkodzie oraz osoby trzecie nie nabyty praw na
skutek tych czynnosci (art. 58 § 2 u.p.e.a.). Uchylenie czynno$ci egzekucyjnych lezy

225 D. Jankowiak, Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, Wroctaw 2011, s. 606.

226 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2005 ., sygn. akt IIl SA/Wa 2118/05, LEX nr 217413.

227 G. Laszczyca, Zawieszenie administracyjnego postepowania egzekucyjnego, (w:) System egzekucji..., red.
J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, s. 267-270.

228 Tak np. wyrok NSA z dnia 16 lipca 1991 r,, sygn. akt I SA 585/91, OSP 1993, z. 4, poz. 77; wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 10 wrze$nia 2013 r,, sygn. akt I SA/Rz 437 /13, LEX nr 1370174.

229 R. Suwaj, Przerwanie toku postepowania egzekucyjnego, (w:) ]. Dembczynska, P. Pietrasz, K. Sobieralski,
R. Suwaj, Praktyka administracyjnego..., s. 183.

230 G. Laszczyca, Zawieszenie administracyjnego..., s. 265; por. R. Hauser, Z. Leonski, (w:) Postepowanie
egzekucyjne..., red. R. Hauser, A. Skoczylas, 2012, s. 280.

231 R. Hauser, Z. Leonski, (w:) Postepowanie egzekucyjne..., red. R. Hauser, A. Skoczylas, 2012, s. 281.
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w interesie zobowigzanego, dlatego tez to wierzyciel wystepuje do organu z wnioskiem
o uchylenie czynnosci egzekucyjnych?*?, a gdy wierzyciel i organ konserwatorski sg
tym samym podmiotem, wéwczas organ moze uchyli¢ czynnosci egzekucyjne z urzedu.

W odréznieniu od zawieszenia postepowania egzekucyjnego umorzenie postepo-
wania nie tylko charakteryzuje sie trwato$cig, lecz réwniez ré6znorodnoscia przestanek
zastosowania. W efekcie dopuszczalne jest przeprowadzenie licznych podziatéw in-
stytucji umorzenia postepowania przy zastosowaniu réznych kryteriow Kklasyfikacji?*.
Zawarty w art. 59 § 1 u.p.e.a. numerus clausus przestanek obejmuje:

¢ wykonanie obowigzku przed wszczeciem postepowania;

¢ brak wymagalnosci obowiazku, jego umorzenie lub wygasniecie z innego
powodu albo nieistnienie obowigzku;

e okreslenie obowiagzku niezgodnie z trescig obowiazku wynikajacego z decyzji
organu administracyjnego, orzeczenia sagdowego albo bezposrednio z przepisu
prawa;

e btad co do osoby zobowigzanego lub gdy egzekucja nie moze by¢ prowadzona
ze wzgledu na osobe zobowigzanego;

e niewykonalno$¢ obowiazku o charakterze niepienieznym;

¢ Smier¢ zobowigzanego, gdy obowigzek jest $ci$le zwigzany z osobg zmartego;

e niedopuszczalno$¢ egzekucji administracyjnej lub niedopuszczalnos¢ zastoso-
wanego $rodka egzekucyjnego albo niedoreczenie zobowigzanemu upomnienia;

e niepodjecie postepowania egzekucyjnego zawieszonego na zadanie wierzyciela
przed uptywem 12 miesiecy od dnia zgtoszenia tego zadania;

e umorzenie postepowanie na zadanie wierzyciela;

e inne przypadki przewidziane w ustawach.

Zdaniem A. Skoczylasa®** ustawodawca wskazal wytacznie na obligatoryjne prze-
stanki umorzenia postepowania egzekucyjnego, lecz postepowanie egzekucyjne moze
réwniez zosta¢ umorzone fakultatywnie - w postepowaniach egzekucyjnych z obo-
wigzkow o charakterze pienieznym w sytuacji, gdy w postepowaniu egzekucyjnym
brak jest mozliwo$ci uzyskania kwoty przewyzszajacej koszty egzekucyjne.

Konstrukcja prawna instytucji umorzenia postepowania wymaga rozréznienia
dwéch rodzajéow postepowania — czasowego umorzenia postepowania oraz trwatego
umorzenia postepowania egzekucyjnego. Czasowe umorzenie postepowania egze-
kucyjnego nastepuje na skutek wystapienia przemijajacej przeszkody powodujacej
konieczno$¢ zakonczenia postepowania egzekucyjnego poprzez jego umorzenie, np.
niedoreczenia zobowigzanemu upomnienia. Usuniecie pierwotnej przeszkody oraz
dalsza wymagalno$¢ obowigzku sg podstawami dopuszczalno$ci ponownego wszczecia

232 Ibidem, s. 283.

233 M. Szubiakowski, Postepowanie egzekucyjne w administracji, (w:) Postepowanie administracyjne - ogélne,
podatkowe..., red. M. Wierzbowski, s. 384.

234 A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne..., (w:) System prawa administracyjnego..., red. R. Hauser i in,, s. 328.
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postepowania egzekucyjnego®®. Do trwatego umorzenie postepowania egzekucyjnego
dochodzi w efekcie zaistnienia trwatej przeszkody powodujacej konieczno$¢ zakon-
czenia danego postepowania egzekucyjnego, np. $mierci zobowigzanego.

5. Zakonczenie

Omodwienie catego administracyjnego postepowania egzekucyjnego z obowigzku
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami w jednym artykule jest zadaniem niewyko-
nalnym, dlatego osoby zainteresowane przedmiotowa tematyka uprzejmie odsytam do
powotanej literatury. Przedstawione w niniejszym opracowaniu zagadnienie zostato
opracowane w sposéb syntetyczny, tak aby nakres$li¢ czytelnikowi schemat dziatania
administracyjnej procedury egzekucyjne;j.

235 L. Klat-Wertelecka, Umorzenie administracyjnego postepowania egzekucyjnego, (w:) System egzekucji...,
red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, s. 288; takze A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne...,
(w:) System prawa administracyjnego, t. 9, s. 328-329.
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Status prawny pracownikow wojewoddzkich urzedow
ochrony zabytkow

Znaczna wiekszo$¢ pracownikéw wojewodzkich urzeddéw ochrony zabytkéw Swiad-
czy stosunek pracy na podstawie umowy o prace (lub znacznie rzadziej na podstawie
mianowania). Kodeks pracy i inne przepisy prawa pracy maja jednak wzgledem tej
grupy zawodowej zastosowanie jedynie w sprawach nieuregulowanych w ustawie
o stuzbie cywilnej*°. Mowa tu o pracownikach merytorycznych urzedu niezatrudnia-
nych na podstawie uméw cywilnych, co moze miec jedynie incydentalny charakter.
Celem u.s.c. jest zapewnienie zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie
neutralnego wykonywania zadan panstwa. Ustawodawca reguluje na jej gruncie zasady
dostepu do tej stuzby;, jej organizacji, funkcjonowania i rozwoju, tym samym okresla on
dodatkowy katalog obowigzkéw, ale tez uprawnien dla pracownikéw urzedéw. Osoby
zatrudnione zgodnie z zasadami okre$lonymi w u.s.c. sa cztonkami korpusu stuzby
cywilnej??’, ktéry tworza urzednicy, pracownicy stuzby cywilnej, osoby zatrudnione
na wyzszym stanowisku w stuzbie cywilne;j.

Y EGZAMIN NA URZEDNIKA
MIANOWANEGO

& ?& / F + LIMITY MIANOWAMNIA

URZEDNICY

KORZYSCI, m.in.: |K|S|A|P]

+ dodatek stuzbowy

* pewnosc zatrudnienia
* dodatkowy urlop

gﬁ%ﬁ% PRACOWNICY S.C.

% OSOBY NA WYZSZYCH STANOWISKACH

ADMINISTRACJA= STRUKTURA
STRUKTURA = LUDZIE

KORPUS StUZBY CYWILNE]

Centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach stuzby cy-
wilnej jest Szef Stuzby Cywilnej**, ktory podlega bezposrednio Prezesowi Rady
Ministrow?*. Szef SC realizuje swoje zadania okreslone w ustawie przy pomocy dyrek-
torow generalnych urzedow?*. Dyrektor generalny urzedu?*!' podlega bezpo$rednio

236 Ustawa z dnia 25 czerwca 2021 r. o stuzbie cywilnej, Dz.U. z 2021 r. poz. 1233, dalej: u.s.c.
237 Art. 3 pkt 3 us.c.

238 Dalej: Szef SC.

239 Art. 10-16 tamze.

240 Art. 17 tamze.

241 Dalej: dyrektor GU.
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kierownikowi urzedu?*?, a w urzedach, w ktérych nie tworzy sie stanowiska dyrektora
generalnego urzedu, jego zadania wykonuja kierownicy tych urzedéw (czyli np. WKZ).
Na potrzeby niniejszego dziatu w wersji skroconej porusze kilka zagadnien, ktére
z perspektywy pracownikéw organéw konserwatorskich sa najbardziej istotne.
W pozostatych kwestiach odsytam panstwa do zapiséw ustawy (wskazujac jedynie
numeracje art.). Pomocniczo, dla utatwienia, postuze sie tu wtasnym (nie ustawowym)
podziatem poruszanych zagadnien. W pierwszej kolejnos$ci zaprezentuje kwestiedo-
tyczacga zatrudnienia, obowigzkow i odpowiedzialno$ci, koniczac na uprawnieniach.

Zatrudnienie - nabor kandydatéw do stuzby cywilnej

e Dyrektor GU organizuje i upowszechnia informacje o naborze (z wylaczeniem
wyzszych stanowisk).
¢ Dotyczy takze absolwentéw Krajowej Szkoty Administracji Publicznej im.
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego*.
» To, co powinno zawiera¢ ogtoszenie o naborze, zostato wskazane
w art. 28 u.s.c.
»  Termin do sktadania dokumentéw —nie moze by¢ krétszy niz 10 dni
(zastepstwo - 5 dni).
»  Obowigzek umieszczenia ogloszenia w miejscu powszechnie dostepnym
w siedzibie urzedu, w Biuletynie Informacji Publicznej urzedu oraz w Biu-
letynie Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.
e Spory o roszczenia dotyczgce stosunku pracy w stuzbie cywilnej rozpatrywane
sa przez sady pracy.

Wytonienie kandydatéw
e W toku naboru komisja wytania nie wiecej niz 5 kandydatéw, ktérych przed-
stawia dyrektorowi GU celem zatrudnienia wybranego kandydata.

e Pierwszenstwo zatrudnienia os6b niepelnosprawnych zgodnie z art. 29a u.s.c.

Wazne! Jezeli w ciggu 3 miesiecy od dnia nawigzania stosunku pracy z osobg wy-
toniong w drodze naboru istnieje konieczno$¢ ponownego obsadzenia tego samego
stanowiska pracy, dyrektor GU moze zatrudni¢ na tym samym stanowisku inna osobe
sposréd os6b wskazanych przez komisje dokonujaca naboru?#.

Nawigzanie stosunku pracy?43;

1. Pracownika stuzby cywilne;j:

242 Art. 25 tamze.

243 Dalej: KSAP - jest szkota rzadowa, ktdra raz do roku prowadzi otwarty nabér kandydatéow do
realizowanego przez siebie ksztatcenia (ok. 18 miesiecy). Po ukonczeniu KSAP uzyskuje sie status
urzednika mianowanego. Jej podstawowym celem dziatania jest przygotowywanie do stuzby publicz-
nej urzednikéw stuzby cywilnej oraz kadr wyzszych urzednikéw dla administracji RP (dodatkowo
prowadzi takze szkolenia w szczegdlnosci dla pracownikéw urzeddow).

244 Art. 33 tamze.

245 Art. 35 tamze.
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e na czas nieokreS$lony lub
e na czas okre$lony.

2. Urzednika - na podstawie mianowania.

3. Osoby na wyzszych stanowiskach - w drodze powotania?*® (nie bierze udziatu
w naborze).

Stuzba przygotowawcza?*’

¢ Podlegaja jej osoby podejmujace po raz pierwszy prace w stuzbie cywilne;j.

e  Cel: teoretyczne i praktyczne przeszkolenie do wykonywania obowigzkéw stuz-
bowych.

e Dyrektor GU okresla jej zakres i czas trwania.

e  Absolwenci KSAP sa zwolnieni z odbywania stuzby przygotowawczej.

Pierwsza ocena pracy w stuzbie cywilnej**?

¢ Podlegaja jej osoby podejmujgce po raz pierwszy prace w stuzbie cywilnej
(mozliwo$¢ zastosowania przy umowie o zastepstwo).
e Nie podlega jej absolwent KSAP, ktéry ztozyl wniosek o mianowanie w stuz-
bie cywilne;j.
¢ Podokonaniu oceny kierujacy komorka organizacyjng wnioskuje do dyrektora GU:
»  w przypadKku oceny pozytywnej — o0 zawarcie z ocenionym umowy o prace
na czas nieokreslony;
»  wprzypadku oceny negatywnej — o niezawieranie z ocenionym umowy o prace
na czas nieokreslony albo o rozwigzanie umowy o prace na czas okreslony.

Ocena okresowa

e Podlega jej urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik zatrudniony na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony.

¢ Dokonywana przez bezposredniego przetozonego.

¢ Dotyczy wykonywania obowigzkéw wynikajacych z opisu zajmowanego sta-
nowiska pracy.

e Sporzadza sie ja na piSmie co 24 miesigce.

e Zawiera wnioski dotyczace indywidualnego programu rozwoju zawodowego.

246 Art. 53a tamze.
247 Art. 36 tamze.
248 Art. 37 tamze.
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Sporzadzana w razie zmiany stanowiska pracy wigzacej sie z istotng zmiang
zakresu obowigzkéw (wiecej niz 6 miesiecy).

W razie uzyskania negatywnej oceny okresowej oceniany podlega ponownej
ocenie po uptywie 6 miesiecy od dnia zapoznania sie z ocena.

Sprzeciw

W terminie 7 dni do dyrektora GU.

Rozpatrzenie w terminie 14 dni od dnia wniesienia.

Jesli uwzgledniony - zmienia sie albo sporzadza ocene po raz drugi. Od oceny
okresowej sporzadzonej po raz drugi przystuguje sprzeciw.

W razie nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie albo nieuwzglednienia sprze-
ciwu - odwotanie do sadu pracy (14 dni od dnia doreczenia decyzji albo od
dnia uptywu terminu).

Podjecie dodatkowego zatrudnienia:

Cztonek korpusu stuzby cywilnej nie moze podejmowa¢ dodatkowego za-
trudnienia bez pisemnej zgody dyrektora GU ani wykonywa¢ czynnoSci lub
zaje¢ sprzecznych z wigzkami wynikajacymi z 1 wazaj h
zaufani tuz ilnej.

Urzednik stuzby cywilnej nie moze podejmowa¢ zaje¢ zarobkowych bez
pisemnej zgody dyrektora GU. Przepis ma zastosowanie do oséb zajmujacych
wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej.

Dyrektorowi GU pisemnej zgody na podjecie zajecia zarobkowego udziela
Szef SC.

Wazne! DODATKOWE ZATRUDNIENIE - z wyja$nien departamentu stuzby cywilnej
(dsc.kprm.gov.pl) wynika jednak, ze w przypadku dodatkowego zatrudnienia chodzi

wylacznie o $wiadczenie pracy ze stosunku pracy, a wiec na podstawie: umowy o prace,

powotania, mianowania i wyboru.

Obowiazki

W szczeg6lnosci zgodnie z art. 76 u.s.c.:

o U1k W

Przestrzega¢ Konstytucji RP i innych przepiséw prawa.

Chroni¢ interesy panstwa oraz prawa cztowieka i obywatela.

Racjonalnie gospodarowac¢ sSrodkami publicznymi.

Rzetelnie i bezstronnie, sprawnie i terminowo wykonywac powierzone zadania.
Dochowywac tajemnicy ustawowo chronione;j.

Rozwija¢ wiedze zawodowa.
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7.

Godnie zachowywac sie w stuzbie oraz poza nia.

Dyrektor GU jest obowigzany zapewni¢ cztonkowi korpusu stuzby cywilnej wtasciwe

warunki do wykonywania obowigzkéw okre$lonych w ustawie.

Obowiazek wykonywania polecen stuzbowych?*°

Cztonek korpusu stuzby cywilnej jest obowigzany wykonywa¢é polecenia stuz-
bowe przetozonych.

Jezeli polecenie jest niezgodne z prawem albo zawiera znamiona pomylki, jest
on obowiagzany na piSmie poinformowac o tym przetozonego. W razie pisem-
nego potwierdzenia polecenia jest obowigzany je wykonac.

Nie wykonuje polecenia, jeZeli prowadzitoby to do popelnienia przestep-
stwa lub wykroczenia, o czym niezwtocznie informuje dyrektora GU.

Zakazy:

Zakaz kierowania sie interesem jednostkowym lub grupowym - przy wyko-
nywaniu obowigzkéw stuzbowych.

Zakaz publicznego manifestowania pogladéw politycznych.

Zakaz uczestniczenia w strajku lub akcji protestacyjnej zakt6cajacej normalne
funkcjonowanie urzedu.

Zakaz taczenia zatrudnienia w stuzbie cywilnej z mandatem radnego.

Zakaz podlegtos$ci stuzbowej miedzy matzonkami oraz osobami pozostajacymi ze
soba w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia wiacznie lub powinowac-
twa pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna?°

Za naruszenie obowigzkoéw cztonka korpusu stuzby cywilne;.

Karami dyscyplinarnymi stosowanymi wobec urzednikéw sa:

1.
2.
3.

upomnienie;

nagana;

pozbawienie mozliwo$ci awansowania przez okres dwoch lat na wyzszy sto-
pien stuzbowy;

obnizenie wynagrodzenia zasadniczego, nie wiecej niz o 25% - przez okres
nie dtuzszy niz sze$¢ miesiecy;

obnizenie stopnia stuzbowego stuzby cywilnej;

wydalenie ze stuzby cywilnej (prawomocne - zakaz ubiegania sie o zatrudnienie
w korpusie SC przez 5 lat).

Karami dyscyplinarnymi stosowanymi wobec oséb zajmujacych wyzsze stano-
wiska oraz pracownikéw SC s3:

1.
2.

upomnienie;
nagana;

249 Art. 77 tamze.
250 Art. 113 tamze.
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obnizenie wynagrodzenia zasadniczego, nie wiecej niz o 25% - przez okres
nie dtuzszy niz sze$¢ miesiecy;

wydalenie z pracy w urzedzie (prawomocne — wygasniecie stosunku pracy;
zakaz ubiegania sie o zatrudnienie w korpusie SC przez 5 lat).

Szczegotowy tryb postepowania dyscyplinarnego zostat okre$lony w rozdziale
9 u.s.c.

Niewtasciwe wykonywanie swoich obowigzkéw stuzbowych moze takze
narazi¢ na odpowiedzialnos¢ przewidziang w art. 271 Kodeksu karnego?*,
zgodnie z ktérym funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w nim nieprawde co do oko-
licznosci majacej znaczenie prawne, powinna podlega¢ karze pozbawienia
wolnosci?*2. Chodzi w tym miejscu o wiarygodno$¢ dokumentéw, a Scislej
- pewnos$¢ obrotu oparta na publicznym zaufaniu do dokumentéw i na do-
mniemaniu prawdziwosci pism majacych taki charakter?*3. Ciekawa ilustracja
takiego uzasadnienia moze tu by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu,
ktoéry ocenit, ze w procedowanej sprawie: ,Poswiadczenie nieprawdy polega
na potwierdzeniu w autentycznym dokumencie okolicznosci, ktére w ogéle nie
mialy miejsca, lub tez ich przeinaczenie albo zatajenie®**. Zatajenie informacji
o zapisach studium byto zatem »poswiadczeniem nieprawdy« w rozumieniu
art. 271§ 1 k.k. [...] Owo poswiadczenie nieprawdy stanowito jednak wypadek
mniejszej wagi w rozumieniu art. 271 § 2 k.k. [...] wynikato raczej z niezacho-
wania nalezytej starannosci w wykonywaniu obowiqzkéw stuzbowych”?%°,

Uprawnienia

Wynagrodzenie i jego sktadowe zostaty okreslone w art. 85 u.s.c.

Dodatek zadaniowy?>°.

Dodatek za wieloletnia prace w stuzbie cywilnej:

»  po pieciu latach pracy 5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego;

»  wzrasta o 1% za kazdy rok.

Nagroda jubileuszowa?>’.

Trzynastka - dodatkowe wynagrodzenie roczne.

Nagroda za szczegolne osiagniecia.

Jednorazowa odprawa - w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture.

251 Art. 271 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.) - dalej k.k.

252 1. Mikiciuk, Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26.05.2020 r., sygn. akt II
0SK 2745/19.

253 Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2010 r,, sygn. akt [l KK 309/10, LEX nr 612464.

254 Wyrok SN z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt WA 24 /04, OSNwSK 2004 /1, poz. 2206.

255 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt Il AKa 35/17, LEX nr 23290609.

256 Art. 88 tamze.

257 Art. 91 tamze.
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e Uprawnienia delegowanego stuzbowo do zajec¢ poza siedziba urzedu?=.
e (Czas pracy:

»  Nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i $rednio 40 godzin tygodniowo
w przyjetym okresie rozliczeniowym nie dtuzszym niz osiem tygodni.

» W przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy i jej organizacjg moga by¢
stosowane rozktady czasu pracy, w ktérych jest dopuszczalne przedtuzenie
czasu pracy do 12 godzin na dobe.

»  Godziny nadliczbowe - czas wolny w tym samym wymiarze.

o Swiadczenia emerytalne i rentowe?>°.
e Szkolenia:

»  Bezpos$redni przetozony ustala, odrebnie dla kazdego cztonka korpusu
stuzby cywilnej, indywidualny program rozwoju zawodowego stanowiacy
podstawe do kierowania na szkolenia, biorac pod uwage w szczegélnosci:
*  wnioski zawarte w ocenie okresowej;

*  planowang $ciezke awansu stanowiskowego i finansowego;

*  potrzeby i mozliwosci urzedu w zakresie zatrudnienia.

»  Program jest akceptowany przez osobe Kkierujaca komoérka organizacyjna
i zatwierdzany przez dyrektora GU.

»  Uczestnictwo w szkoleniach przewidzianych dla stuzby cywilnej - trakto-
wane na réwni z wykonywaniem obowigzkdéw stuzbowych.

* W wyjatkowych przypadkach dyrektor GU moze wyrazi¢ zgode na
pokrycie przez urzad, w catosci lub w czeSci, kosztéw uczestnictwa
cztonka korpusu w szkoleniach i zajeciach innych niz dla stuzby cywilnej.

»  Dyrektor GU moze skierowa¢ cztonka korpusu na aplikacje legislacyjna
(wyksztatcenie prawnicze).

¢ Czlonkowie korpusu stuzby cywilnej korzystaja z ochrony przewidzianej
dla funkcjonariuszy publicznych:

»  Art. 222 kk. - kto narusza nietykalnos¢ cielesng, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do 3 lat (niewtasciwe
zachowanie sie funkcjonariusza lub osoby do pomocy mu przybranej; sad
moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od
jej wymierzenia).

»  Art. 223 k.k. wskazuje, Ze kto dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z inng
0soba lub uzywajac broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu albo $rodka obezwtadniajacego, dopuszcza sie czynnej napasci,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10 (ciezki uszczerbek
na zdrowiu - kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12).

»  Kto stosuje przemoc lub groZzbe bezprawng w celu zmuszenia do przed-
siewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 226 § 2 k.k.).

258 Art. 95 tamze.
259 Art. 98 tamze.
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»  Art. 226 k.k - kto zniewaza, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.

Nalezy pamieta¢ takze o art. 231a k.k. - z ochrony prawnej przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw
shuzbowych funkcjonariusz publiczny korzysta rowniez wtedy, jeZeli bezpraw-
ny zamach na jego osobe zostal podjety z powodu wykonywanego przez niego
zawodu lub zajmowanego stanowiska.
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Budowanie strategii dzialania
i modeli komunikacyjnych w praktyce stuzb
konserwatorskich

Wyobraz sobie, ze cos ci dolega i idziesz do lekarza. Nawet jesli masz jakies przypusz-
czenia na temat swojej dolegliwosci, to przeciez do specjalisty iS¢ trzeba. Sam sobie nie
wystawisz recepty czy skierowania na dalsze badania. Ruszasz do przychodni, a tam juz
na poziomie recepcji ,szorstko’”. Kolejka i nie wiadomo: co, jak i kiedy? Zadajesz pytanie
dotyczqce zapisania sie, a zamiast odpowiedzi uzyskujesz informacje, ze wszystko mozesz
sprawdzi¢ sobie na stronie internetowej. W korncu udaje sie dosta¢ numerek, czekasz
i trafiasz na uméwionq wizyte. Lekarz wyglgda na zdenerwowanego, a wczesniej wida¢
byto, ze chyba nie do korica lubiq sie z paniq pielegniarkq, ktora tu przed chwilq byta.
Wizyta trwa krétko, na twoje pytania otrzymujesz zdawkowe odpowiedzi, tak jakbys
byt nieproszonym gosciem. Dostajesz kod choroby, recepte i dodatkowq karteczke z tym,
jak dawkowac leki. Co czujesz?

Czy nie lepiej czutbys sie, gdybys mimo kolejki byt przyjety z serdecznosciq i poin-
formowany o tym, jak wyglgdajq sprawy organizacji wizyt i zapisow? Czy nie czutbys
sie bezpieczniej, majqc poczucie, ze w tej przychodni panuje mita atmosfera miedzy
personelem? Czy nie czutbys sie pewniej, gdyby doktor wyttumaczyt, co ci dolega, co ci
grozi i jak to leczy¢?

Po takiej wizycie wiekszos¢ pacjentéw prébuje zweryfikowaé diagnoze u kolejnego
lekarza oraz opowiada przynajmniej kilku osobom, jak Zle zostali potraktowani.

Doktadnie ten sam mechanizm ma miejsce w przypadku pracy urzedéw konserwa-
torskich. Urzednicy pytani, co jest produktem ich pracy, zwykle wymieniali decyzje,
zalecenia czy opinie. A w rzeczywistosci ustuga urzedu konserwatorskiego to szeroko
rozumiane opiniowanie, ale i obstugiwanie. Umiejetnosci twarde i miekkie, merytoryka
i sposdb jej podania, opowiedzenia. Ten wtasnie komplet oceniajq klienci, ambasado-
rowie, interesariusze. Konserwator to nie tylko urzednik. To przede wszystkim depo-
zytariusz dtugu wobec przysztych pokolen. To straznik dziedzictwa i jego mqdrego
zachowania. To osoba, ktéra powinna pokazywac dobre praktyki, ksztattowac nawyki
i krzewi¢ wiedze, jak ,staremu” nadawac nowe zycie i nowe funkcje, zachowujqc to,
co istotne. Pracy konserwatora nie doceniq tak teraZniejsze, jak i przyszte pokolenia.
Na tej trudnej drodze nie tylko merytoryka, ale i umiejetnosci komunikacyjne i mar-
ketingowe mogq okazac sie przydatne. Méwi sie, Ze wizyta u lekarza jest dla pacjenta
momentem bezradnosci. Wszystko wskazuje na to, ze wizyta w WUKZ dla wielu ludzi
moze nies¢ podobne emocje.

Ponizszy tekst to telegraficzny skrot informacji na temat tego, co to jest marketing i jak
sie on ma do praktyki stuzb konserwatorskich, na czym polega komunikacja zewnetrz-
na, jak nie zepsuc organizacji przez ztq komunikacje wewnetrznq oraz jak budowac
skuteczne strategie komunikacji.

230



ANNA GOLEBICKA

Podstawy marketingu i komunikacji dla konserwatorow

Wedtug definicji Amerykanskiego Stowarzyszenia Marketingu — marketing to
~wszelkie dziatania stuzqce tworzeniu, komunikowaniu oraz dostarczaniu produktow
majqcych wartos¢ dla klienta i partneréw”. Philip Kotler i Kevin Lane Keller - ojcowie
marketingu - definiujg go jako ,dziatania polegajqgce na rozpoznaniu i zaspokojeniu
ludzkich potrzeb”. Marketing bazuje na czterech obszarach nazywanych marketingiem
mix. S to: cena, produkt, dystrybucja i promocja. W praktyce marketingowej wszystkie
te elementy powinny ze soba wspéigrac i stanowi¢ sp6jna, uzupetniajaca sie catosc.
Marketingowe 4P (product, place, price, promotion) to potaczone puzzle, ktére do siebie
pasuja i sie wzajemnie uzupeiniajg, a w ich centrum znajduje sie cztowiek, ktérego
zaspokajaniu potrzeb maja one stuzyc¢.

Czym jest produkt konserwatorskKi i jak go dobrze skonstruowac?

Produktem z puntu widzenia marketingu beda: samochéd, jogurt, buty, ser, mu-
zeum, farbowanie wtoséw, naprawa samochodu, zbidrka pieniedzy. W teorii i prak-
tyce marketingu produkt to fizycznie wytworzona rzecz lub ustuga. Kluczowa w jego
zdefiniowaniu jest potrzeba, jaka on zaspokaja, oraz sposéb, w jaki potrzeba ta bedzie
zaspokojona. Z punktu widzenia pracy urzedu konserwatorskiego produktem bedzie
decyzja, opinia, idea, informacja, doktryna, zalecenie, czyli wiedza oraz doswiadczenie
konserwatora ujete w odpowiednig forme i sposéb jej przekazania.

Istotna czescig produktu jest jego opakowanie. To ono buduje doswiadczenie
produktowe i wptywa na postrzeganie jego jakosci. W przypadku urzedu konserwa-
torskiego funkcje opakowania moze petnié np. sposéb przekazania produktu, forma
rozmowy z adresatem produktu zaréwno przed wydaniem zalecenia czy opinii, jak
i po. Czasem najtrudniejsze decyzje, odpowiednio uzasadnione i opowiedziane, sg
w stanie zmieni¢ nastawienie wnioskodawcy oraz nastawienie spoteczne do sprawy:.

Dobry produkt konserwatorski powinien by¢ jasny, konkretny, zrozumiaty dla za-
interesowanego oraz opinii publicznej. Pozwalajacy na odpowiednie, zgodne z zasada
»dla wszystkich i na zawsze” zachowanie. We wspoétczesnych realiach zaré6wno produkt,
jak i sposéb jego podania wptywaja na ocene pracy urzedu i urzednika.

Cena marketingowa w praktyce pracy urzedu konserwatorskiego

Cena to, najprosciej méwiac, warto$¢ danego dobra wyrazona w pienigdzu, ale
nie tylko. Inne definicje méwia o tym, Ze cena to koszt, ktéry musi by¢ poniesiony
w momencie zakupu, wyrzeczenie poniesione przez korzystajacego w celu otrzymania
wartosci, ktéra wyréb lub ustuga reprezentuje, czy cokolwiek, z czego dana osoba
musi zrezygnowa¢ w zamian za jednostke nabywanego dobra. W przypadku pro-
duktu w postaci owocu pracy konserwatora, ktérego praca optacana jest ze Srodkéw
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publicznych i nie stanowi bezposredniego kosztu finansowego dla odbiorcy, cene beda
stanowily czas i $rodki wydatkowane na przygotowanie wnioskéw i dokumentéw przez
odbiorce, jakie nalezy ztozy¢ w urzedzie, czas poSwiecony na wizyty w urzedzie, czas
oczekiwania na decyzje czy stres z tego wynikajacy. Teoretycznie darmowa ustuga ma
swoja znaczaca cene dla klienta.

Miejsce pracy urzedu jako podstawowy element dystrybucji

Dystrybucja jest wszystkim tym, w jaki sposéb dotrzemy do klienta ze swoim pro-
duktem badz ustuga. Ma ona zapewnic¢ odbiorcy jak najsprawniejszy kontakt z nimi.
Zwykle przez dystrybucje rozumiemy miejsce, gdzie nastepuje kontakt nabywcy
z produktem oraz jego zakup. W przypadku débr przemystowych dystrybucja
(w marketingowym tego stowa znaczeniu) moze by¢ sklep, a co za tym idzie, jego
lokalizacja, wyglad, architektura podrdzy odbiorcy po sklepie czy tez chociazby utoze-
nie produktéw na pétce. W przypadku urzedu konserwatorskiego dystrybucja jest to
miejsce funkcjonowania urzedu i jego delegatur w mie$cie i miejscowosciach, logistyka
poruszania sie po urzedzie i korzystania z jego ustug, jak réwniez wyglad placowki.
W przypadku urzedéw konserwatorskich dystrybucja to takze strony internetowe
czy nawet urzedy pocztowe.

Przy ustalaniu lokalizacji urzedu warto zadbac o to, by byty to punkty, do ktérych
odbiorcy maja dogodny dojazd transportem publicznym i prywatnym oraz mozliwos$¢
zaparkowania pojazdow - cho¢ w wiekszosci przypadkéw sa to lokalizacje od dawna
ustalone. Znacznie wiekszy wptyw mamy na to, jak placéwka wyglada i jak tatwo sie po
niej poruszacé. Zacznijmy od logistyki miejsca. Powinno ono mie¢ odpowiedni system
informacji wewnetrznej, tak by odbiorcy nie musieli dopytywac o miejsce, do ktoérego
zmierzajg. Oznaczenia powinny znajdowac sie w widocznym miejscu przy wejsciu,
na kazdym pietrze i na kazdych drzwiach. Warto przy gtéwnej tablicy informacyjne;j
wymieni¢ rodzaje spraw, jakie poszczegoélne wydziatly maja w swojej kompetencji.
Najblizej wejscia i na nizszych pietrach nalezy lokowac¢ najbardziej uczeszczane ko-
morki organizacyjne/wydziaty, tak by byt do nich tatwy dostep i odbiorcy nie musieli
niepotrzebnie przemierzac¢ innych kKorytarzy i pieter.

Szczegblnie waznym elementem w praktyce dziatania stuzb konserwatorskich jest
wyglad placowek. W wiekszosci sa to obiekty zabytkowe, zlokalizowane w repre-
zentacyjnych miejscach. W konteks$cie pelnionej funkcji nalezy zwréci¢ szczegélna
uwage na estetyke urzedéw konserwatorskich. To, co urzednikowi, ktéry codziennie
przychodzi do urzedu, wydaje sie juz norma, czesto jest nieadekwatne z punktu
widzenia ducha miejsca, powagi i charakteru urzedu. Zmora kazdego urzedu sa
wszelkiego rodzaju kartki informacyjne przylepiane na tasme klejaca. Czy u was tez
jest to powszechne zjawisko?

Zastandéw sie. Przeciez to ty chronisz zabytki i miejsca dziedzictwa, dopilnowujesz
zgodnosci obiektéw z ich historycznym charakterem. Czy w twoim urzedzie sto lat
temu kto$ wieszat drukowane kartki z dowolnie dobrang wielko$cia liter i krojem
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czcionki? Nic tak nie psuje estetyki miejsca jak system przyklejonych kartek z infor-
macjami. Jedli jest to niezbedne, nalezy stworzy¢ dodatkowy system informacyjny,
w ramach ktérego wszystkie informacje beda podane w podobny stylistycznie sposéb,
nie beda ze sobg wzajemnie konkurowaty, a swoja stylistyka i jako$cig beda pasowaty
do danego obiektu.

Kolejny element, ktérego nie zauwazamy, a ktéry psuje estetyke miejsca, to stoty,
stoliki i stojaki, na ktérych ktebig sie r6znego rodzaju ulotki czy publikacje. Nastepne
destruktory w odbiorze wizualnym urzedu to kwiatki - przyniesione z domu, w réznych
donicach pochodzacych z réznych epok. Przelane albo niepodlewane, ledwie zyja. Jesli
chcesz mie¢ kwiaty w urzedzie, zadbaj o estetyke oraz jednolito$¢ ostonek i doniczek,
a takze wyglad roslin. Nie stawiaj butelki po wodzie mineralnej do podlewania tuz
przy nich. Nawet jesli ty tego nie widzisz, to twdj interesariusz/klient od razu zauwazy
ten element - niepasujacy do twoich kompetencji i oczekiwanego wizerunku urzedu.
Misie i maskotki - jeste$ cztowiekiem, lubisz elementy emocjonalne, ale urzad to nie
miejsce na nie, szczegdlnie w recepcji czy miejscu pierwszego kontaktu z urzedem.
Mozesz je mie¢ na swoim biurku, jesli nie odwiedzaja cie klienci/interesariusze, ale
najlepiej, jesli zamieszkajg w twojej prywatnej przestrzeni.

Ostatnia bardzo powazna sprawa to zabytki w urzedzie. Zabytek (obraz, rzezZba,
stary mebel) to sacrum i takie jest miejsce oraz sposob jego prezentacji. Przedmioty
zabytkowe nie moga sta¢ byle gdzie i byle jak. Jeste$ straznikiem dziedzictwa, a twdj
urzad musi to w kazdym miejscu pokazywa¢, manifestowac i udowadnia¢. Je$li macie
w urzedzie jakiekolwiek elementy sztuki i dziedzictwa, musza by¢ one traktowane
analogicznie, jak wymagacie tego od swoich klientéw w kontekscie dziedzictwa.

Promocja

Rynek (w ujeciu marketingowym), na jakim funkcjonuje konserwator, jest peten
stereotyp6w, szuméw informacyjnych, fatszywych komunikatéw, dlatego tak waz-
nym elementem marketingu mix w kontekscie pracy urzedu konserwatorskiego jest
promocja. Zyjemy w epoce informacji. Produkty urzedu to sprawy spotecznie istotne.
Problemy zaczynajg sie tam, gdzie tworzy sie luka komunikacyjna. Jesli urzad nie be-
dzie komunikowat sie ze §wiatem zewnetrznym, to w miejsce powstatej luki pojawia
sie komunikaty, na jakie nie bedziemy mieli wptywu, i szumy komunikacyjne, ktére
moga mie¢ negatywny wptyw na odbiér spoteczny urzedu, jego produktéw i marki.

Promocjg nazywamy wszystkie sposoby i narzedzia komunikacji organizacji, marki
czy produktu ze §wiatem zewnetrznym. Dzieki dobrze przygotowanej i realizowanej
komunikacji mozemy budowa¢ znajomo$¢ marki urzedu, istotno$¢ spoteczna, zro-
zumienie spoteczne idei i przepiséw, na jakich strazy stoi, zrozumienie decyzji, jakie
wydaje, zrozumienie doktryn, wizerunek konserwatora i urzedu, a w koncu - prowadzié¢
promocje postaw w kierunku ochrony dziedzictwa i zabytkéw.

Konkretne obszary merytoryczne istotne komunikacyjnie z puntu widzenia nadawcy;,
jakim jest WUKZ,, to:
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e Prawo i przepisy (objasnienie procedur, wskazania podstaw prawnych).

e Newsy (co sie wydarzyto, czym wart sie pochwali¢, o czym warto poinformowac).
e Zrozumie¢ bardziej (ttumaczenie doktryn, decyzji, zalecani, metod).

e Wspdlne dziedzictwo - uswiadamianie zagrozen.

e Wiedza o zabytku dostosowana do poziomu wiedzy i potrzeb odbiorcy.

Do narzedzi promocji zaliczane sa: komunikacja bezposrednia (promocja osobista),
reklama ptatna (prasa, radio, telewizja, internet, outdoor), public relations (relacje
z mediami, za po$rednictwem ktdrych przekazujemy informacje) oraz dziatania w me-
diach wtasnych (aktywno$ci w social mediach czy prowadzona strona internetowa).

Celem promocji jest dobra komunikacja z rynkiem oraz jego uczestnikami i ksztat-
towanie odbioru zgodnego z intencja nadawcy komunikatu. Aby mozna byto méwic
o komunikacji marketingowej, musi istnie¢: Zrédto komunikatu, kanat komunikacji,
odbiorcy oraz proces kodowania i dekodowania.

Najwiekszym wyzwaniem w tworzeniu komunikatu jest takie zakodowanie tresci,
by byly one odkodowane zgodnie z intencja kodujacego. Elementem utrudniajacym to
zadanie s3a réznice w do$wiadczeniach, perspektywach, kompetencjach, jakie posiada
odbiorca i nadawca komunikatu. Inne perspektywy daja rézne rozumienie. Wyobraz sobie
profesora matematyki. W inny sposéb bedzie on komunikowat te same tresci do swoich
dzieci, inaczej do studentéw, a jeszcze inaczej do innych profesoréw matematyki. Kazdy
komunikat powinien mie¢ cze$¢ racjonalng i emocjonalna, bo w przekazie uwage przycia-
gaja emocje. Budujac przekaz musimy pamietag, Ze dla jego odbiorcy ludzie sg ciekawsi
niz daty. Odbiorcy lubig stucha¢ historii o innych, legend i opowiesci. Lubig doswiadcza¢
i uczestniczy¢. Aby pozyskang wiedze stosowac, musz3g ja nie tylko zna¢, ale i rozumiec.
Zatem przygotowujac przekazy, urzedy powinny starac sie opisywac wszystko w sposéb
zgodny z mozliwosciami dekodowania odbiorcy. Chcac zainteresowac bardziej swoja dzie-
dzing, warto komunikowa¢, wykorzystujac historie, ciekawostki i opowiesci adekwatne
do danego tematu. Kolejne wyzwanie w promocji to dobdr narzedzi komunikacji. Komu-
nikat musi by¢ dostosowany nie tylko do odbiorcy, ale i narzedzi, jakich uzyjemy do jego
przekazania. Ze wzgledu na specyfike medium innego jezyka przekazu uzyjemy w social
mediach, innego w komunikacji prasowej, a jeszcze innego w przekazie filmowym. Ba,
nawet na poziomie samych social mediéw w zaleznosci od typu narracji i miejsca, w jakim
bedziemy sie komunikowa¢, przekaz moze wymagac¢ innego sformutowania.

Podstawowym narzedziem w komunikacji (medium) urzedu konserwatorskiego
z otoczeniem sg media wiasne, takie jak strona internetowa i social media. Strona
internetowa powinna stanowi¢ baze komunikacji urzedu. Powinny sie tam znajdowac
zasady pracy urzedu, podstawy prawne, decyzje, aktualnosci i projekty oraz dobre
praktyki i wzorowe realizacje, jakie z udziatem urzedu udato sie przeprowadzié.
Podstawa dobrze przygotowanej strony internetowej jest jej uzytecznos$¢, czyli
tatwos¢ korzystania oraz dobre przygotowanie tresci w kontekscie wyszukiwarek
(SEO). Media spotecznosciowe powinny stanowi¢ podstawe prezentacji biezgcych
informacji i budowania relacji z otoczeniem. Ich zaletami jest fakt, iz sg responsywne,
tanie, skuteczne, efektywne, ale nie nalezy zapomina¢, ze wymagaja konsekwenciji.
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Kanaty komunikacji musza by¢ skonstruowane tak, aby w sposéb efektywny dociera¢
do grup docelowych okres$lonych w strategii. Kluczem do skutecznej komunikacji
WUKZ jest adekwatne uzywanie mediéw wtasnych oraz dobry kontakt z mediami
i spotecznikami prowadzacymi swoje portale/wlogi/blogi/funpage’e na tematy zwia-
zane z zabytkami, dziedzictwem i architekturg miejsc, ktore sa w jurysdykcji urzedu.

Typy komunikacji

Komunikacja moze mie¢ charakter image’owy, informacyjny i edukacyjny. W kon-
tekscie urzedu konserwatorskiego komunikacja image’owa to promocja urzedu jako
marki. Komunikacja edukacyjna stanowi przekazywanie unikalnej wiedzy, jaka posiadaja
urzednicy i urzad jako instytucja, a jaka dla lepszej wspotpracy czy wzrostu kapitatu spo-
tecznego warto promowac i przekazywac. Komunikacja informacyjna stuzy przekazaniu
waznych informacji i pozwala na ksztattowanie polityki informacyjnej urzedu. naszego
punktu widzenia bedzie lepsza dzieki wytlumaczeniu naszych postaw, intencji i decyz;ji.

Konstrukcja komunikatu

W skutecznym komunikacie wystepuje kotwica, obietnica, wsparcie i zachecenie
do akcji. Kotwica pojawia sie na poczatku komunikatu, stanowiac nawigzanie do
$wiata odbiorcy przekazu. W pismach urzedowych jest to np. zdanie: ,W nawigzaniu
do Pana pisma”, a w reklamie: ,Je$li zabytki sg dla ciebie wazne”. Kotwica to co$, czym
przyciggniemy uwage. Obietnica to gtéwny przekaz, jaki mamy do zakomunikowania.
Wsparciem sg wszystkie informacje wyjasniajace, dlaczego mamy uwierzy¢ w gtéwny
przekaz. Dobra komunikacja nie tylko przekazuje tresci, ale i je ttumaczy. Istotg zrozu-
mienia znaczenia potrzeby ttumaczenia przekazywanych informacji jest przytoczenie
eksperymentu, jaki w 1978 r. przeprowadzita Ellen Langer ze wspo6tpracownikami.
Doswiadczenie to pokazato, jak wazne jest uzasadnianie. Do 0s6b stojacych w kolejce do
ksero podchodzit badacz celem zrobienia ksero swoich kartek bez kolejki. Gdy moéwit:
,Przepraszam, mam piec¢ kartek. Czy moge skorzystac z ksero?”, tylko 60% oczekujg-
cych odpowiedziato ,tak”. Jesli pytanie brzmiato: ,Przepraszam, mam pie¢ kartek. Czy
moge skorzystac z ksero, poniewaz musze zrobic¢ kilka kopii?”, az 93% oczekujacych
wpuscito przed siebie badacza. Gdy zmieniono pytanie na: ,,Przepraszam, mam pie¢
kartek. Czy moge skorzystac z ksero, poniewaz bardzo sie spiesze?”, podobnie — 94%
zgodzito sie na wpuszczenie proszacego przed siebie. Eksperyment ten do dzi$ jest
dowodem na to, Ze stowo ,poniewaz”, czyli ttumaczenie swoich potrzeb, pomaga w ich
realizacji przez innych. Podobnie dzieje sie w pracy konserwatora. Nie wystarczy po-
wiedzie¢, co sadzimy w danej sprawie. Ostatnim elementem przekazu jest zachecenie
do akgji, czyli informacja, czego oczekujemy od odbiorcy komunikatu, ktéra powinna
znajdowac sie na jego zakonczenie. Zwykle w reklamach jest to odestanie do strony
internetowej lub innego oczekiwanego dziatania typu ,zapytaj sprzedawce”. Oprawienie
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komunikatu w kotwice, a takze zachecenie do akcji zwieksza efektywno$¢ przekazu
i prawdopodobienstwo, Ze uda nam sie uruchomi¢ do dziatania jego odbiorce.

Dla kogo jest ten przekaz? Grupy docelowe urzedu
konserwatorskiego

Podstawa dobrze sformutowanego komunikatu jest poznanie grupy docelowe;j.

W przypadku komunikatéw urzedéw konserwatorskich moga do niej nalezec:

e spoteczenstwo;

e archeolodzy, w tym stowarzyszenia archeologéw;

e architekci, w tym izby architektéw i inzynieréw budowlanych;

e deweloperzy;

e wlasciciele, w tym grupy wtascicielskie;

e fani historii lokalnej, w tym prowadzacy swoje portale, wlogi, tematyczne

strony na Facebooku;

e samorzadowcy, w tym rady miast i gmin;

e aktywiscilokalni, w tym fundacje i stowarzyszenia zainteresowanych zabytkami,

spoteczni opiekunowie zabytkéw;

e dziennikarze;

e proboszczowie odpowiedzialni za zabytkowe koScioty i studenci teologii jako

przyszia kadra, ktéra m.in. bedzie odpowiedzialna za zabytek;

¢ naukowcy, w tym historycy.

Czes$¢ z tych grup to Klienci, cze$¢ - interesariusze, a cze$¢ - ambasadorowie marki
urzedu konserwatorskiego, dzieki ktérym przekazywane przez niego tresci beda redy-
strybuowane. Grup docelowych moze by¢ wiele naraz i komunikujac sie z kazda nawet
o tym samym, nalezy robic to inaczej, tj. w sposéb pozwalajacy na wtasciwe dekodowanie
informacji. Grupy docelowe trzeba analizowac z perspektywy psychograficznej i demo-
graficznej. Z punktu widzenia demograficznego przy budowaniu komunikacji warto
uwzglednic takie elementy, jak np. wiedza, wyksztatcenie, pochodzenie, wiek odbiorcy.

Duzo wieksze mozliwoSci poznania odbiorcy komunikatu i dostosowania tresci
daje analiza psychograficzna. W badaniach dotyczacych zachowan konsumentéw
kryteria psychograficzne coraz czesciej zastepuja tradycyjne podej$cie demogra-
ficzne. Psychografia opisuje grupy docelowe ze wzgledu na styl Zycia, my$lenia,
spedzania czasu wolnego, zainteresowania czy osobowosci, co pozwala efektywniej
komunikowac tresci i dobiera¢ narzedzia przekazu.

Segmenty psychograficzne Polakow a komunikacja urzedu
konserwatorskiego w kontekscie réznych grup docelowych

Na postawie badan ,Segmentacja psychograficzna Polakéw ze wzgledu na ich
postawy wobec dziedzictwa” przeprowadzonych w 2020 r. przez Narodowy Instytut
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Dziedzictwa mozemy wyodrebni¢ pie¢ grup psychograficznych z punktu widzenia
stosunku do dziedzictwa. Podstawa segmentacji sa dwa wymiary: stosunek do
dziedzictwa i jego ochrony oraz przywigzanie do korzeni dotyczace miejsca po-
chodzenia. Wyodrebnione segmenty to: oredownicy dziedzictwa, ciekawi swiata,
rodzinni lokalsi, bierni odbiorcy, sympatycy kultury masowe;j.

afirmacja
; orgdownicy dziedzictwa

\e

bierni odbiorcy

tosunek do dziedzictwa i jego ochrony

kontestacia

stabe ie do korzeni / awigzanie & miej k i silne

Oredownicy dziedzictwa: 36%, tj. okoto 11,3 mln Polakéw w wieku 18+

To ludzie, dla ktorych przeszto$¢ ma znaczenie. Sg silnie przywigzani do korzeni /
zwigzani z miejscem pochodzenia oraz zainteresowani sprawami dziedzictwa i jego
ochrony. Dziedzictwo jest dla nich wazne, gdyZ buduje toZsamo$¢ i powinno by¢ otoczone
opieka. To mito$nicy zabytkéw (dworkéw, patacéw). Bolejg nad tym, Ze zabytki niszczeja,
a ciekawe miejsca ulegajg zapomnieniu. Majg poczucie, Ze obecnie przeszto$¢ popada
w zapomnienie, nie wyciaga sie z niej wnioskdw lub sie ja przeinacza. Wazne sa dla nich
zasady wspotzycia spotecznego. Lubig eksplorowac i edukowac innych. Bardziej niz inne
grupy s zainteresowani poszerzeniem wiedzy na temat dziedzictwa. Wiekszos¢ z nich
odwiedza miejsca zwigzane z dziedzictwem. Preferujg aktywne formy spedzania czasu
wolnego, w szczegdlnosci zwiedzanie. Wazna jest dla nich regeneracja potaczona z doswiad-
czaniem przesztosci. Uprawiajg sport (rower, basen, jogging). Wakacje spedzaja gtéwnie
w Polsce (morze, gory, jeziora). Az 44% z nich dba o dziedzictwo poprzez wykonywanie
okreslonego zawodu i poprzez zakup biletéw do zabytkéw, muzedw, galerii (cho¢ jest
to tylko 10% tej grupy). Jest to grupa wydajaca najwiecej na szeroko rozumiang kulture.

Oredownikdéw dziedzictwa w pierwszej kolejnosci zachecisz do korzystania z dzie-
dzictwa i kultury. Najtatwiej jest ich skusi¢ do odwiedzin obietnicg inspirujacego
kontaktu z prawdziwymi, namacalnymi elementami przesztosci. Trzeba o nich zadbag,
pokazac¢ im je tak, by mogli doswiadcza¢ $wiata, o jakim im opowiadasz.
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Ciekawi $wiata: 15%, tj. okoto 4,7 mIn Polakéw w wieku 18+

To ludzie, ktérzy lubig poznawac swiat, kochajg doswiadczac i czyms$ zy¢, miec cel.
Cechuje ich duze zainteresowanie sprawami dziedzictwa i jego ochrony niezwigzane
z przywigzaniem do korzeni ani z miejscem pochodzenia. Nie uwazaja sie za patriotow,
ale sadza, Ze warto chroni¢ dziedzictwo i inwestowac w ten cel publiczne pieniadze. Sa
skupieni na swoich pasjach, hobby. Majg szeroki Swiatopoglad, uwazaja, Ze nie mozna
sie na nic zamykac ani tkwi¢ w jednym miejscu. Po§wiecaja czas, zeby pogtebiac¢ wie-
dze na interesujace ich tematy. Lubia poznawac $wiat i pokazywac jego piekno innym
osobom. Potrafig zrozumie¢ potrzeby innych i w nich uczestniczy¢. Terazniejszos$¢
jest dla nich wazna, bo kazdy dzien ma znaczenie i mozna go efektywnie przezy¢. Nie
planuja dtugofalowo przysztosci, bo uwazaja, Ze nie ma sie na niag wptywu. Wedtug
nich wypoczynek powinien taczy¢ sie z aktywnym spedzaniem czasu. Wakacje to
zwiedzanie, a nie leZenie na plazy czy nad basenem. Wazny jest dla nich konsensus,
np. wybér musi by¢ atrakcyjny dla catej rodziny, zeby nikt sie nie nudzit.

Osoby z duzym potencjatem w kontekscie ochrony dziedzictwa kulturowego, moz-
na tatwo przekonac je, aby osobiscie dbaty o swoje dziedzictwo. S3 zainteresowane
poszerzeniem wiedzy w tematyce dziedzictwa. Prawie 60% z nich chetnie odwiedza
miejsca z nim zwigzane.

Ciekawi $wiata to grupa, ktéra zachecisz, pokazujac unikalno$c¢ i specjalizacje
danego miejsca, wydarzenia czy obiektu. Opowiedz im o tym, dlaczego to miejsce
jest wyjatkowe, zaprezentuj jego specyfike w angazujacy sposéb, aby zmobilizowaé
ciekawych $wiata do jego dalszego, samodzielnego juz odkrywania.

Rodzinni lokalsi: 30%, tj. okoto 9,4 mln Polakéw w wieku 18+

»Lokalsi” to nie definicja geograficzna, lecz emocjonalna. Chodzi o ludzi, ktérzy
$rednio interesuja sie sprawami dziedzictwa i jego ochrony;, ale s3 silnie przywiazani do
korzeni / zwigzani z miejscem pochodzenia. Wazne jest dla nich otoczenie, w ktérym
mieszkaja. Sg patriotami, maja duzy szacunek do innych. Definiuja sie przez rodzine
i korzenie rozumiane nie jako przeszto$¢, lecz tozsamos$¢ i miejsce, skad pochodza.
Skupiaja sie na relacjach rodzinnych, bliskosci, spedzaniu czasu razem. Dobrze znaja
swoja okolice i lubig uczestniczy¢ w lokalnych wydarzeniach. Stosunkowo chetnie udaja
sie na wystawy. Az 73% o0s6b z tej grupy uwaza, ze raczej warto dbac¢ o dziedzictwo,
ale tylko 11% jest do tego przekonanych. Jest to grupa, sposrdd ktérej najwiecej oséb
zadeklarowato, ze powodem ochrony dziedzictwa jest szacunek dla poprzednich
pokolen, ludzi, ktérzy mieli istotny wkitad w budowanie spotecznoSci.

Sa do$¢ aktywni, Odpoczywajg, pomagajac bliskim, ale i odkrywajac to, co najblizsze
w ich otoczeniu. Wakacje to czas oderwania od codzienno$ci i mozliwo$¢ wej$cia w nowy
klimat, nowe otoczenie, ktére ma przede wszystkim dostarczy¢ wrazen. Wyjazdy,
szczegOlnie zagraniczne, sa dla nich doniostym zdarzeniem zapadajacym w pamiec.

Patrza w przyszto$¢, ale nie dlatego, Ze sa wizjonerami, lecz poniewaz sie o nig martwia.
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Rodzinni lokalsi to grupa, ktéra zachecisz, podkreslajac tatwos¢ dostepu do danego
miejsca, mozliwos$¢ doswiadczania bez specjalnych naktaddéw sit i Srodkow.

Warto pokaza¢ naszg oferte jako pomyst na oderwanie sie od codziennosci w twojej
okolicy. Kluczowe jest uwypuklenie w zaletach danego miejsca mozliwosci ciekawego
spedzenia czasu przez catg rodzine - zaréwno dzieci, jak i dorostych, tak aby kazdy
mogt znaleZ¢ co$ dla siebie.

Bierni odbiorcy: 8%, tj. okoto 2,5 mln Polakéw w wieku 18+

Czuja sie zmeczeni zyciem, ich motto brzmi ,,odpocza¢”. To ludzie, ktérzy nie sg
zainteresowani sprawami dziedzictwa i jego ochrony, a do tego cechuje ich mato za-
angazowany stosunek do korzeni / staby zwigzek z miejscem pochodzenia. Kontakt
z dziedzictwem maja przez rodzine, szkote, sami z siebie nie czuja takiej potrzeby i nie
szukajg pretekstu do odkrywania czy poszerzania wiedzy. Jesli nikt im niczego nie
zaproponuje lub nie pokaze, preferuja bierne aktywnosci; wyciagnieci z tego stanu, sa
w stanie doceni¢ zmiane, jednak nie majg oczekiwan. Odpoczywaja albo biernie, ,na
kanapie”, albo w gronie najblizszych znajomych na imprezach, w trakcie wspélnych
wyj$¢ ukierunkowanych gtéwnie na dobra zabawe. Chetnie spedzaja czas, spotykajac
sie ze znajomymi. Na wakacje najchetniej wybierajg sie w miejsca wybrane lub spraw-
dzone przez znajomych czy rodzine. Podazaja raczej utartymi Sciezkami. Az 35% tej
grupy jest zdania, ze nic nie jest w stanie ich przekona¢ do tematyki dziedzictwa. Jest
wisréd nich grupa, ktéra wyréznia sie czestszym odwiedzaniem kina.

Bierni odbiorcy to grupa, ktéra trudno zacheci¢ bezposrednio, aczkolwiek szanse
ich zaangazowania zwiekszysz, pokazujac, Ze dana atrakcja jest sposobem na relaks,
rozrywke lub mite spedzenie czasu ze znajomymi. Wéwczas zacheta moga stac sie
po prostu rowiesnicy lub rodzina, co utatwi ci przekonanie biernego odbiorcy do
okreslonej aktywnoSci.

Sympatycy kultury masowej: 11%, tj. okoto 3,5 mln Polakéw w wieku 18+

To mito$nicy tadnych widokéw, zagranicznego otoczenia, atmosfery najpopularniej-
szych miejsc i stolic turystycznych $wiata. Ludzie ci nie sg przywigzani do korzeni ani
zwigzani z miejscem pochodzenia; nie s3 zainteresowani sprawami dziedzictwa i jego
ochrony ani pogtebianiem wiedzy na jego temat. Chcg widzie¢ to, co widzieli znajomi,
i by¢ tam, gdzie byli inni, ale nie wgtebiaja sie w temat. Polska ma im niewiele do zaofe-
rowania, fascynuje ich zagranica. Lubig opowiadac historie o odwiedzonych miejscach,
ktére wybierajg pod katem ich popularnosci, odhaczajac te najbardziej znane, na topie;
robig rzeczy, ktére nie pozwolg im wypas¢ z obiegu towarzyskiego. Wakacje to dla nich
czas wytchnienia, ktéry spedzaja pomiedzy wygrzewaniem sie na stoncu, basenem
a szybkim, powierzchownym zwiedzaniem. Sympatycy kultury masowej stawiajg na
dziedzictwo europejskie i Swiatowe. Maja najstabszy ze wszystkich segmentéw dostep
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do nowych technologii. Tylko 56% z nich posiada smartfon, a az 32% korzysta jedynie ze
zwyktego telefonu komoérkowego. Az 62% nie posiada komputera i 43% jest wykluczo-
nych internetowo. Na szeroko rozumiang kulture wydajg najmniej ze wszystkich grup.
Sympatycy kultury masowej to grupa, ktdrej wiedze o Swiecie buduja przede wszystkim
telewizja i zastyszane opowiesci, a popularno$¢ danego miejsca czy zjawiska wzmaga
w nich pragnienie uczestnictwa w do$wiadczeniu szerszej zbiorowoSci. Zachecisz ich,

]

pokazujac spoteczny dowdd stusznosci: ,,wszyscy tam byli”, ,to trzeba zobaczy¢”.

Komunikacja jako proces prowadzacy do dziatania

W 1968 roku Engel, Kollat oraz Blackwell opracowali do dzi$ aktualna teorie mé-
wiaca o tym, ze zakup jest logiczng konsekwencja przejscia przez piec etapéw. Sa to:
uswiadomienie potrzeby, poszukiwanie opcji, ocena alternatyw, zakup, zachowania
po zakupie. W uproszczeniu mozemy powiedzie¢, ze kazdy klient, by dokona¢ zakupu
naszego produktu w rozumieniu nie dostownym, ale marketingowym, musi zwrécié
uwage na przekaz, zainteresowac sie nim, pogtebi¢ swoja wiedza. Wazna jest tu
réwniez $wiadomo$¢ potrzeby utrzymywania relacji z klientem. W praktyce stuzb
konserwatorskich oznacza to potrzebe wielowymiarowej komunikacji z rynkiem,
Klientami, interesariuszami i ambasadorami marki w celu jej budowania, informowania
o decyzjach konserwatorskich oraz edukacji spoteczne;j.

Twéj plan strategiczny komunikacji

Budujac strategiczny plan komunikacji swojego urzedu, powiniene$ wzigé pod uwage:

1. Stan aktualny i otoczenie - okreslenie tego, w jakiej sytuacji jestes, co na ten
temat sadzi opinia publiczna, jakie jest prawo i praktyka.

2. Cel roztozony w czasie — konkretny, realny, ambitny, ujety w konkretnym
wymiarze i czasie punkt, do jakiego zmierzamy, czyli okres$lenie, co musi sie
zmieni¢ i wydarzy¢, aby$my nasze dziatania mogli uznaé za skuteczne.

3. Zasoby - czym dysponujemy i na co mozemy liczy¢ w konteks$cie materialnym
i niematerialnym. Dotyczy to Srodkéw, czasu i ludzi.

4. Interesariusze i klienci - grupy docelowe, ktérych dziatania dotycza w wymiarze
pozwalajacym na poznanie ich motywacji i dostosowanie aktywno$ci.

5.  Komunikaty dla poszczeg6lnych grup docelowych.

6. Pomysty, jak mozna rozwigzaé, poprawi¢, usprawnic sytuacje, by przyblizato
nas to do oczekiwanego celu.

7. Sprzymierzency i sojusznicy, w tym ambasadorowie marki — w procesie marketin-
gowym powinni$my ich uwzglednia¢, poniewaz moge wspiera¢ nas w realizacji celu.

8. Narzedzia dotarcia - czyli sposoby, jakimi bedziemy nasz cel realizowac.

9. Timingi - ujecie procesu w czasie, czyli podziat na dziatania strategiczne i ope-
racyjne oraz etapy realizacji.
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Komunikacja wewnetrzna

Niezmiernie waznym elementem budowania strategii i dobrych produktéw w urze-
dach konserwatorskich sg dobre relacje i dobra komunikacja wewnetrzna pracownikow.

Organizacja to naczynia potaczone. Jestescie tak silni jak wasz najstabszy element,
dlatego kazdy w organizacji powinien zna¢ swoje miejsce, role, zakres obowigzkéw
i znaczenie dla cato$ci oceny organizacji i by¢ poinformowany o tym, co sie dzieje
W organizacji i z organizacja. Nawet teoretycznie najmniej merytoryczna osoba
moze by¢ wizytéwka albo antywizytéwka urzedu. Ludzie sa najwiekszym kapitatem
spotecznym instytucji, firmy i urzedu, ktéry warto rozwija¢. Nauka czesto postuguje
sie w tym miejscu pojeciem kapitatu spotecznego. Jest ono stosunkowo mtode, gdyz
zaczeto sie nim zajmowac dopiero w latach 70. XX wieku. Najbardziej znanymi au-
torami opisujacymi kapitat spoteczny sa Pierre Bourdieu, James Colemana, Robert
Putnam i Francis Fukuyama. Fukuyama i Coleman sg zdania, ze kapitat spoteczny to
»zestaw nieformalnych wartosci i norm etycznych wspélnych dla cztonkéw okreslonej
grupy i umozliwiajqcych im skuteczne wspétdziatanie”. Jedna kwestig jest budowanie
kapitatu spotecznego, a inng jego trwonienie - i tym sie w ponizszym opisie zajmiemy.

Czesto na ksztatt i relacje w organizacji maja wplyw niekontrolowane zjawiska.
Czes$¢ z nich dotyczy ludzkich postaw, cze$¢ ma Scisty zwigzek z kultura organizacyjna
przedsiebiorstwa, a cze$¢ wynika bezposrednio z miejsca organizacji w jej cyklu zycia.
Ponizsze, destrukcyjne dla organizacji zjawiska zaobserwowano w organizacjach
sektora prywatnego, czyli przedsiebiorstwach, ale mozna przypuszcza¢, iz dotycza
one réwniez innych organizacji.

Klany

,Tomek byt managerem, profesjonalista z duza wiedza i doSwiadczeniem, ale
z zasady nie mogli$my go stucha¢, gdyz pracowat w dziale sprzedazy, a przeciez nasz
dziat nie lubit sie z ich dziatem”. Klanami mozna nazwa¢ nieformalne grupy w ramach
organizacji, ktére w swoim charakterze sg zamkniete. Zjawiskiem powszechnym jest
fakt, ze uczestnicy klanu wzajemnie sie wspieraja. Klany to zjawisko z obszaru definicji
kapitatu spotecznego Bourdieu, ktéry opisuje wspoélnotowosé pozwalajaca jej cztonkom
czerpac ze wsparcia wspolnoty, ale wigZe to z hierarchia i drabing spoteczna. W grupie
jest réwniez czynnikiem dzielacym i wyznaczajacym grupy uprzywilejowane.

Niesprawny przeptyw informacji
»Tego, co sie wydarza w moim biurze, szybciej dowiadywatam sie z mediéw niz od
swojego szefa. Szkoda, bo bezposrednio dotyczyto to mnie i produktéw, ktére sprzedaje”.
Pracownicy instytucji bardzo czesto skarza sie na zty przeptyw informacji w ich

organizacjach. Najtrudniejsze dla pracownikéw jest dowiadywanie sie o rzeczach
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i faktach ich dotyczacych od innych cztonkéw organizacji, 0s6b trzecich i mediéw.
Rujnuje to poczucie bezpieczenstwa i przynalezno$ci. Pracownicy niezmiernie czesto
powtarzaja w takich sytuacjach: ,Skoro dowiaduje sie o swoich sprawach ostatni, to
dla mnie znak, Ze niewiele dla tej organizacji znacze”. Zgodnie z piramida potrzeb Ma-
slowa podstawa naszego sprawnego dziatania i funkcjonowania jest bezpieczenstwo.
Zty przeptyw informacji sprawia, Ze pracownicy nie czuja sie bezpiecznie.

Nikt mnie tu nie widzi

,Widz3, co mam zrobic¢ i czego nie zrobitam, ale nikt nie widzi, Ze miesigc temu
skonczyta mi sie umowa”. Brak zauwazenia i docenienia to dla pracownikéw znak, ze
nie sa istotni dla organizacji. Zaburza to ich poczucie bezpieczenstwa i przynaleznosci.
Zjawisko ,nikt mnie tu nie widzi” ma dziatanie silnie demotywujace i dotyka kolejnej
w hierarchii Maslowa potrzeby uznania. Cztowiek, ktéry czuje sie niezauwazany, nie
moze realizowac potrzeby szacunku czy prestizu, jaki daje uznanie. Niezauwazanie
burzy réwniez poczucie wtasnej wartosci, ktore idac za piramida potrzeb Maslowa,
jest cze$cia najwyzszej wymienianej przez niego potrzeby, czyli samorealizacji. Ludzie
w organizacji i przedsiebiorstwie chca by¢ widziani, zauwazani, czu¢ sie bezpieczni,
przynaleze¢, by¢ szanowani i uznawani, co w efekcie buduje ich poczucie wtasnej
wartosci i przektada sie wprost na wzrost jakosci kapitatu ludzkiego.

Samotnos¢ szefa

Szef w organizacji pozostaje wcigz tylko jej uczestnikiem i cztowiekiem, ale im wy-
Zej w tej organizacji sie znajduje, tym mniej ma ludzi wokoét siebie, ktérzy sa na jego
poziomie i mozna sie z nimi podzieli¢ spostrzezeniami oraz co istotniejsze — mogg go
wspierac. Samotnos¢ szefa to stan, gdy pracownicy od ciebie czego$ oczekuja, a szefowie
nie maja do$¢ czasu, Swiadomosci czy energii, by poswieci¢ ci czas i zaangazowanie,
ktére powinno zapewni¢ szefowi wsparcie.

Plotka

,Ktoregos$ pieknego dnia zadzwonita do Matgosi kolezanka z innego dziatu i po-
prosita, zeby zeszta na dét na papierosa. Spawa musiata by¢ powazna, gdyz ani jedna,
ani druga papieroséw nie palita. Ewelina, kolezanka Gosi, z przerazeniem i patrzac jej
gteboko w oczy, zapytata: »Czy ty ukradias projekt Diego?«. »A kto to jest Diego?« —
zapytata Gosia. »Nie wygtupiaj sie« — skomentowata Ewelina - »przeciez to szwagier
prezesa«. Gosia patrzyta z przerazeniem. »No i méwig w firmie, Ze przyjechat ten
Diego, zrobit audyt punktéw sprzedazy firmy. Rozmawiat o tym z tobga, wystat ci to
wszystko w mailu, a potem ty zrobitas z tego prezentacje i pokazatas na zarzadzie«.
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Gosia patrzyta z niedowierzaniem. Po pierwsze, nigdy nie widziata Diego i nawet nie
wie, jak on wyglada. Po drugie, nigdy nie mieli spotkania. Po trzecie, nigdy nie dostata
od niego maila, a po czwarte, nigdy nie robita zarzagdowi Zadnej prezentacji na temat
punktow sprzedazy firmy. »Nie chce udowadniag, ze nie jestem wielbtagdem«”.

Plotka to zjawisko, ktore niszczy kapitat ludzki i spoteczny, burzy poczucie bezpie-
czenstwa, wiasnej wartosci, przynalezno$ci do grupy, moze tez zniszczy¢ czasem diugo
budowane uznanie. Czyni cztowieka bezradnym, a co najwazniejsze, dajac poczucie
nieprawidtowosci, demotywuje i zastrasza.

Brak wiedzy i doswiadczenia
Brak wiedzy i doswiadczenia zabiera pewno$¢ siebie oraz sprawia, ze jesteSmy nad
miare zachowawczy. Ze strachu zaciggamy hamulec rozwoju i zmiany, a jak méwia
specjalisci: jesli organizacja stoi w miejscu, to sie cofa.

Rozwigzaniem powyzej opisanych potencjalnych probleméw jest wprowadzenie
sprawnej komunikacji w zespole na poziomie pionowym i poziomym:
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Naleza do nich:

e  State spotkania zespotu - statusy. Realizowana raz w tygodniu z catym zespotem
lub gdy zesp6t jest zbyt duzy - z kierownikami, ktérzy w sposéb kaskadowy
przekazujg wiedze zespotom ponizej. Szczegdlnie te spotkania powinny miec
z gory ustalony maksymalny czas trwania oraz czas, jaki kazda z oséb ma na
swoja wypowiedz.

e Spotkania zespotéw - polegajace na cyklicznym przekazywaniu sobie najcie-
kawszych case study z pracy poszczegélnych cztonkéw.

e Spotkania specjalizacji - polegajace na cyklicznym przekazywaniu sobie naj-
ciekawszych case study z pracy poszczegolnych cztonkéw specjalizacji.

¢ Rozwo6j kompetencji - zwyczaj przekazywania zespotowi wiedzy pozyskanej
w wyniku uczestnictwa w sympozjach i konferencjach.

Efektywne spotkanie powinno by¢ zrealizowane w zaplanowanym wcze$niej cza-

sie. Spotkania nie powinny trwa¢ wiecej niz 90 minut. Dobre nowoczesne spotkanie
trwa ok. 30 minut.
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Podsumowanie

Klient, interesariusz i ambasador oczekujq dobrej, adekwatnej, dostosowanej do jego
poziomu wiedzy i kompetencji obstugi i merytorycznego produktu w postaci opinii
czy zalecen. Oba te elementy s3 ze sobg nierozerwalnie zwigzane, a w konsekwencji -
oceniane. O ile na merytoryczny ksztatt produktéw/ustug urzedéw konserwatorskich
wplywaja gtéwnie kwalifikacje, wiedza i doswiadczenie urzednika, czyli spektrum
umiejetnosci twardych, o tyle do pozostatych czynnosci niezbedne sg umiejetnosci
miekkie. Warto o nich pamietac i je stosowa¢. Wiedza i doswiadczenia marketingowe,
a co za tym idzie - odpowiednia, przygotowana w sposéb strategiczny komunikacja,
pozwalajg na ksztattowanie lepszego produktu, lepsze postrzeganie urzedu, pracy
urzednikéw. Buduja postawy spoteczne i pozwalajg na propagowanie wiedzy kon-
serwatorskiej. W kreowaniu strategii komunikacji niezmiernie wazna jest rowniez
komunikacja wewnetrzna, ktéra czyni organizacje silniejsza i sprawniej dziatajaca,
efektywniejszg. Dobrze dziatajaca organizacja to zmotywowani, odnajdujacy sie
w swojej pracy i Srodowisku konserwatorzy, ktérzy peig istotng spotecznie funkcje
w stuzbie nie tylko obecnym, ale i przysztym pokoleniom. Takie sg stuzby konserwa-
torskie jak ludzie, ktérzy je reprezentuja. Cztowiek w organizacji to najwazniejszy
zaséb — depozytariusz zaufania spotecznego i przysztosci dziedzictwa.
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Procedura administracyjna w postepowaniach
konserwatorskich - praktyczne wskazowki

Zatozeniem niniejszego rozdziatu jest zakreslenie administracyjnych proce-
dur dziatania organu konserwatorskiego. Jest to zagadnienie o tyle istotne, ze
przewazajaca czes¢ zadan, ktére Panstwo wykonujecie w urzedzie, musi miescic¢
sie w tych wtasnie, prawnie okreslonych granicach. Na potrzeby tego rozdziatu
postaram sie do absolutnego minimum zmniejszy¢ cze$¢ dotyczaca teorii na
rzecz wskazania konkretnych przyktadéw z zakresu praktyKi czy orzecznictwa
administracyjnego. Obok tego, ze zajmuje sie zagadnieniami z zakresu ochrony
zabytkéw teoretycznie, jestem przede wszystkim praktykiem. Zdobywatam swoje
doswiadczenie podczas ok. 15 lat pracy w organach konserwatorskich zaréwno
pierwszej, jak i drugiej instancji - i to wtasnie zamierzam potraktowac jako
punkt wyjs$cia niniejszego opracowania. Z uwagi na ograniczong ilo$¢ miejsca
z oczywistych wzgledéw zaprezentuje tu jedynie zagadnienia, ktére pojawiaja
sie najczesciej na poziomie wykonywania pracy na rzecz organu konserwator-
skiego I instancji.

KLUCZOWE ZAGADNIENIA DO PRAWIDEOWEGO STOSOWANIA
NARZEDZI PRAWNYCH

Hierarchia aktow prawnych:

Nr 1 - KONSTYTUCJA

Nr 2 - USTAWY

Nr 3 - RATYFIKOWANE UMOWY MIEDZYNARODOWE

Nr 4 - ROZPORZADZENIA

Nr 5 - AKTY PRAWA MIEJSCOWEGO

Ta informacja jest istotna przede wszystkim z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia

kolizji pomiedzy poszczegdélnymi aktami prawnymi. Daje nam zatem odpowiedZ, co
w takiej sytuacji i jak stosowac:

1. Norma wyzszego rzedu uchyla norme nizszego rzedu (np. jesli przepis rozpo-
rzadzenia jest sprzeczny z przepisem zawartym w ustawie, to zastosowanie
ma ustawa).

2. Jezeli dwie normy prawne regulujg jeden przedmiot, to zastosowanie znajdzie
norma uregulowana bardziej szczeg6towo.

3. Norma pdzniejsza uchyla norme wcze$niejsza (np. z dwéch ustaw).
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4. Norma prawna ogdélna, ktéra weszta w Zycie pdZniej, nie uchyla normy prawnej

szczegOlnej, ktéra wprowadzona zostata do systemu prawnego wczesniej.

e Stosowanie prawa - to proces formutowania decyzji przez wtasciwe organy

administracji (np. WKZ) polegajacy na zastosowaniu ogélnej normy prawnej

(generalnej i abstrakcyjnej) do konkretnego stanu faktycznego.

»  Normy generalne - odnosza sie do pewnej kategorii adresatéw, nie wskazuja
natomiast adresata indywidualnego, okre$lonego co do tozsamosci (np.
kto przypadkowo znalazt przedmiot, wtasciciel lub posiadacz zabytku).

»  Normy abstrakcyjne - odnosza sie do okreslonego sposobu zachowania,
wskazujac ogélny wzdr postepowania (np. osoby, ktére zamierzajg pro-
wadzi¢ badania, itp.).

Organ administracji powinien stosowa¢ wszechstronna wyktadnie prawa, postugujac
sie metodami: jezykowa celowo$ciowa i najistotniejsza z nich systemowa. Oznacza
to uwzglednienie nie tylko kontekstu ustawy, lecz takze wziecie pod uwage systemu
prawa i danie przy tym prymatu Konstytucji RP2%°.

Dlaczego powstala procedura administracyjna? Jaki jest jej podstawowy cel?
»  To zasady dziatania organu administracji do realizacji norm materialnego
prawa administracyjnego.
»  Ich celem jest zabezpieczenie obywatela przed samowolg organu admi-
nistracji.
»  K.p.a.?*! ma za zadanie chroni¢ interesy zaré6wno indywidualne, jak i spo-
teczne.

e Gdzie okreslony jest tok czynno$ci organu administracji?
»  Zwykle ustalany na podstawie przepiséw prawa materialnego (np. u.0.z.0.z.).
»  Wespo6t stosowany z przepisami procesowymi (k.p.a.).
»  Wyjatkowo stosuje sie tylko przepisy k.p.a. - np. umorzenie postepowania.

¢ K.p.a. obejmuje kilka odrebnych postepowan uregulowanych w réznych
dzialach kodeksu:
»  postepowanie administracyjne ogélne oraz sprawy wytaczone z tego po-

stepowania;

»  rozstrzyganie sporow o wtasciwos¢;
»  postepowanie uproszczone w sprawie wydawania zaswiadczen;
»  postepowanie uproszczone w sprawach petycji, skarg i wnioskéw.

e W swojej praktyce urzedowej najczesciej mamy do czynienia z czynnosSciami
zmierzajacymi do wydania rozstrzygniecia - czyli postepowaniem admini-
stracyjnym ogélnym.

260 I. Mikiciuk, Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2020 r,, sygn. akt Il
0SK 2745/19.
261 Kodeks postepowania administracyjnego, t.j. z dnia 16 marca 2021 r,, Dz.U. z 2021 r. poz. 735.
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e  Przestanki pozytywne stosowania przepiséw o postepowaniu administracyjnym
ogo6lnym, ktére musza wystapic¢ tacznie?®?:
1. postepowanie w sprawie bedzie prowadzi¢ organ administracji publicznej;
2. sprawa pozostaje we wlasciwos$ci tego organu;
3. sprawa ma charakter indywidualny;
4. przepisy dajg podstawe do rozstrzygniecia sprawy przez wydanie decy-
zji administracyjne;j.

e Organ administracji musi sam pilnowac¢ swojej wlasciwosci:
»  rzeczowej (wynikajacej z prawa materialnego - ustawy);
»  miejscowej;
»  instancyjnej (na podstawie przepiséw prawa materialnego, a w razie ich
braku zgodnie z k.p.a.).

e Zalozenia procesu administracyjnego sg inne niz procesu karnego czy cy-
wilnego (ktéry jest kontradyktoryjny, czyli spor toczony przez strony odbywa
sie przed bezstronnym sadem):

»  w postepowaniu administracyjnym organ prowadzacy postepowanie czesto
sam decyduje z urzedu o:
*  wszczeciu postepowania,
*  jego zakresie,
*  zbiera materiat dowodowy;,
*  anastepnie sam rozstrzyga sprawe.

Zatem organ prowadzacy postepowanie skupia w sobie funkcje:

»  oskarzyciela,
»  sedziego,
»  obroncy oskarzonego.

Bardzo wazne ,zasady og6lne” postepowania administracyjnego:

»  Sa wytyczng dla postepowania organéw administracji.

»  To $cisle okreslone cele dziatania procedury administracyjnej - tzn., Ze kazda
czynnos$¢ podejmowana w tym postepowaniu musi by¢ z nimi w zgodzie.

»  Ich naruszenie wigze sie z konkretnymi konsekwencjami prawnymi - czesto
wplywa na wazno$¢ decyzji administracyjne;j.

I. Zasada praworzadnosci
To podstawowa zasada panstwa prawnego zapisana w art. 7 Konstytucji RP -
zostata powtdérzona w art. 6 k.p.a.

262 Art. 1 pkt 1 kp.a.
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e Stanie przez organ administracji na strazy zasady praworzadno$ci wigze sie
z faktem, ze organ taki kieruje calym postepowaniem i ma pilnowag, by
prawo to nie zostalo naruszone.

e Naruszenie - sankcja niewaznoS$ci decyzji administracyjnej (jako wydanej
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa).

e Prawo nie moze by¢ stosowane w innym celu niz ten, do ktérego zostato ono
ustanowione — w innym przypadku mamy do czynienia z naduzyciem prawa.

Zasada kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem prawa w postepowaniu
Art. 7 k.p.a.: ,,W toku postepowania organy administracji publicznej stojq na stra-
Zy praworzgdnosci”.

Z zasady tej nalezy wyprowadzi¢ obowigzek organu administracji publicznej do:
1. Kkontroli przestrzegania prawa przez podmioty i uczestnikéw postepowania;
2. samokontroli przestrzegania prawa.

Zasada prawdy obiektywnej

Art. 7 k.p.a.:,, W toku postepowania organy administracji publicznej [...] podejmujq

wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego [...]".

e To obowiagzek organu.

e  Ma $cisty zwigzek z realizacjg zasady praworzadnosci (prawidtowe ustalenie
stanu faktycznego sprawy jest niezbednym elementem prawidtowego zasto-
sowania normy prawa materialnego).

e Zzasady tej wynikajg dla organu pewne obowigzki:

1. OkKkres$lenia z urzedu, jakie dowody sg niezbedne dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy.
2. Przeprowadzenie z urzedu dowodoéw.
Niezbedna dla mozliwo$ci realizacji zasady prawdy obiektywnej jest zasada swo-

bodnej oceny dowodow.

IV.

Zasada uwzgledniania interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli
Art. 7 kp.a.:,, W toku postepowania organy administracji publicznej [...] podejmujq
wszelkie kroki |[...] do zatatwienia sprawy, majqc na wzgledzie interes spoteczny
i stuszny interes obywateli”.
¢ Powigzana z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci.
e [stotne s3 pojecia interesu spotecznego oraz stusznego interesu obywateli.
¢ Jednostronnos¢ postepowania wyjasniajgcego — uwzgledniajgca tylko interes
spoteczny - narusza prawo.
Wyrok Sadu Najwyzszego?3: ,w paristwie prawa nie ma miejsca na mechaniczne

i sztywno pojmowane znaczenie zasady nadrzednosci i interesu ogdlnego nad in-

teresem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym przypadku dziatajqcy organ ma

263 Dalej: SN.
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obowiqgzek wskazad, o jaki interes publiczny chodzi, i udowodnié, iz jest on na tyle
wazny i znaczqcy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych
obywateli. Zaréwno istnienie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki
powodujqce koniecznos¢ przedtozenia w konkretnym przypadku interesu publicznego
nad indywidualny podlegaé muszq zawsze wnikliwej kontroli instancyjnej i sgdowej,
a juz szczegdlnie wéwczas, gdy chodzi o udowodnienie, iz w interesie publicznym
lezy ograniczenie okreslonego przez konstytucje prawa wiasnosci’?%*,

V. Zasada pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa - art. 8 k.p.a.

Wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ obywatela, jesli nie stoi temu
na przeszkodzie wazny interes spoteczny.

VI. Zasada oddzialywania organéw panstwa na $wiadomos¢ i kulture prawna

obywateli
 Scisle powigzana z zasadg og6lng udzielania informacji prawnej i faktycznej
(art. 9 k.p.a.).

e Wskazanie jednostce na obowigzujace przepisy prawa i zastosowanie ich
w dziataniu organéw administracji publicznej prowadzi do wzrostu znajomo$ci
prawa w spoteczenstwie, a przez to przyczynia sie do wzrostu Swiadomosci
i kultury prawnej obywateli.

VI

ol

. Zasada obowigzku organéw udzielania informacji faktycznej i prawnej

(art. 9 k.p.a.). Wynikaja z niej nastepujace obowiagzki dla organu:

e Udzielania stronie informacji o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére
moga mie¢ wplyw na ustalenie praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego;

e Czuwania nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu
(np. Swiadkowie, biegli, osoby trzecie) nie poniosty szkody z powodu nie-
znajomosci prawa;

e Udzielania wyjasnien i wskazéwek.

e Biernos¢ organu w tym zakresie stanowi naruszenie prawa.

e Nie mozna uznac za realizacje tego obowiazku odestania strony do samej
tresci przepiséw prawa.

Wyrok SN: ,,0bowiqzek informowania i wyjasniania stronom przez organ prowadzqcy
postepowanie catoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych toczqcej sie sprawy
powinien by¢ rozumiany szeroko, jak to jest mozliwe. Udowodnienie naruszenia tego
obowiqgzku powinno by¢ rozumiane jako wystarczajqca podstawa do uchylenia decyzji,
szczegdlnie wowczas, gdy urzednik stwierdza, Ze strona zamierza podjq¢ dziatania wig-
zqce sie dla niej z niekorzystnymi skutkami, lub nawet ryzykiem wystqgpienia podobnych

264 Wyrok z dnia 18 listopada 1993 r,, sygn. akt IIl ARN 49/93, OSNCP 1994, nr 9, poz. 181, za: B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 72-73.
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skutkow. W takim wypadku urzednik ma wyrazny obowiqzek w mozliwie jasny sposéb

wyjasnié¢ catosé¢ okolicznosci sprawy stronie i réwnie wyraZnie wskaza¢ na ryzyko wig-

zqce sie z zaplanowanymi dziataniami. Jest to jedyny odpowiadajqcy zasadzie art. 1

konstytucji sposéb rozumienia art. 9 kpa”?°>.

Obowigzek udzielania informacji stronie obejmuje caty tok postepowania - od
wszczecia do jego zakonczenia decyzja.

Za naruszenie tej zasady mozna uzna¢: odmowe udzielenia informacji stronie,
udzielenie informacji niejasnej lub btednej, udzielenie informacji niewy-
czerpujacej - takiej, ktéra pomija okoliczno$ci faktyczne lub prawne majace
znaczenie dla zatatwienia sprawy.

VIII. Zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu - art. 10 k.p.a.

Jest to uprawnienie strony - nie obowigzek.
Naruszenie tej zasady przez organ przektada sie na powazne sankcje: np.
art. 145 k.p.a. wznowienia postepowania.
Wyraza sie w obowigzku organu:
»  zawiadamiania strony o wszczeciu postepowania;
»  przyznania stronie prawa dostepu do akt sprawy;
»  przyznania stronie prawa zgtaszania dowodow;
»  przyznania stronie prawa zadawania pytan $§wiadkom, biegltym;
»  zawiadamiania strony o terminie i miejscu przeprowadzania dowoddow;
»  przyznania stronie prawa do wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji.

IX. Zasada przekonywania - art. 11 k.p.a.

Zasada ta dziata w toku catego postepowania.

Ma Scisty zwigzek z zasadg udzielania informacji faktycznej i prawnej oraz
z zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu.

Zasada ta powinna by¢ urzeczywistniana przez wtasciwe motywowa-
nie decyzji.

X. Zasada szybkos$ci postepowania - art. 12 k.p.a.

Realizacja art. 35 i 36 k.p.a. (terminy zatatwiania spraw).
Przewlekto$¢ to zaprzeczenie stabilnosci i pewnosci w stosunkach spotecz-
nych, ktére podwaza autorytet wiadzy.

Wyrok NSA: ,Skarzqcy nie moze ponosic¢ konsekwencji przewlektosci postepowania,

a okolicznosci, ktérych ze wzgledu na uptyw czasu nie bedzie mozna ustalié, nie mogq

przemawiac przeciwko niemu”?°,

265 Wyrok z dnia 23 lipca 1992 r, sygn. akt Il ARN 40/92, za: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania
Administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 78-79.

266 Wyrok NSA z dnia 28 lutego 1985 r., sygn. akt ISA 1124 /84, za: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
Postepowania Administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 90.
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e Organy administracji majg obowiazek postugiwac sie najprostszymi
$rodkami, np.: jezeli istnieje dokument urzedowy, a nie zostatl zgtoszo-
ny wniosek o przeprowadzenie przeciwdowodu, to przeprowadzenie
nowego dowodu na te okoliczno$¢ jest nie tylko naruszeniem przepisu
prawa ustanawiajacego moc dowodowa dokumentéw urzedowych, ale
i dziataniem ze zbedng zwtoka.

e Rozprawa - jesli przys$pieszy postepowanie.

e Nie moze prowadzi¢ do naruszenia innych przepiséw, np. do czynnego udziatu
strony w postepowaniu.

XI. Zasada polubownego zalatwienia spraw administracyjnych - art. 13 Kk.p.a.
Organy administracji w sprawach, ktérych charakter na to pozwala, d3aza do polu-

bownego rozstrzygania kwestii spornych oraz ustalania praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postepowania w nalezacych do ich wiasciwosci sprawach, w szczegdl-
nosci przez podejmowanie czynno$ci:

e sklaniajacych strony do zawarcia ugody w sprawach, w ktérych uczestnicza

strony o spornych interesach?®’;
e niezbednych do przeprowadzenia mediacji**®.

XII. Zasada zatatwiania spraw w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego - art. 14 k.p.a.
¢ Konieczno$¢ udokumentowania wszelkich zdarzen postepowania w ak-
tach sprawy.
e Ma swoje odzwierciedlenie w wielu przepisach kodeksu moéwiacych np.
o obowigzku sporzadzenia protokotéw, a takze sposobu kontaktowania sie
organu ze strona.

XIII. Zasada dwuinstancyjnosci - art. 15 k.p.a.
e  Stronie musi przystugiwac sSrodek prawny przeciwko decyzji wydanej w pierw-
szej instancji.
e Ma to odzwierciedlenie w przepisach dotyczacych: odwotan od decyzji i za-
zalen na postanowienia.

XIV. Zasada trwalosci ostatecznych decyzji administracyjnych - art. 16 k.p.a.
¢ Decyzja obowigzuje tak dtugo, az nie zostanie uchylona albo zmieniona.
e Jestto tzw. domniemanie mocy obowigzujgcej decyzji.

XV. Zasada prawa skargi na decyzje administracyjne do sadu administracyj-
nego - art. 16 § 2 k.p.a.

267 Szerzej: rozdziat 8 k.p.a.
268 Szerzej: rozdziat 5A k.p.a.
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WSZCZECIE POSTEPOWANIA

e Zczyjej inicjatywy wszczynamy postepowanie? Art. 61 k.p.a.:
1. Na wniosek.

2. Zurzedu.

e To przepis wyraznie okresla, kto ma legitymacje do wszczecia postepo-
wania®®.

Przyklady z u.0.z.0.z.:

e Art.9 (wpis nieruchomy) » zurzedu badz na wniosek wtasciciela

zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znaj-
duje sie zabytek nieruchomy.
e Art. 10 (wpis ruchomy): » zasada z u.0.z.: na wniosek wtasciciela.

» Wyjatki z u.0.z.:
Na przyktad: z urzedu - decyzja w przypadku uzasadnionej obawy zniszczenia,
uszkodzenia lub nielegalnego wywiezienia zabytku za granice?”’.

Watek z k.p.a. - art. 61 § 2 k.p.a. méwi, Ze organ administracji publicznej moze
ze wzgledu na szczegdblnie wazny interes strony wszcza¢ z urzedu postepowanie
takze w sprawie, w ktorej przepis prawa wymaga wniosku strony. Organ obowig-
zany jest uzyskacé na to zgode strony w toku postepowania, a w razie nieuzyskania
zgody - postepowanie umorzy¢.

Ad 1. Wszczeci nia na wniosek
e Co musi zawierac zadanie wszczecia postepowania (na wniosek)? Art.
63 k.p.a.:
»  wskazanie osoby, od ktérej pochodzi;
»  jejadres;
»  zadanie (np. odwotania, zazalenia);
»  inne sktadniki wskazane w przepisach szczegdlnych.
e Co w sytuacji gdy w zadaniu brakuje ktéregos z elementéw (braki for-
malne)?7'?
» Jezeli nie wskazano adresu wnoszgcego i nie ma moznosci ustalenia
tego adresu na podstawie posiadanych danych, podanie pozostawia sie
bez rozpoznania.

269 Przyktady z u.0.z.0.z.: art. 10 — wpis zabytku ruchomego; art. 14a - Lista Skarbéw Dziedzictwa; art. 27
- zalecenia konserwatorskie; art. 36 - prowadzenie prac badan roboét.

270 Art. 10 ust 2 u.o.z.

271 Art. 64 kp.a.
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»

Jezeli braki dotycza innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy
wezwac wnoszacego do usuniecia brakdw w wyznaczonym terminie, nie
Kkrétszym niz 7 dni, z pouczeniem, Ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania.

e Sposéb wniesienia zadania przez strone:

»

»

»

»

»

pisemnie (podpisane przez wnoszacego);

telegraficznie;

za pomocy telefaksu;

ustnie do protokotu (podpisane przez wnoszacego, przez pracownika,

ktéry go sporzadzit);

przez elektroniczng skrzynke podawczg organu administracji publicznej;

podanie wniesione w formie dokumentu elektronicznego powinno:

*  by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym lub uwierzytelniane w sposéb
zapewniajacy mozliwos¢ potwierdzenia pochodzenia i integralnosci
weryfikowanych danych w postaci elektronicznej;

*  zawiera¢ dane w ustalonym formacie, zawartym we wzorze podania

okreslonym w odrebnych przepisach, jezeli te przepisy nakazuja wno-

szenie podan wedtug okreslonego wzoru;

zawiera¢ adres elektroniczny wnoszacego podanie; jesli go nie ma,

organ administracji publicznej przyjmuje adres, z ktérego nadano

podanie wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

¢ Wniesienie zagdania a obowiazek organu:

»

»

Jesli zostato wniesione w formie papierowej, organ powinien potwierdzi¢
wniesienie podania ze wskazaniem daty i organu, do ktérego wptyneto
(zwykle pieczatka).

W formie dokumentu elektronicznego - organ potwierdza wniesienie po-
dania przez doreczenie urzedowego poswiadczenia odbioru na wskazany
przez wnoszacego adres elektroniczny. Powinno zawierac:

* informacje o tym, Ze pisma w sprawie beda doreczane za pomoca

$rodkéw komunikacji elektronicznej;
*

pouczenie o prawie do rezygnacji z doreczania pism za pomocg $rodkow
komunikacji elektroniczne;j.

e Co w sytuacji gdy wniosek zostat zloZony do organu niewlasciwego?

»

Organ niezwtlocznie przekazuje je do organu wtasciwego, zawiadamia-
jac jednocze$nie o tym wnoszacego podanie (uzasadnienie). Podanie
whniesione do organu niewlasciwego uwaza sie za wniesione z zacho-
waniem terminu.

Jezeli podanie dotyczy spraw podlegajacych wtasciwos$ci réznych organow:
*  wszczyna postepowanie w swoim zakresie i

*  zawiadamia wnoszgcego podanie, ze w sprawach innych powinien

wnie$¢ odrebne podanie do wtasciwego organu (w terminie 14 dni).

Takie Zadanie uwaza sie za ztozone w dniu wniesienia pierwszego podania.

253



Procedura administracyjna w postepowaniach konserwatorskich - praktyczne wskazéwki

e Kiedy mozna odmoéwic wszczecia postepowania? Art. 61a k.p.a.:

»

»

»

gdy zadanie zostato wniesione przez osobe niebedaca strona lub z innych
uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete;

tu organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania;

na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania stuzy zazalenie.

Ad 2. W . . i

»

»

Z inicjatywy organu administracji;

z inicjatywy organizacji spotecznej, na podstawie art. 31 k.p.a. - je$li organ
administracji publicznej uzna zadanie organizacji spotecznej za uzasad-
nione, postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu.

e Co musizawierac:

»

»

»

»

»

»

»

»

»

oznaczenie organu;

date;

przedmiot postepowania;

wskazanie, czy postepowanie prowadzone jest na wniosek, czy z urzedu;
podpis osoby upowaznionej;

wskazywac przepisy prawa materialnego, w oparciu o ktére zamierza prowa-
dzi¢ postepowanie; jest to niezbedne z uwagi na koniecznos¢ poinformowania
o tym uczestnika (uczestnikoéw) postepowania; postepowanie administra-
cyjne nie moze sie toczy¢ wytacznie w oparciu o przepisy postepowania®’?;
musi by¢ skierowane do wszystkich uczestnikéw postepowania, nawet jesli
postepowanie prowadzone jest na wniosek tylko jednej ze stron postepowa-
nia - to realizacja zasady czynnego udziatu w postepowaniu z art. 10 k.p.a.?’3;
zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 RODO - rozpo-
rzadzenia 2016/679%7%;

przepisy szczeg6lne mogq wskazywac inne konieczne elementy.

Wazne! Wszczecie to nie rozstrzygniecie sprawy - to podejrzenie, ze co$ np. jest

zabytkiem.

Przyktad orzeczenia WSA:
1. Dopiero wszczecie postepowania umozliwia przeprowadzenie i zbieranie do-

woddw. Nie jest zatem dopuszczalne prowadzenie postepowania dowodowego

przed wszczeciem postepowania z urzedu.
2. Legalnosé¢ decyzji administracyjnej wymaga jej zgodnosci nie tylko z prawem
materialnym, lecz takze z przepisami postepowania administracyjnego. Wy-

danie decyzji administracyjnych z naruszeniem wymogow prawa procesowego

zwtaszcza art. 10 § 1 k.p.a. [ ...] skutkuje uchyleniem zaskarzonej decyzji [ ...].

272 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2017 r,, sygn. akt V SA/Wa 454/17.
273 Wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2018 r,, sygn. akt  0SK 1963 /16.
274 Art. 61 § 5 kp.a.
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3. Obowiqgzek zapewnienia stronie czynnego udziatu w postepowaniu obejmuje faze
wszczecia postepowania, faze postepowania wyjasniajqgcego, faze miedzy zakon-
czeniem postepowania wyjasniajgcego a wydaniem decyzji oraz faze wydawania
decyzji. [...] organ administracji publicznej, ktory po zakoriczeniu postepowania

wyjasniajqgcego ma réwniez obowigzek umoZzliwienia stronie wypowiedzenia

sie co do zebranego materiatu dowodowego. Natomiast to, czy strona skorzysta

z przystugujqcego jej prawa, pozostaje wytqcznie w jej uznaniu

275

Wazne! Organ administracji na poziomie wszczecia postepowania jest zobowigzany

zbadac swoja wlasciwo$¢ miejscows, rzeczows i instancyjna.

Sposadb doreczenia:

»

»

»

»

za pokwitowaniem przez operatora pocztowego;

przez swoich pracownikéw;

przez inne upowaznione osoby lub organy;

obwieszczenie?’® — stosowane tylko w SciSle okreslonych przypadkach: jesli
przepis szczegdlny dopuszcza taka forme lub po spelieniu przestanek
z art. 49a k.p.a. (w postepowaniu bierze udziat wiecej niz 20 stron, prze-
pis szczegdblny nie stanowi inaczej, strony zostaty na piSmie uprzedzone
o zamiarze zawiadamiania ich w okreslony sposéb);

Wazne! Dzien, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, wskazuje sie w tresci

tego obwieszczenia. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od

dnia, w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie.

»

»

za pomocg $Srodkéw komunikacji elektronicznej;

wydruk pisma wydanego w formie dokumentu elektronicznego (jezeli
strona lub inny uczestnik postepowania nie ztozyt podania w formie do-
kumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawcza organu
administracji publicznej, nie wystapit do organu administracji publicznej
o takie doreczenie lub nie wyrazit zgody na doreczanie pism w taki sposéb);
poszczegdlne elementy wydruku pisma zostaty okreslone w art. 393 k.p.a.

Miejsce doreczenia:
1. osobom fizycznym w:

»

»

»

»

mieszkaniu;

miejscu pracy;

lokalu organu administracji publicznej, jezeli przepisy szczegdlne nie
stanowig inaczej;

kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie.

2. Jednostkom organizacyjnym i organizacjom spotecznym - w lokalu ich siedziby

do rak oséb uprawnionych do odbioru pism.

275 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 marca 2018 r,, sygn. akt IV SA/Wr 85/18.
276 Art. 491 49akp.a.
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Pismo dorecza sie za pokwitowaniem dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub
dozorcy domu, jezeli osoby te podjety sie oddania pisma adresatowi (zawiadamia
sie o tym adresata)?”’.

Kiedy adresat nie odebratl pisma z powodu nieobecno$ci:

»  Kiedy dostarczajacym jest operator pocztowy, pozostawia on zawiadomienie
o mozliwos$ci odbioru pisma w terminie 7 dni w placéwce pocztowej; po
tym czasie pozostawia powtorne zawiadomienie. Przesytke mozna odebraé
w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od daty pierwszego zawiadomienia.

» W przypadku doreczania pisma przez pracownika urzedu gminy/miasta
lub upowazniong osobe albo organ — pismo sktada sie na okres 14 dni
w urzedzie wtasciwej gminy/miasta?’8.

Co jesli adresat odmawia przyjecia pisma?

Wymaga to sporzadzenia stosownej adnotacji — uznaje sie, ze pismo doreczone

zostato w dniu odmowy jego przyjecia przez adresata.

POSTEPOWANIE WYJASNIAJACE

Formy postepowania wyjasniajacego

1. Postepowanie gabinetowe:

nie wystepuje w nim skoncentrowana faza postepowania przy udziale wszyst-
kich stron;

postepowanie toczy sie od jednej czynnosci do kolejnej - oddzielonych znacz-
nymi odstepami czasu;

opiera sie na zasadzie pisemnosci;

jest mniej sformalizowane niz rozprawa;

obowiazkiem organu jest umozliwi¢ stronie czynny udzial w tym poste-
powaniu;

w postepowaniu gabinetowym nie nastepuje koncentracja materiatu dowodo-
wego w jednym miejscu i w jednym czasie - tak jak na rozprawie;

w takiej wlasnie formie najcze$ciej prowadzone sg postepowania konser-
watorskie.

2. Rozprawa:

jest forma wyjatkowa postepowania administracyjnego;
opiera sie na zasadzie ustno$ci i moze by¢ tylko uzupetniana zasada pisemnosci;
bardzo sformalizowana?”’;

277 Art. 43 k.p.a.
278 Art. 44 k.p.a.
279 Doktadniej tryb: art. 89-96 k.p.a.
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. organ wyznacza rozprawe;, ]esh

»

c_elu_ugLQhMMZﬁgQ ocena tego nalezy do organu administracji;

»  gdy wymaga tego przepis prawa - np. ustawa o gospodarce nieruchomo-

$ciami (postepowanie wywtlaszczeniowe);

» zachodzi potrz zgodnienia intereséw stron - jesli w postepowaniu
bierze udziat wiele stron i ich interesy wykluczajg sie wzajemnie - a istnieje
szansa zawarcia ugody;

»  gdy jest to potrzebne do wyjasnienia sprawy przy udziale Swiadkéw lub bie-
gtych albo w drodze ogledzin — w przypadku sprzecznych zeznan $wiadkow

lub opinii biegtych mozliwa jest ich konfrontacja od razu.

UDOSTEPNIANIE AKT

Uregulowania art. 73 i 74 k.p.a. ustanawiaja zasade wzglednej jawnoSci akt.
Prawo ich przegladania stuzy:

1. Stronie.

2. Podmiotom na prawach strony.

3. Uczestnikom postepowania - tylko pod $cisle okreslonymi warunkami.

4. Innym osobom na podstawie przepiséw szczegdlnych.

Ad 1. Strona swoje uprawnienie przegladania akt sprawy moze realizowac:
»  osobiScie,
»  przez pelnomocnika,
»  przez swojego przedstawiciela,

¢ Jednym z nastepstw procesowych naruszenia uprawnien strony wgladu do akt
jest to, ze danej czynno$ci nie bedzie mozna uzna¢ za udowodniong - z uwagi
na to, Ze strona nie mogta sie co do niej wypowiedziec.

e  Prawo strony dotyczy catych akt - czyli nie tylko postepowania w danej instancji,
ale wszystkich stadiow postepowania zmierzajacych do zatatwienia sprawy.

e W przypadku spraw prowadzonych z uwzglednieniem czynnosci innego po-
stepowania i potaczenia ze sobg akt kilku spraw odnoszacych sie do tej samej
strony wszystkie akta pozostajace w dyspozycji organu w toku postepowania
objete sg uprawnieniem strony do ich przegladania.

e  Zuwagina to, Ze stronie przyznaje sie uprawnienia, ktére moga by¢ realizowane
po zakonczeniu postepowania (uzupetnienie, wyjasnienie i sprostowanie de-
cyzji), strona jest uprawniona do wgladu w akta sprawy - po wydaniu decyzji
lub zakonczeniu postepowania w inny sposéb.

e Strona:

»  ma prawo zapoznac sie z tre$cig wszystkich dokumentéw (map, planéw,
notatek urzedowych);
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»  nie maznaczenia, czy dokumenty te zostaty zaliczone do dowoddéw stuza-
cych rozstrzygnieciu sprawy (np. moze zapoznac sie z anonimem - cho¢
nie jest on dowodem w sprawie);

»  ma prawo utrwalenia ich na wtasny uzytek.

Ad 2. Podmioty wystepujace w postepowaniu na prawach strony korzystaja
z uprawnienia do przegladania akt sprawy na takich samych zasadach jak strony.

Ad 3. Uczestnikom postepowania przystuguje uprawnienie do przegladania
akt sprawy:
e Tylko jesli z ich roli procesowej moze wynika¢ konieczno$¢ lub potrzeba za-
znajomienia sie z aktami sprawy (np. biegty).
e Udostepnienie akt — postanowieniem, na ktdre nie stuzy zazalenie.

Ad 4. Wszelkie inne osoby niebedace uczestnikami postepowania administracyjnego
w indywidualnej sprawie:

e Moga miec¢ dostep do akt na podstawie odrebnych przepiséw i z zachowaniem
wymagan w nich przewidzianych, a w szczegélnosci odnosnie do zachowania
tajemnicy panstwowej, np. w zwigzku z prowadzeniem statystyki czy udzie-
laniem informacji prasie.

e Wglad do akt w tych przypadkach nie ma znamion czynnosci procesowej
w indywidualnej sprawie i nie podlega regulacji k.p.a. - maja tu zastosowanie
przepisy szczeg6lne.

Wazne! Udostepnianie to nie powinno prowadzi¢ do naruszenia débr osobistych oséb
bedacych stronami postepowania lub jego uczestnikami; ochronie podlegaja réwniez
zawarte w aktach dane osobowe.

To organ administracji ustala, w jakich warunkach umozliwi wglad do akt sprawy;
chodzi o:
a. bezpieczenstwo akt;
b. zapewnienie stronie spokojnego ich przegladania;
c. mozliwo$¢ sporzadzania notatek lub odpiséw.
¢ Niedopuszczalne jest wynoszenie akt z siedziby organu w celu ich prze-
gladania.
¢ W przypadku odmoéwienia stronie sporzadzania odpiséw i ich uwierzy-
telniania:
a. postanowienie z pelnym uzasadnieniem faktycznym i prawnym;
b. uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty kwestionujace twierdzenie strony,
Ze posiada ona ,wazny interes” uzasadniajacy jej zadanie.
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Wyrok NSA: , [...] jako wazny interes strony moze by¢ potraktowana sama potrzeba

posiadania przez strone uwierzytelnionych dokumentéw, ktére mogq by¢ wykorzystane

przez nig w danej sprawie administracyjnej lub tez poza jej zakresem

7280

Ograniczenie wgladu do akt - art. 73 k.p.a.:

ochrona tajemnicy panstwowej to ustawowy obowigzek organu administracji;

w stosunku do akt stanowigcych tajemnice pafistwowgq — strona nie ma rosz-

czenia o umozliwienie jej wgladu;

informacje niejawne sg opatrywane klauzulami tajnosci;

ujawnienie wiadomosci stanowiacych tajemnice panstwowa lub stuzbowa

osobom nieposiadajacym odpowiedniego upowaznienia stanowi przestepstwo

z art. 2651266 kk;

w przypadku gdy strona posiada takie upowaznienie, ma petny wglad w akta

sprawy (jest to czynnos$¢ dopuszczalna z innych przepiséw, a nie na podstawie

art. 73 k.p.a.);

ustawa o ochronie informacji niejawnych z 1999 r. podaje okreslenia dwéch

ich rodzajéw; maja zréznicowany czas ochrony:

1. tajemnica panstwowa (oznaczona klauzula $cisle tajne lub tajne);

2. tajemnica stuzbowa (poufne lub zastrzezone);

obowiazek ochrony informacji niejawnych spoczywa na kierowniku

jednostki organizacyjnej, ktora takie informacje wytwarza, przetwarza,

przekazuje lub przechowuje;

ochrona tajemnicy panstwowej, stuzbowej, interesu panstwowego jest reali-

zowana przez wylaczenie spod wgladu strony catych akt sprawy lub ich

czesci, lub tylko niektérych dokumentéw;

we wszystkich przypadkach uchylenia jawnoS$ci akt dla stron organ wyda-

je postanowienie:

a. pisemne;

b. z uzasadnieniem faktycznym i prawnym - nie moze spowodowac
ujawnienia tajemnic, w wiekszo$ci jest ono jedynie formalnie stwier-
dzajace, ze chodzi tylko o okre$lony rodzaj tajemnicy lub o interes
wagi panstwowej;

c. musi zawiera¢ pouczenie o stuzacych stronie $Srodkach zaskarzenia
w toku instancji administracyjnych i do sagdu administracyjnego;

ograniczenie jawnosci odnosi sie tez do podmiotéw na prawach strony;

wyjatek - prokurator:

a. najczesciej posiada uprawnienia do wgladu we wszystko;

b. w przypadku odmowy wgladu prokuratorowi stuzg srodki zaskarzenia
tak samo jak stronie;

280 Teza wyroku NSA z dnia 23 stycznia 1998 r,, sygn. akt I SA/Ed 770/96, za: B. Adamiak, ]. Borkowski,

Kodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 376.
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e zgodnie z pogladem utartym w orzecznictwie nie ma trybu odmawiania sgdowi
administracyjnemu dostepu do tego rodzaju akt niedostepnych dla strony.

DOWODY - art. 75-88a k.p.a.

e Jednaznaczelnych zasad postepowania administracyjnego jest zasada prawdy
obiektywnej - tj. obowigzek organu do wyczerpujacego zbadania wszystkich
okolicznosci faktycznych zwiazanych z okreslong sprawa, aby w ten sposéb
stworzy¢ rzeczywisty obraz i uzyska¢ podstawe prawna do trafnego zastoso-
wania przepisu prawa.

e Do zasadniczych elementéw normy prawnej naleza:

a. hipoteza - zawiera opis pewnej sytuacji uzasadniajacej jej zastosowa-
nie - pewien abstrakcyjny stan faktyczny;
b. dyspozycje — zawierajg okreslenie nastepstwa prawnego.

»  Aby moglo powsta¢ nastepstwo prawne okre§lone w normie prawa
materialnego, musi nastapi¢ w rzeczywistosci sytuacja opisana w hipo-
tezie normy.

»  Organ administracji, stosujac przepis prawa, bedzie musiat ustali¢, czy
oba stany faktyczne (sprawy i stan abstrakcyjny) pokrywajg sie.

e Organ administracji sam ustala stan faktyczny - przez ustalenie faktéw i do-
konanie ich oceny.

System dowodow

e W postepowaniu dowodowym pierwszorzedne znaczenie ma tzw. proces
dowodzenia - czyli dzialania podejmowane zar6wno przez:
1. organ administracji, przed ktérym toczy sie postepowanie, jak i
2. przezuczestnikéw postepowania.

¢ Podejmowane czynno$ci maja na celu ustalenie okoliczno$ci istotnych do
rozstrzygniecia sprawy i ustalenie prawidtowosci twierdzen o tych oko-
licznos$ciach.

¢ Rezultatem procesu dowodzenia uzyskanym na podstawie okreslonych $rod-
kéw dowodowych jest dowdd istnienia lub nieistnienia okre$lonego faktu albo
prawdziwosci lub nieprawdziwos$ci okreslonego twierdzenia o tym fakcie.

Co nie wymaga dowodu:
o fakty powszechnie znane - tzw. notoryczne, to okolicznoéci, zdarzenia,
czynnosci - znane kazdemu mieszkancowi miejscowosci, w ktérym siedzibe
ma organ administracji (np. kleski zywiotowe, pozary);
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e fakty znane z urzedu (organowi prowadzgcemu postepowanie) — z ktérymi
pracownik organu zapoznat sie w toku swojego urzedowania (a nie prywatnie);
fakty znane z urzedu organ powinien zakomunikowac stronie?®!,

= Dowodem (w znaczeniu srodka dowodowego) zgodnie z art. 75 k.p.a. moze by¢
wszystko, co moze przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z pra-
wem; w szczegdlnosci s3 to:

»  dokumenty;

»  zeznania $wiadkow;

»  opinie biegtych;

»  ogledziny;

»  o$wiadczenie strony na potwierdzenie okreslonych faktéw, ztozone pod
rygorem odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania; mozna zastosowac
tylko wtedy, gdy przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia
w drodze zaswiadczenia wlasciwego organu administracji?®2.

Katalog $rodkéw dowodowych wskazanych w art. 75 k.p.a. nie jest zamkniety -
zgodnie z doktryna dopuszczalne sg rdwniez inne $rodki dowodowe nienazwane
(np. opinie instytutéw naukowo-badawczych, z filméw, fotokopii, ptyt, rysunkow,
tasm dZwiekowych itp.).

Uprawdopodobnienie

e toSrodek zastepczy dowodu;

e polega nie na udowodnieniu, lecz uwiarygodnieniu istnienia lub nieistnienia
pewnych faktow;

e jestto metoda dowodzenia, a nie rodek dowodowy;

e stosowane wyjgtkowo;

e dotyczy faktow, ktdre nie maja istotnego znaczenia dla sprawy;

e dopuszczalne tylko wtedy, gdy ustawodawca uznaje, Ze celowe i pozyteczne
jest ustalenie okolicznosci faktycznych bez przeprowadzenia sformalizowanego
postepowania dowodowego.

K.p.a. dopuszcza uprawdopodobnienie w przypadkach:

1. istnienia okolicznosci mogacych wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci:
pracownika organu administracji?®*; cztonka organu kolegialnego orzekajacego
w sprawie?®*; bieglego?®>;

281 Art. 77 § 4 kp.a.
282 Art. 75 k.p.a.
283 Art. 24 kp.a.
284 Art. 27 k.p.a.
285 Art. 84 k.p.a.
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2. gdy uchybienie terminu w postepowaniu nastgpito bez winy zaintereso-
wanego?8¢;

3. organ administracji wstrzyma wykonanie decyzji, jezeli okolicznos$ci sprawy
wskazujg na prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w wyniku wznowienia
postepowania®®’.

Domniemanie:

¢ K.p.a. méwi o domniemaniu:

a. doreczenia pisma?®,

b. istnienia pelnomocnictwa?®;

c. zgodnosci z prawda dokumentu urzedowego?”°.

e Wyréznia sie domniemanie:

»  faktyczne - polegajace na tym, ze wnioskuje sie na podstawie jednego
faktu o istnieniu innego (poszukiwanego);

»  prawne - gdy przepis prawny nakazuje przyjecie faktu poszukiwanego na pod-
stawie innego wskazanego faktu; oznacza to, ze ustawodawca wyciagga wnioski,
nie pozostawiajgc organowi administracji swobody w tym zakresie; dzielg sie na:

1. wzruszane (mozna je obali¢ przeciwdowodem);
2. niewzruszalne (dowdd na przeciwienistwo jest wytaczony).

Rodzaje srodkéw dowodowych:

Wedtug kryterium sposobu zetkniecia organu orzekajacego z okolicznos$cig bedaca

przedmiotem dowodu:

e $rodki dowodowe bezposrednie - to te, przy ktorych organ administracji moze
bezposrednio postrzegac i stwierdza¢ prawdziwos$¢ lub fatszywo$c¢ okreslonego
faktu (np. ogledziny);

e $rodki dowodowe posrednie - tu organ stwierdza pewien fakt za posrednic-
twem innego (np. zeznania Swiadkéw; opinia biegtych; tres¢ dokumentéw).

Pierwszenstwo maja zawsze dowody bezposrednie, a w razie ich braku bierze

sie pod uwage posrednie.

Wedtug kryterium dopuszczalnos$ci przeprowadzenia dowodu:
e Srodki dowodowe podstawowe - dokumenty, zeznania Swiadkéw, opinie
biegtych, ogledziny;

286 Art. 58 k.p.a.
287 Art. 152 k.p.a.
288 Art. 43 k.p.a.
289 Art. 33§ 4 kp.a.
290 Art. 76 k.p.a.
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¢ $rodki dowodowe positkowe - przestuchanie strony, o§wiadczenie strony
ztozone pod rygorem odpowiedzialno$ci za fatszywe zeznania; sa dopuszczal-
ne po zaistnieniu okres$lonych przestanek wynikajgcych z przepisé6w prawa.

DOWOD Z DOKUMENTOW

Jako $rodki dowodowe w postepowaniu administracyjnym moga by¢ przedstawiane:

1. polskie dokumenty urzedowe;

2. zagraniczne dokumenty urzedowe;

3. dokumenty prywatne.

Moc dowodowa zagranicznych i prywatnych dokumentéw urzedowych nie jest
uregulowana w k.p.a. - organ orzekajacy ocenia je swobodnie (chyba Ze sprzeciwiaja
sie temu przepisy szczegdlne lub umowy miedzynarodowe).

Ad 1.) Dokumenty urzedowe:

e Sporzadzone w przypisanej formie przez upowaznione do tego organy panstwo-
we, organy jednostek organizacyjnych lub inne upowaznione do tego podmioty.

e  Maja zwiekszong moc dowodowa.

e Organ administracji musi w postepowaniu wyjasniajacym przyja¢ za udo-
wodnione to, co stwierdzono w tresci dokumentu - jest to domniemanie
zgodnosci z prawda o$wiadczenia organu, od ktérego pochodzi dokument.
Tylko w przypadku, gdy istnieje podejrzenie, Ze tre§¢ dokumentu moze by¢
sfatszowana lub moze zawiera¢ nieumyslny fatsz, wolno przeprowadzi¢ dowdd
przeciw tresci dokumentu - w przypadku niemozno$ci obalenia jego tresci
organ orzekajacy nie ma prawa kwestionowac tego dokumentu.

¢ Dokumentem urzedowym jest zaswiadczenie, ktére potwierdza okreslone
fakty lub stan prawny.

Ad 3.) Dokumenty prywatne:
¢ Wystawione przez osoby prywatne, np. pelnomocnictwo do zastepstwa w po-
stepowaniu udzielone przez strone pelnomocnikowi, ksiegi rachunkowe, po-
datkowe itp.
¢ Ich moc dowodowa jest ograniczona.

DOWOD Z ZEZNAN SWIADKOW

e QOgraniczeniem w jego stosowaniu s3a:

1. wylaczenia pewnych o0s6b z grupy swiadkéw;

2. prawo odmowy zloZenia zeznan w charakterze §wiadka przystuguje matzon-
kowi strony, wstepnym, zstepnym, rodzenstwu strony oraz jej powinowatym
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pierwszego stopnia, osobom pozostajacym ze strong w stosunku przysposo-

bienia, opieki, kurateli, a takze po ustaniu malzenstwa, opieki, kurateli?*%;

prawo odmowy odpowiedzi na pytania oséb wystepujacych w charakterze

Swiadkow - jesli odpowiedz mogtaby narazi¢ ich lub ich bliskich na odpowie-

dzialno$¢ karng, hanbe, bezposrednia szkode majgtkowa lub naruszy¢ obowigzek

zachowania tajemnicy zawodowe;j.

Swiadkami nie moga by¢:

»  osoby niezdolne do spostrzegania lub komunikowania swoich spostrzezen;

»  0soby obowigzane do przestrzegania tajemnicy panstwowej i stuzbowej,
jesli nie zostaty zwolnione z tego obowigzku;

»  duchowni - co do faktéw zwigzanych z tajemnicg spowiedzi.

Wszystkie pozostate osoby majg obowiazek sktadac zeznania w charakterze $wiadka.

K.p.a. nie okresla trybu i formy odbierania zeznan od swiadka.

Organ administracji przed odebraniem zeznan od $wiadka powinien uprzedzic¢
go o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania, jak tez o odpowiedzial-
nosci za fatszywe zeznania.

Forma sktadania zeznan:

»  na pi$mie lub

»  ustnie (musi by¢ zaprotokotowane).

Jesli mimo prawidlowego wezwania Swiadek nie stawit sie na rozprawe lub
bezzasadnie odmoéwit zeznan, moze by¢ ukarany grzywna przez organ - po-
stanowieniem, na ktére stuzy zazalenie.

DOWOD Z OPINII BIEGLEGO

Organ administracji zwraca sie do biegtego, jesli do wyjasnienia sprawy po-
trzebne s3 specjalne wiadomosci (wymagajace wiedzy fachowej), np. w zakresie
budownictwa, gérnictwa, ochrony $rodowiska itp.

Taka sytuacja ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny jest zawity.

Inicjatywe powotania biegtego maja:

»  strony,

»  organ administracji,

»  podmioty na prawach stron,

ale tylko organ administracji prowadzacy postepowanie ma prawo zwrécic¢ sie do

biegtego o wydanie opinii.

Wyrok WSA: ,,organy ochrony zabytkéw - ktére sq wtadne do dokonywania oceny

obiektu, pod wzgledem posiadanych przez niego wartosci artystycznych, historycznych

czy nhaukowych — nie majq obowiqzku — orzekajqc o wpisaniu zabytku do rejestru

291 Art. 83 k.p.a.
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- dopuszczenia dowodu z opinii biegtych na okolicznos¢, czy wpisywane dobro jest, czy
nie jest zabytkiem. Wtasciwos¢ wpisania do rejestru zabytkéw posiada wytqcznie Woje-
wddzki Konserwator Zabytkow, ktdry dysponujgc wyksztatconq w zakresie historii sztuki
i architektury kadrq pracownikéw, jest w stanie obiektywnie oceni¢ - w oparciu o zebrany
materiat dowodowy - czy obiekt posiada walory zabytkowe. Koniecznos¢ zasiegniecia
opinii biegtych, ma miejsce gdy w sprawie wymagane sq wiadomosci specjalne, a wiec
wykraczajqce poza zakres wiedzy organu administracji publicznej, ktory prowadzi
postepowanie. Dopiero w sytuacjach watpliwych, kontrowersyjnych, czy sprzecznych
ocenach co do waloréw zabytkowych obiektu, nalezy zasiegac opinii specjalistow”?2.

OGLEDZINY

¢ Przedmiotem ogledzin moze by¢:
»  miejsce (np. takie, ktére ma by¢ przeznaczone pod budowe);
»  rzecz ruchoma lub nieruchomo$¢ - np. przed wpisem do rejestru.
e S3srodkiem dowodowym bezposrednim.
e  Oich przeprowadzeniu postanawia organ administracji:
»  zurzedulub
»  nazadanie stron.
e Odbywaja sie przy udziale wszystkich uczestnikéw postepowania dowodowego.
e Jesli przedmiot ogledzin znajduje sie u 0s6b trzecich, majg one obowigzek
go udostepni¢ na wezwanie organu — bezzasadna odmowa moze wigzac sie
z natozeniem na te osoby grzywny.
e Organ sporzadza z ogledzin protokét.

PRZESLUCHANIE STRON

¢ Jest$rodkiem dowodowym positkowym - stosowanym tylko wyjatkowo i pod
warunkiem zaistnienia tylko prawnie okreslonych przestanek??.

e Stosuje sie go, jesli wyczerpano $rodki dowodowe, a nie wyjasniono pewnych
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lub jesli jest to jedyny srodek
dowodowy w sprawie.

e Czym innym jest przestuchanie strony, a czym innym wyjasnienia strony
(w zwigzku z pytaniami organu).

e Do przestuchania stron stosuje sie przepisy dotyczgce przestuchania Swiadkow.

e Strona ma obowigzek stawic¢ sie na wezwanie organu - bezzasadne niestawienie
sie moze by¢ ukarane grzywna***.

292 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt | SA/Wa 178/08.
293 Art. 86 k.p.a.
294 Art. 88 k.p.a.
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Dopuszczalna jest forma pisemna przestuchania stron lub ustna (obowiazek
organu administracji do zaprotokotowania).

Zasada swobodnej oceny dowodoéw ma za zadanie zapewni¢ dotarcie do obiek-

tywnej prawdy materialnej:

to nakaz (wobec organu orzekajacego) oceny wszelkich faktéw i srodkéw
dowodowych w spos6b wszechstronny oraz nieskrepowany (poleceniami
stuzbowymi, z géry przyjetymi zatozeniami);

nie oznacza to jednak, ze ocena ta jest catkowicie dowolna i moze przeczy¢
zasadom logiki, prawom nauki.

Na kim spoczywa ciezar poszukiwania dowodu?

na organie rozpoznajacym sprawe;

strona ma prawo zgtasza¢ srodki dowodowe (ale nie musi, moze pozostac bierna);
zadaniem organu administracji jest pobudzi¢ uczestnikéw postepowania
w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego (sam organ nie zawsze ma
mozliwo$¢ dotarcia do wszystkich materiatéw, np. dokumentéw prywatnych);
organ administracji ma obowiazek zawiadomi¢ strony postepowania o prze-
prowadzeniu dowodu przynajmniej na 7 dni przed terminem;

w gromadzeniu materiatu dowodowego moga uczestniczy¢ organizacje spo-
teczne biorace udziat w postepowaniu;

organ orzekajacy wyjasnia okoliczno$ci faktyczne za pomoca materiatu zaréwno
zebranego z urzedu, jak i przedstawionego przez strone; nie ma znaczenia,
kto udowodni dang teze, poniewaz wazny jest sam fakt jej udowodnienia.

W trakcie postepowania strona moze:

zadac przeprowadzenia dowodu?®;

wypowiedzie¢ sie co do zebranych w sprawie dowoddw?*¢;

ztozy¢ wyjasnienia przed rozprawg oraz dokumenty i inne dowody*’;

strona obecna przy przeprowadzaniu dowodu moze zadawac pytania $wiadkom,

biegtym, pozostatym stronom, jak tez sktada¢ wyjasnienia.

Bezposrednios¢

To spos6b przeprowadzania dowodéw - dotyczy formy, w jakiej podejmowane sg
czynnosci postepowania, i sposobu zetkniecia sie organu z materiatem dowodowym.
Jest to nakaz skierowany do organu orzekajacego - zobowiazujacy go do tego,
aby opierat swoje ustalenia faktyczne na dowodach pierwotnych.

295 Art. 78 k.p.a.
296 Art. 81 k.p.a.
297 Art. 90 k.p.a.
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W zasadzie bezposrednio$ci istotne jest to, ze:

»

»

»

pierwszenstwo majg dowody bezposrednie (oryginaty dokumentéw);
dowody nalezy przeprowadzi¢ bezpos$rednio przed organem rozpozna-
jacym sprawe, tak by ten zapoznat sie z catym materiatem dowodowym
w sprawie i w bezpo$rednim kontakcie;

decyzja powinna by¢ wydana przez ten organ administracji, przed ktérym
odbyto sie postepowanie w danej sprawie, nigdy za$ przez organ, przed
ktéorym dokonano czynnosSci pomocniczych;

pomoc prawna (art. 52 k.p.a.) - organ administracji, ktéry wydaje de-
cyzje w sprawie, dopuszcza dowody przeprowadzone przez inny organ
niz ten, ktéry ma je oceni¢; organ wezwany do pomocy prawnej jest
zwigzany zakresem postepowania dowodowego wyznaczonym przez
organ prowadzacy postepowanie, jednak moze on na zgdanie stron lub
z urzedu samodzielnie rozszerzy¢ zakres postepowania dowodowego?®,
np. przestuchaé¢ nowych §wiadkéw i biegtych.

Odstepstwem od zasady bezposrednio$ci jest postepowanie przed organem

odwotawczym - zwykle ogranicza sie do materiatéw zawartych w aktach sprawy.

Organ odwotawczy moze jednak przeprowadzi¢ na zgdanie strony lub z urzedu

dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodéw?*° (moze sie tu pojawié

zasada bezposredniosci).

=

ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA3°

Jest to wstrzymanie dalszego biegu postepowania (przerwanie biegu czynno-
$ci procesowych).
Czynnosci przed dokonaniem zawieszenia sg wazne i po podjeciu postepowania

nie trzeba ich powtarzac.

Dzieli sie na:

Obligatoryjne.
Fakultatywne.

Ad 1. Obligatoryjne3®!
Organ administracji ma obowiazek zawiesi¢ postepowanie:

w wypadku $mierci jednej ze stron - jesli wezwanie spadkobiercéw nie

jest mozliwe;

w wypadku $mierci przedstawiciela ustawowego strony;

298 Art. 77 § 3kp.a.
299 Art. 136 k.p.a.
300 Rozdziat 6 k.p.a.
301 Art. 97 k.p.a.
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w wypadku utraty przez strone lub jej przedstawiciela ustawowego zdolno$ci
do czynnos$ci prawnych;

w razie wygasniecia zarzadu sukcesyjnego, gdy postepowanie toczyto sie
z udziatem zarzadcy sukcesyjnego, jezeli wezwanie spadkobiercéw zmarte-
go do udziatu w postepowaniu nie jest mozliwe i nie zachodza okolicznoci,
o ktérych mowa w art. 30 § 5 k.p.a,, a postepowanie nie podlega umorzeniu
jako bezprzedmiotowe;

na wniosek Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, w przypadku gdy strong
postepowania jest podmiot w restrukturyzacji*’?;

w przypadku gdy rozstrzygniecie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzed-
niego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.

Zagadnienie wstepne - to kwestia materialnoprawna pojawiajaca sie w toku za-

tatwiania sprawy administracyjnej, bez zatatwienia ktérej nie mozna jej rozstrzygnac,

np. wykazanie prawa do dysponowania nieruchomoscia przez osobe ubiegajaca sie

o pozwolenie budowlane.

Ad 2. Fakultatywne?3%
Ma miejsce, jesli jednoczes$nie zostang spetnione nastepujgce warunki:

1.

Z wnioskiem o zawieszenie postepowania wystapi ta strona, na wniosek
ktorej postepowanie zostalo wszczete (maksymalnie na 3 lata; jesli w tym
czasie zadna ze stron nie podejmie postepowania, uwaza sie to za wycofanie
zadania; nie jest to réwnoznaczne z umorzeniem postepowania).

Whnioskowi temu nie sprzeciwiajg sie inne strony.

Zawieszenie nie zagraza interesowi spotecznemu.

Oceny tego dokonuje organ administracji.

Zawieszenie postepowania w formie postanowienia - przystuguje na nie za-
zalenie i skarga do sadu administracyjnego.

Okresu zawieszenia postepowania nie wlicza sie do czasu zalatwienia
sprawy - wstrzymanie biegu terminéw, wstrzymanie czynnosci procesowych
(cho¢ organ moze podejmowac czynnosci niecierpiace zwtoki, a takze czynnosci
majace na celu podjecie zawieszonego postepowania).

Podjecie zawieszonego postepowania — po ustaniu przyczyn zawieszenia:

»  zurzedu - jesli byto wszczete z urzedu;

»  nawniosek strony- jesli byto wszczete na wniosek.

Na postanowienie o odmowie podjecia zawieszonego postepowania stuzy
skarga do sadu administracyjnego.

302 Mowa jest o nim w art. 2 pkt 44 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji, Dz.U. z 2020 r. poz. 842.
303 Art. 98 k.p.a.
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DECYZJA ADMINISTRACYJNA

Jest wladczym jednostronnym oswiadczeniem woli organu administracji,
opartym na przepisach prawa administracyjnego i okreslajacym sytu-
acje prawna konkretnie wskazanego adresata (strony) w indywidualnie
oznaczonej sprawie.

Jest okres$long czynnos$cig procesowsg, do ktérej wydania jest niezbedny od-
rebny przepis prawa, a nie tylko art. 104 k.p.a., ktéry dotyczy decyzji jako
czynno$ci procesowej.

Decyzje rozstrzygaja sprawe co do istoty w catosci lub w czesci albo w inny
sposéb koncza postepowanie w danej instancji (np. decyzja o umorzeniu po-
stepowania).

Do okres$lenia aktu jako decyzji nie jest wazna sama jego nazwa, ale jego tres¢
i jej struktura prawna (patrz art. 107 k.p.a.); moze by¢ okreslana np. jako:
pozwolenie, zezwolenie, nakaz.

Elementem klasyfikujacym dane dziatanie jako decyzje jest cel tego dziatania,
ktérym musi by¢ zatatwienie sprawy administracyjnej lub zakonczenie poste-
powania w tej sprawie, czyli zastosowanie norm prawa administracyjnego lub
procesowego (umorzenie).

Decyzja jest prawidtowa, jezeli zostata:

»  wydana przez wtasciwy organ administracji publicznej;
»  we wilasciwym trybie;

»  na podstawie wtasciwych przepiséw prawa.

Co w decyzji powinno sie znalez¢?

Oznaczenie organu administracji publicznej.
Data wydania.

Oznaczenie stron.

Osnowa.

Powotanie podstawy prawnej.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

No ks wh e

Pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, oraz o prawie do
zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania.

8. Podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pra-

cownika organu upowaznionego do wydania decyzji.

9. W przypadku decyzji, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powddztwo do
sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sagdu administracyjnego
- pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powédztwa, sprzeciwu od decyzji
lub skargi oraz wysokosci optaty od powddztwa lub wpisu od skargi lub sprze-
ciwu od decyzji, jezeli majg one charakter staty, albo podstawie do wyliczenia
oplaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci ubiegania
sie przez strone o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
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Ad 1. Oznaczenie organu administracji publicznej

Nazwa organu, ktory decyzje wydat, i jego adres.

Na tej podstawie mozna sprawdzi¢, czy decyzja zostata wydana przez organ
wlasciwy i niepodlegajacy wylaczeniu. Jesli byt to organ niewtasciwy, to decyzja
obarczona jest istotng wada i podlega stwierdzeniu niewaznos$ci***. Na przy-
ktad gdy decyzje o wpisie do rejestru zabytkdw wojewo6dztwa mazowieckiego
wydat nieupowazniony do tego Pomorski WKZ. W tym przypadku, chocby jej
zasadno$¢ merytoryczna nie budzita zadnych watpliwosci, decyzja podlegataby
stwierdzeniu niewaznoSci.

Jesli decyzja zostata wydana przez organ, ktéry jest wiasciwy w sprawie, ale
w tym konkretnym przypadku podlega wytaczeniu, to strona ma prawo zada¢
wznowienia®* postepowania (w terminie jednego miesiagca od dnia, w ktérym
strona dowiedziata sie o okolicznos$ci stanowiacej podstawe do wznowienia).
Przepisy proceduralne nie determinujg miejsca ani sposobu oznaczenia
organu w decyzji, dlatego przyjmuje sie, ze moze ono widniec¢ jako element
tzw. papieru firmowego, moze by¢ oznaczone drukiem komputerowym
czy pieczecia.

Wazne! Organ to nie urzad.

Ad 2. Data wydania

Wskazuje, czy nie naruszono terminu zatatwienia sprawy administracyjnej.
Jej brak jest usuwany w trybie sprostowania decyzji®®.

Wazne! Jesli nawet z daty decyzji (oraz wszczecia postepowania) wynika, Ze wskazany
ustawowo na wydanie decyzji termin miesigca (odpowiednio dwdch) bez podania

przyczyny zostal znacznie przekroczony, nie wptywa to na wazno$¢ takiej decyzji.

Ad 3. Oznaczenie strony lub stron - adresatéw decyzji

Jesli btad polega na pomytce (literéwce) w nazwisku lub oznaczeniu adresu
strony, to decyzja podlega sprostowaniu.

Jesli kierowana jest do adresata niebedacego strong postepowania, to decyzja
ta jest obarczona istotng wadg i podlega stwierdzeniu niewazno$ci®’.

Brak oznaczenia strony pozbawia to pismo charakteru decyzji.

Na przyktad jezeli adresatem decyzji jest podmiot, ktéry nie wypetnia zna-
mion strony, a wiec postepowanie zakonczone ta decyzja nie dotyczy jego
interesu prawnego lub obowiazku, to decyzja ta obarczona jest wadliwo$cig
istotng i w mys$l art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. podlega stwierdzeniu niewaznosci.
Nie mozna natozy¢ obowigzku opieki nad zabytkiem na osobe postronna,
ktoéra de facto nie mogtaby go zrealizowac.

304 Art.
305 Art.
306 Art.
307 Art.

156 § 1 pkt 1 kp.a
145 § 1 pkt3 kp.a.
111 kp.a.

156 § 1 pkt4 k.p.a.
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¢ Niewtasciwe badzZ niepetne ustalenie stron postepowania moze takze zasygna-
lizowa¢ zaistnienie przestanki przewidzianej w art. 145 §1 pkt 4 k.p.a. - strona
bez wtasnej winy nie bierze udziatu w postepowaniu.

Ad 5. Powolanie podstawy prawnej

e jej podstawa s3:

»  przepisy administracyjnego prawa materialnego;

»  sporadycznie wylgcznie przepisy k.p.a. — dla decyzji, ktére w inny sposob
konicza postepowanie w danej instancji (umorzenie postepowania; odmowa
wznowienia postepowania; odmowa wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji).

Wazne! Nie moga stanowi¢ podstawy prawnej - wytyczne, cho¢by byty wydane na
podstawie upowaznienia ustawowego, jak tez nie moga by¢ nimi: zarzadzenia mini-
stra, instrukcje ministra.

e Btedne oznaczenie podstawy prawnej lub jej brak stanowi istotng wade -

oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci decyzji na podstawie art. 156

§ 1 pkt. 2 kp.a.

Wyrok NSA: , Jesli jednak podstawa prawna decyzji istnieje, ale nie zostata powota-
na, lub jesli podstawa prawna istniata w chwili wydawania decyzji i przestanki do jej
zastosowania zostaty spetnione, nie doszto do istotnego naruszenie prawa, ktére mogto
miec¢ wptyw na wynik sprawy”3,

Ad 4. Osnowa
e To tres$¢ rozstrzygniecia sprawy bedacej przedmiotem postepowania admi-
nistracyjnego.

e To rezultat stosowania normy prawa materialnego do konkretnego wypadku,
w kontekscie konkretnych okoliczno$ci faktycznych i materiatu dowodowego.
e Powinna by¢ jasna, jednoznaczna i zrozumiata dla adresata.
e Brakrozstrzygniecia w tresci decyzji pozbawia to pismo charakteru decyzji.
¢ Osnowa jest rownoznaczna z:
»  udzieleniem stronie uprawnien;
» natozeniem na nig obowigzkéw lub
»  przyznaniem praw i nalozeniem obowiazkéw réwnoczesnie (wy-
wilaszczenie nieruchomosci i obowiazek wyptacenia odszkodowania).
Wazne! Sady zwracajg szczegdlng uwage na bardzo szerokie ramy uznania admi-
nistracyjnego, na podstawie ktérego dziatajg organy konserwatorskie, niekiedy
wskazujgc na konieczno$c¢ ich zawezenia lub w innych przypadkach ksztattujac je
bardzo szeroko. Sgdowa kontrola decyzji uznaniowej sprowadza sie do oceny, czy
organ, wydajac decyzje o okreslonej tresci, nie przekroczyt granic swobodnej oceny,
a wiec czy decyzja nie jest obarczona cechg dowolnosci i czy prawidtowo zostat

308 Wyrok NSA z dnia 22 stycznia 1999 r, sygn. akt V SA 1521/96, Legalis.
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w niej uzasadniony wybor danego rozstrzygniecia sprawy. Jezeli decyzja spetnia

te kryteria, to nie mozna jej zarzuci¢ braku legalnosci3®.

Ad 6. Uzasadnienie faktyczne i prawne

To realizacja obowigzku organu administracji do wyczerpujgcego informowania
stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktérymi kierowano sie przy
zalatwianiu sprawy31°.

Stanowi gwarancje realizacji zasad ogdélnych k.p.a.: przekonywania; informo-
wania; pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa.

Uzasadnienie prawne

Wyjasénienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa.
Nie wystarczy podac i przytoczy¢ tre$¢ przepiséw — bedacych podstawa
rozstrzygniecia — ale trzeba dokona¢ stosownej wyktadni w kontekscie tej
konkretnej sprawy.

Organ powinien wytlumaczy¢, dlaczego zastosowat dany przepis na tle kon-
kretnego stanu faktycznego i materiatu dowodowego.

W przypadku gdy istnieje mozliwo$¢ réznej wyktadni danego przepisu, to organ
powinien wyjasni¢, dlaczego przyjat dana wyktadnie.

Uzasadnienie faktyczne

To ustalenie i wyja$nienie okoliczno$ci faktycznych sprawy na podstawie

zebranego materiatu dowodowego w sprawie. Powinno zawiera¢ wskazanie:

»  faktéw, ktére organ uznat za udowodnione;

»  dowodoéw, na ktérych sie opart;

»  przyczyn, z powodow ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci
i mocy dowodowe;j.

Motywy rozstrzygniecia musza wynikac z uzasadnienia decyz;ji.

Wazne! Organ musi zaja¢ stanowisko wobec catego materiatu procesowego (faktow

i dowoddw).

Organ moze odstapic od uzasadnienia decyzji:

gdy uwzglednia w catosci zadanie strony;
ze wzgledu na interes bezpieczenstwa panstwa lub porzadek publiczny;
gdy stanowig tak przepisy szczegdlne.

Organ nie moze odstapi¢ od uzasadnienia decyzji:

rozstrzygajacych sporne interesy stron;
wydanych na skutek odwotania (tez: wydanych w trybie samokontroli).

309 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2005 r., sygn. akt VII SA/Wa 709/05.
310 Art. 107 § 3 kp.a.
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Wazne! Nie powinno sie korzysta¢ z mozliwoSci odstgpienia od uzasadnienia
decyzji w przypadku decyzji wpisujacych obiekt do rejestru zabytkéw z uwagi na
koniecznos$¢ dokladnego uzasadnienia wartosci takiego obiektu.

e Tre$¢ uzasadnienia moze zasygnalizowa¢, czy w postepowaniu dowodowym
nie wystapity istotne btedy (np. czy zachodza przestanki do wznowienia - art.
145 § 1 pkt 5 k.p.a.).

Na przyktad jesli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne
lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory
wydat decyzje, np.: historyczne opracowanie obiektu wskazujace na fakt jego cat-
kowitego przebudowania czy obalajace teze o jego tworcy lub archiwalna mapa
odmiennie okreslajaca granice historycznego terenu objetego ochrona. Dowody te
moga pochodzi¢ np. ze zbioréw prywatnych wtasciciela obiektu, ktéry nie ujawnit
ich w trakcie prowadzonego postepowania. Okolicznosci, o ktérych mowa, musza
by¢ znaczace dla sprawy i powinny np. uzasadnia¢ zmiane zakresu ochrony czy tez
podwazaé w ogoéle jej zasadnos¢.

Uzasadnienia decyzji dotyczacych wpisow obszarowych
- na co zwracaja uwage sady:

Wyrok NSA: ,inny musi by¢ zakres ochrony historycznego zespotu budynkdw, a inny
kiedy do rejestru jest wpisany sam budynek”3'!,

Wyrok WSA: ,gdy mamy do czynienia z wpisem dotyczqcym ochrony zespotu
urbanistyczno-architektonicznego, przy uzgadnianiu decyzji o warunkach zabudowy
niewtasciwym jest koncentrowanie na ocenie wptywu inwestycji na konkretny obiekt
bedgqcy jedynie czesciq uktadu. Obowigzkiem organow konserwatorskich jest ocena
potencjalnych skutkéw zabudowy w stosunku do catego zespotu, a nie ocena ograni-
czona do samego budynku, ktory nie jest wpisany indywidualnie”3'2.

Wyrok WSA: ,nie wystarczy wskaza¢ ze »nadbudowa obiektu zabytkowego wptynie
ujemnie na ekspozycje zabytku (obiektu stanowiqcego czes¢ zespotu) i wprowadzi
dysharmonie w historycznym uktadzie kompozycyjno-przestrzennym«. Zdaniem sqdu
organ powinien podjqc¢ dziatania zmierzajqce do ustalenia, na czym bedzie polegata
»dysharmonia«, jakie konkretne walory objete ochronq konserwatorskq bedq zakté-
cone wskutek przebudowy i nadbudowy obiektu”3'3.

Wyrok WSA: ,W przypadku historycznych uktadéw, organy konserwatorskie
winny dokonywa¢ catosciowej analizy przedmiotowego obszaru, a nie tylko jego frag-
mentu. Np. organ powinien dokona¢ analizy architektury sqgsiednich budynkow,

311 Wyrok NSA z dnia 11 czerwca 1981 r,, sygn. akt SA 820/81.
312 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 stycznia 2008 r, sygn. akt I SA/Wa 1773/07.
313 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 marca 2005 r,, sygn. akt IV SA/Wa 618/04.
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w szczegdlnosci jesli na przedmiotowym obszarze znajdujq sie budynki, ktére
naruszajq kompozycje architektonicznq catosci chronionego obszaru®'*. Oznacza
to, Zze analizujqc sprawe, nie wystarczy odnies¢ sie do catego uktadu i jego relacji prze-
strzennych jedynie pod kqtem historycznym, ale koniecznym jest dokonanie analizy
istniejqgcej juz zabudowy na dziatkach sgsiadujqcych z terenem inwestycji”3'.
Wyrok WSA dotyczacy konkretno$ci i jednoznaczno$¢ decyzji a mozliwosci
egzekwowania ich wykonania - decyzje nakazowe: ,Za btedne nalezy uznac¢
wskazanie »zamkniecia otworéw okiennych i drzwiowych« — okreslenie to jest
niejednoznaczne i nie pozwala na ustalenie, czy miesci sie w zakresie prac wymie-
nionych w art. 3 pkt 7 prawa budowlanego (roboty budowlane - to budowa, prace
polegajqce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego).
Podobnie niejasne sq sformutowania »zabezpieczeniu zabytku przed negatywnym
wpltywem warunkéw atmosferycznych min. poprzez uzupetnienie nieszczelnosci da-
chu i naprawe systemu odwadniania« — tu zakres natozonego obowiqzku nie zostat
jednoznacznie okreslony z powodu uzycia »min.«, co sugeruje tylko przyktadowe
wymienienie prac, jakie majq by¢ wykonane przy zabytku. Tym samym nie wiadomo,
jaki zakres obowiqzku moégtby by¢é egzekwowany w razie niezastosowania sie do
decyzji. W omawianej sprawie, wskazujqc na powyzsze, sqd uznat, Ze rozpatrywana
decyzja nakazujqca narusza prawo w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy’316,
Wyrok WSA: nakaz wykonania remontu zabezpieczajacego - polegajacego na od-
tworzeniu instalacji kanalizacyjnej w obiekcie wpisanym indywidualnie: ,,NatoZenie
obowiqzku, w szczegdlnosci pociggajqcego za sobg znaczne wydatki finansowe, musi
znajdowac Sciste oparcie w normie prawa materialnego. Konieczne jest wskazanie,
Ze stwierdzone braki w instalacji sanitarnej rzeczywiscie zagrazajq uszkodzeniem
zabytku, a nakaz wykonania robét jest niezbedny celem usuniecia tego zagrozenia.
Zatem organ wskazujqc, Ze »ogniska korozji biologicznej zagrazajq bezposrednio
zabytkowi«, powinien wykazaé, jakie czynniki bedqce skutkiem braku instalacji wy-

wotujq taki stan rzeczy”3".

Ad 7. Pouczenie o przystugujacych srodkach prawnych

e Bez wzgledu na to, czy w sprawie zostata wydana decyzja pozytywna, czy
negatywna, brak pouczenia jest wadg nieistotng (uzupetnienie lub spro-
stowanie).

e  Przy uzupeitnieniu termin strony do wniesienia odwotania, powédztwa lub
skargi biegnie od dnia doreczenia stronie odpowiedzi.

e Uzupetnienie lub odmowa uzupetnienia decyzji - w formie postanowienia.

314 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 2584/07.
315 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 maja 2004 r., sygn. akt IV SA 2251/03.

316 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 lutego 2006 r., sygn. akt SA/Wa 1089/05.
317 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 listopada 2007 r,, sygn. akt I SA/Wa 881/07.
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Ad 8. Podpis osoby uprawnionej do wydania decyzji administracyjnej

Z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby uprawnionej
do wydania decyzji administracyjne;j.

Brak podpisu pozbawia pismo charakteru decyzji administracyjne;j.

Btad nieistotny w podpisie (literéwka) moze by¢ usuniety w trybie sprosto-
wania - nie ma wplywu na moc prawna decyzji.

Innymi sktadnikami decyzji administracyjnej moga by¢:

terminy;

warunki (zawieszajace, rozwigzujace);
zalecenia;

klauzule odwotalnosci;

inne wynikajace z wyraznego przepisu prawa.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci3*®

Rygor nadaje sie decyzji, od ktérej stuzy odwotanie - pozwala taka decyzje

wykona¢ od razu po jej otrzymaniu.

Moze zosta¢ nadany:

»  wtreSci wydawanej decyzji lub

»  po wydaniu decyzji (ktérej chcemy nadaé rygor) - w trybie postanowienia,
na ktoére stuzy stronie zazalenie.

Mozna z niego skorzysta¢, gdy:

»  jestto niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego;

»  dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami;

»  ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony
(tu organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazada¢
od strony stosownego zabezpieczenia).

Przepis ten byt czesto stosowany przez organy konserwatorskie w wypadku

tzw. interwencyjnych wpiséw do rejestru.

Wazne! Zgodnie z pogladem utartym w orzecznictwie pismo zawierajgce rozstrzy-
gniecie w sprawie zalatwianej w drodze decyzji jest decyzja mimo niespelnienia
w calosci formy przewidzianej w art. 107 K.p.a., jesli tylko zawiera minimum
elementéw niezbednych do zakwalifikowania jako decyzja. S3 to:

oznaczenie organu wydajacego akt;

wskazanie adresata aktu;

rozstrzygniecie o istocie sprawy;

podpis osoby reprezentujacej organ administracji.

Zwykle ma to zastosowanie do ,starych” decyzji, np. wpisujacych do rejestru z lat 60.

318 Art. 108 k.p.a.
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Wazne! Samokontrola decyzji

Co do zasady postepowanie odwotawcze prowadzone jest przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, ale wyjatkowo moze toczy¢ sie ponownie przed WKZ.

Kiedy samokontrola decyzji:

¢ gdy odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie oraz

e odwotanie wniosty wszystkie strony lub jedna z nich, ale pozostate wyrazity

zgode na uchylenie lub zmiane decyzji zgodnie z odwotaniem.

Samokontrola decyzji - czynnoS$ci organu:

¢ Konserwator zabytkéw zawiadamia wszystkie strony o wniesieniu odwotania.

e Sprawdza, czy odwotanie zastuguje w cato$ci na uwzglednienie.

¢ Nastepnie dokonuje kontroli wtasnego postepowania, jakie prowadzito do

wydania zaskarzonej decyzji.

e Organ ponownie rozpatruje sprawe i ustala, czy stanowisko zajete poprzednio

moze by¢ zmienione, oraz konfrontuje je z Zagdaniem strony:.

Jesli w ramach samokontroli wyda w ciggu 7 dni nowa decyzje, stronom przystuguje
od niej odwotanie na podstawie art. 132 § 3 k.p.a.

Jesli odwotanie nie zastuguje w catosci na uwzglednienie, konserwator nie moze
uchyli¢ ani zmieni¢ takiej decyzji. W takim wypadku postepowanie trwa najwyzej
7 dni i konserwator powinien przekazac zgdanie strony wraz z aktami sprawy do
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Za przyktad zmiany takiej decyzji moze postuzy¢ decyzja w przedmiocie wpisania
do rejestru zabytkéw zespotu dawnego sanatorium Olin wraz z otoczeniem, zlokali-
zowanych w Otwocku. W wyniku zaskarzenia po przeanalizowaniu projektu korekty
przebiegu granic otoczenia, ztozonej wraz z odwotaniem, organ konserwatorski
stwierdzil, Ze zastuguje ona w peini na uwzglednienie. W efekcie tego wydat decyzje
zmieniajacy poprzednia decyzje w czesci dotyczacej zasiegu strefy otoczenia, w stop-
niu pozwalajagcym na wtasciwg ekspozycje zabytkéw oraz umozliwiajgcym ochrone
przed szkodliwym oddzialywaniem czynnikéw zewnetrznych.

Zastosowanie samokontroli znacznie usprawnia postepowanie, jak rowniez od-
cigza organ Il instancji. W praktyce jednak samokontrola decyzji jako instytucja nie-
zbyt dobrze znana nie jest stosowana zbyt czesto. Organ pierwszej instancji zwykle
przekazuje odwotanie wraz z aktami sprawy do organu wyzszego stopnia. W takim
wypadku postepowanie odwotawcze rozpoczyna swoj bieg w momencie przekazania
ww. dokumentacji.

UMORZENIE POSTEPOWANIA
e Jestto decyzja nierozstrzygajaca o istocie sprawy.
e Konczy postepowanie administracyjne.
e Shuzy od niej odwotanie i skarga do sgdu administracyjnego.
e Umorzenie moze nastgpi¢ w I i Il instancji, np. wskutek cofniecia odwotania
przez strone (jesli nie prowadzi to do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej
prawo).
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1. Obligatoryjne3®:

e Sprawa nie zostanie rozstrzygnieta co do istoty.

e Oznacza, ze zaistnialy trwate i nieusuwalne przeszkody w kontynuacji poste-
powania.

e Postepowanie stato sie bezprzedmiotowe.

2. Fakultatywne?®?°:
Tylko wtedy, gdy wystapia trzy przestanki tacznie:
a. z wnioskiem o umorzenie postepowania wystapi ta strona, na wniosek
ktorej postepowanie zostato wszczete;
wnioskowi temu nie sprzeciwiajg sie inne strony;
c. nie zagraza to interesowi spolecznemu:
»  Przepis ten dotyczy sytuacji zrzeczenia sie roszczenia przez strone.
»  Strona moze zrzec sie tylko uprawnien - nigdy obowiazkéw.

319 Art. 105 § 1 k.p.a.
320 Art. 105 § 2 k.p.a.
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