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XVII
ANDRZE] FRYCZ MODRZEWSKI

Janusz Tazbir

Modrzewski nalezy bez watpienia do tych autorow, ktorych dzieta dopiero w kilka-
set lat po Smierci tworcy doczekaty si¢ rozgtosu i uznania, podczas gdy za jego zycia
przechodzity bez wigkszego echa. W literaturze szesnastowiecznej spotykamy o Fry-
czu 44 drobne wzmianki, w nastepnym stuleciu jest ich tylko 22, w XVIII w. - zaled-
wie 16. Nawet jesli do tego wykazu dorzucimy kilkanascie przeoczonych pozycji!, nie
jest to duzo. Przy czym powotywano sie na fragmenty, nikt natomiast nie proponowat
realizacji calosci programu zawartego w rozwazaniach nad poprawa Rzeczypospolite;.

We wszystkich wypowiedziach na temat Frycza trzy sprawy zastuguja na uwage. Po
pierwsze, umiejetnos¢ oddzielenia oceny wyznaniowej od opinii o Modrzewskim jako
pisarzu politycznym. Wolno w tym widzie¢ jaki$ pogtos polskiej tolerancji. Po drugie,
uzywanie jego autorytetu do pietnowania nadal dokuczliwych wad szlacheckich czy
tez w walce z przeciwnikami, co Swiadczy o tym, iz pozostat on - w niektérych przy-
najmniej kregach - autorytetem w pewnych sprawach. Po trzecie wreszcie, i to jest chy-
ba najwazniejsze, pomijanie milczeniem radykalnych koncepcji ustrojowych Frycza,
z ktérymi na dobra sprawe nikt nie usitowat podja¢ dyskusji. Mimo wielu kwerend
i wysitkow badawczych czynionych w okresie powojennym, nie udato sie wykazac po-
wazniejszych wplywow Frycza na wspolczesnych i pozniejszych myslicieli polskich.
Wiemy, ze oddziatal na Andrzeja Ciesielskiego oraz czesciowo na publicystyke poli-
tyczna Andrzeja Wolana, Jana Andrzeja Krasinskiego czy Krzysztofa Warszewickiego,
pozniej za$ na Arona Aleksandra Olizarowskiego. Nie jest to jednak w sumie wiele, na-
wet jesli wezmiemy pod uwage wplywy Frycza widoczne w traktatach pozostatych
w rekopisach. Jego oddzialywanie na drukowana publicystyke byto minimalne. W nie-
ktorych przypadkach ustalanie ewentualnej zaleznosci opiera si¢ na przestance, iz kaz-
dy, kto pisat o gtowszczyznie, musiat by¢ pod wpltywem Modrzewskiego i ze zajmuja-
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cy sie problematyka spoteczno-ustrojowa pisarze nie mogli nie znac jego dziet. , Petry-
cy nie cytowat Frycza. Wydaje si¢ jednak rzecza niemozliwa, aby nie znat jego Popra-
wy” - stwierdza jeden z powojennych badaczy, by w dalszym ciagu swych wywodow
wykazywac liczne zbieznosci obu pisarzy?.

Nieco podobnie przedstawia si¢ sprawa wplywow Modrzewskiego na pisarzy zagra-
nicznych; mieli oni tatwy dostep do jego prac, skoro pisal wytacznie po tacinie, a De
Republica emendanda wyszto za granica nie tylko po tacinie w Bazylei (naktadem Opo-
ryna), ale rowniez po niemiecku. Istnialy takze jego czesciowe (cho¢ nieogloszone
drukiem) przekltady: hiszpanski, rosyjski i przypuszczalnie francuski. Wszystko to
Swiadczy o pewnym zainteresowaniu dorobkiem Frycza. Nasuwa si¢ jednak od razu
pytanie, dlaczego zaden z powazniejszych pisarzy politycznych - niemieckich, hisz-
panskich czy francuskich - nie cytowat jego pogladow na tematy ustrojowe lub przy-
najmniej nie podjat z nimi polemiki. W Niemczech XVI-XVII w. uwazano go niemal
wylacznie za pisarza teologicznego. Entuzjastycznymi opiniami jego ttumacza na hisz-
panski (Giovanniego Giustiniana) nie przejeli sie rodacy wtoskiego humanisty. Z Fran-
cji wreszcie, mimo gruntownych poszukiwan, bardzo niewiele da sie przytoczy¢. Filo-
zof doby odrodzenia, Loys le Roy, dos¢ zdawkowo wymienit Frycza wsrod takich zna-
komitosci, jak Hozjusz, Kromer i Zamoyski. Z kolei Jean Bodin sad autora De Repu-
blica emendanda o rownej karze dla szlachcica i plebejusza za zaboéjstwo okresla jako
absurdalny. W tej, wielokrotnie cytowanej, wzmiance Bodin nazywa Modrzewskiego -
z wlasciwym Francuzom lekcewazeniem spraw polskich - Andreas Riccius (w wyd.
francuskim: André Ricce Polonais), poswiecajac mu zaledwie pare wierszy swego li-
czacego przeszio siedemset stron dzieta. Notabene, wedtug opinii wickszosci bada-
czy, Bodin dzieta Frycza zapewne nie czytal. W pierwszej potowie XVII w. Marin Mer-
senne, Zywo interesujacy si¢ polskim srodowiskiem we Francji, wyznaje, iz nie wie,
kim jest tak chwalony przez Grotiusa Frycz, bo jak dotad w ogdle o nim nie styszat.
W najlepszym przypadku stanowil on jedna z postaci Swiata nauki. Do wyjatkow na-
lezat glosny prawnik Piotr Cunaeus, ktory bawiacemu w Lejdzie Januszowi Radziwit-
towi miat w r. 1632 przypominac, iz jego rodak Modrzewski morderstwo radzit kara¢
Smiercia. Koncepcje Modrzewskiego dotyczace stusznej wojny byty znane Grotiusowi,
ale trudno zaktadac, iz prawnik holenderski doszedt do swych pogladéw na ten temat
wytacznie pod wpltywem Frycza. Nawet jesli dalsze poszukiwania pozwola na odna-
lezienie w dzietach jego wspotczesnych innych ogélnikowych pochwat Frycza, utrzy-
mywanych na ogét w duchu zdawkowego komplementu, nie zmieni to faktu, iz w Eu-
ropie Zachodniej XVI-XVII w. jako pisarz polityczno-ustrojowy Modrzewski raczej sie
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nie liczyt, choc¢ jego dzieta byty ogolnie dostepne, o czym swiadcza zachowane do dzi$
egzemplarze w licznych bibliotekach, réwniez i obcych.

Bardziej owocna naukowo od dalszych poszukiwan, zdawkowych pochwat czy lako-
nicznych wzmianek bytaby wiec proba ustalenia przyczyn, dla ktérych Frycz jako pi-
sarz spoteczno-polityczny nie mogt si¢ cieszy¢ rozgtosem we Francji, Niemczech, Wto-
szech czy Anglii XVI-XVII stulecia. Brak rozglosu (nawet w takim negatywnym Swie-
tle, jakie otaczato Makiawela w Polsce) tez przeciez o czyms$ swiadczy. Na dobra spra-
we popularnoscia - i to dos¢ przelotna - Frycz cieszyt si¢ jedynie w niemieckich i ho-
lenderskich srodowiskach ekumenicznych, gdzie w latach trzydziestych XVII w. no-
szono si¢ nawet z zamiarem wznowienia jego Ksiqg o kosciele. Dalszy rozwdéj wojny
trzydziestoletniej sprawit jednak, iz od tego zamiaru odstapiono, w przekonaniu, ,ze
w tym zgietku wojennym nikt dzieta Modrzewskiego i innych irenikéw nie bedzie czy-
tal™. Zdziwienie budzi fakt, iz w polemice na temat tolerancji, jaka trwata w Polsce
od uchwalenia konfederacji warszawskiej (1573) do wygnania arian (1658), spotyka-
my niestychanie mato odestan do Frycza. Jedynie z kronikarskiego obowiazku odno-
towuja jego dziatalnos¢ i wspominaja o dzietach Modrzewskiego historycy polskiej re-
formacji, tacy jak w XVII w. Stanistaw Lubieniecki mtodszy, Krzysztof Sandius czy An-
drzej Wegierski, a w nastepnym stuleciu Chrystian Gottlieb Friese i Samuel Fryderyk
Lauterbach.

Niepopularnos¢ spoteczno-politycznych koncepcji Frycza wynikata z ich w znacznej
mierze utopijnego charakteru, ktory pozostawatl w zasadniczej sprzecznosci z polska
mysla polityczna. Teoria i praktyka, a wiec przemiany wewnetrzne Rzeczypospolitej
drugiej potowy XVI w. (jak rowniez w nastepnym stuleciu), poszty w kierunku wprost
przeciwnym niz ten, ktoéry postulowato dzieto O poprawie Rzeczypospolitej. Nie spo-
sob oczywiscie uzna¢ go za klasyczng utopie, dominowaty w nim jednak niewatpli-
wie tendencje utopijne, na ktére zwracali juz uwage m.in. Julian Krzyzanowski, Pierre
Mesnard i Konrad Gorski. Ten ostatni stwierdzat wrecz, iz Morus miat mimo wszyst-
ko wigcej poczucia rzeczywistosci od Frycza Modrzewskiego. Teze o utopijnosci jego
pogladéw obszernie rozbudowat (i udokumentowat) Claude Backvis*. Gtownym do-
wodem bylo dla niego $lepe zaufanie Frycza do trybunatu rozumu i uczonych me-
26w, ktorzy zajmowaliby w spoteczenstwie staropolskim nadrzedna pozycje. Jak wy-
nika z ksiegi O szkotach, wolni od wszelkich cigzarow mieli oni stanowi¢ wszechstron-
nie uprzywilejowana klase, ktora zajetaby miejsce dawnego kleru; zadaniem jej bytaby
kontrola reszty spoteczenstwa i kierowanie nia oraz jej cenzurowanie. Sami intelektu-
alisci (mowiac dzisiejszym jezykiem) znajdowaliby sie natomiast poza wszelka kontro-
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la; podobnie wigc jak wszyscy wielcy utopisci rowniez i Frycz wychodzit z zatozenia,
ze tej grupie ludzi cnotliwych i kierujacych sie Swiatlem rozumu reszta winna si¢ pod-
porzadkowac¢ dla wlasnego dobra.

Zdaniem Backvisa, brak realizmu polegal u Modrzewskiego takze i na tym, ze w spo-
teczenstwie polskim grupa uczonych mezéw praktycznie nie istniala, szlachte zas -
stanowigca napedowa site 6wczesnych przemian politycznych i spotecznych - Frycz
traktowal faktycznie per non est. Nie tylko izbe poselska, ale i senat rad byt pozbawi¢
wiladzy na rzecz przybocznej rady krolewskiej, a swym przeciwnikom politycznym
odebrac prawo glosu. Juz zreszta Wiadystaw Konopczynski zauwazyt, ze Modrzewski
izbie poselskiej nie ma nic do powiedzenia procz paru moralizatorskich sentencji. Od-
cinajac sie od tej warstwy i nie przyznajac jej zadnego miejsca w spoteczenstwie staro-
polskim, Frycz - zdaniem Backvisa - skazywal sie na los, ktory przypadt mu w udzia-
le, mianowicie kompletne niemal zapomnienie.

Nie jest rzecza przypadku, iz przypomniano sobie o nim dopiero w drugiej potowie
XVIII w., kiedy to podjeto radykalna przebudowe panstwa w duchu wrogim prepon-
derancji szlachty. W dobie Sejmu Wielkiego powotywali si¢ na jego autorytet zwolen-
nicy polepszenia doli chtopskiej. Satyryk, pijar Gracjan Piotrowski, z uznaniem kwi-
towal zastugi Frycza jako autora dzieta ,o Rzeczypospolitej zbawiennej odnowie”,
a konfratrzy Piotrowskiego wydali O poprawie Rzeczypospolitej ksiegi czwore (bez piatej
O kosciele) z bardzo pochlebnymi dla autora sympatyzujacego przeciez z reformacja
uwagami. , Byt lutrem, ale skromnym” - pisat o nim Piotrowski, chcac zas zjedna¢ mu
wzgledy katolickiego czytelnika, dodawat (wbrew prawdzie), ze mimo to Modrzewski

,W najmniejszym nie dotknat terminie religii, Kosciota, papieza...”.

Nie przekonalo to oczywiscie don historiogratfii katolickiej. U schytku XVIII w. ks.
Teodor Ostrowski pisal ze zgorszeniem, iz Modrzewski czynit sie najwyzszym sedzia
w sprawach wiary, a jego ksiega O kosciele ,,obala wszystkie prawie wiary naszej zasa-
dy”®. W XIX w. rozpoczyna sie jednak szybka kariera Frycza, potaczona z jego catko-
wita ,rehabilitacja”. Wychodza pierwsze proby monograficzne (F. K. Szaniawski, J. M.
Ossolinski, A. Matecki, E. Dylewski), autor dzieta O poprawie trafia do licznych ency-
klopedii, zarysow dziejow literatury, prawa i mowy, nie méwiac juz o pracach dotycza-
cych reformacji. Dla wyobrazen Frycza, jakie uksztattowaly sie w swiadomosci spo-
tecznej, bardziej istotne okazaly sie chyba - podobnie jak w przypadku Skargi - sta-
rania malarzy. Ten sam pedzel Jana Matejki, ktory wypromowat kaznodzieje sejmowe-
go na proroka, ukazat rowniez Frycza, jak w scenie Unii lubelskiej wprowadza chto-

322



ANDRZE] FRYCZ MODRZEWSKI

pa na sale obrad sejmowych. W dziesiatym szkicu Dziejow cywilizacji malarz umiescit
go za$ w gronie uczonych Polakow. Mickiewicz natomiast, wspottworca legendy Skar-
gi, w swych wyktadach literatur stowianskich nic o Fryczu Modrzewskim nie wspomi-
nat, cho¢ np. caly rozdziat poswigcit pogladom politycznym autora Kazan sejmowych.

W gruncie rzeczy zbyt malo zdajemy sobie sprawe z tego, jak bardzo w. XIX prze-
ksztalcit perspektywe naszego spojrzenia na poprzednie stulecia. Wowczas to zmie-
nia sie ocena wielkosci poszczegdlnych osob, do rangi natchnionych patriotow urasta-
ja autorzy smiatych projektow ustrojowych (jak Skarga czy Frycz Modrzewski), mo-
gacych uratowac Rzeczpospolita przed grozacymi jej za dwiescie lat rozbiorami. Stad
bralo si¢ tez przecenianie ich wptywow na wspotczesnych, przy czym pozostajacym
w niewoli Polakom w pozytywnej ocenie poszczegdlnych projektow nie przeszkadzat
fakt, iz nie zostaty one nigdy, nawet czeSciowo, zrealizowane. Nieznajdujacy zrozumie-
nia reformatorzy spoteczni i polityczni stanowili pendant do wspoétczesnych bohate-
réw narodowych, daremnie poszukujacych zwyciestw na polach bitew. Ikonografia ro-
mantyczna wprowadza za$ do polskiego malarstwa typ nieszczesliwego, bo ponosza-
cego kleski, wodza. Ktos, komu si¢ nie powiodly zabiegi o zmiane losu narodowego,
mogt zawsze liczy¢ na popularnos¢ w narodzie, ktéremu nie udawaty sie wszystkie ko-
lejne powstania.

Prawdziwy kult postaci Frycza, sprzeczny czestokro¢ z interesami nauki, zaczat sie do-
piero po Il wojnie Swiatowej, a Scisle biorac w poczatkach lat pig¢dziesiatych ubiegtego
stulecia. W czterechsetna rocznice pierwszego wydania dzieta De Republica emendan-
da (1951) rzad powotat specjalny komitet ztozony ze znawcoéw odrodzenia polskiego,
ktorego celem byto przygotowanie petnej edycji dziet Frycza (w jezyku tacinskim i pol-
skim). Prace te zostaly zakonczone dopiero po uptywie dziesieciu lat, jak jednak wyni-
ka z Bibliografii Frycza’, w latach 1952-1953 (a wigc w szczytowym momencie obcho-
dow zwigzanych z rokiem odrodzenia) ogltoszono ponad sto pozycji poswieconych au-
torowi dzieta O poprawie Rzeczypospolitej. Dos¢ czesto (zwlaszcza w tygodnikach i mie-
siecznikach literacko-spotecznych) starano sie wykazac, ze Frycz przewyzszat zdecy-
dowanie wielu wspotczesnych mu pisarzy zachodnioeuropejskich, nie wytaczajac Era-
zma z Rotterdamu i Jeana Bodina.

Nie znaczy to oczywiscie, ze nie osiggnieto réwnoczesnie znacznego postepu w bada-
niach zarowno nad koncepcjami prawno-ustrojowymi Frycza, jak i nad epoka, w kto-
rej przyszto mu dziata¢. Nawet jednak w najbardziej wartosciowych pracach z tego za-
kresu (piora Lukasza Kurdybachy, Kazimierza Lepszego czy Waldemara Voiségo) wy-
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stepowaly dazenia do idealizacji jego wizji panstwa oraz stosunkow, jakie winny pano-
wac w sprawiedliwie rzadzonej Rzeczypospolitej. Na niepokojace dzisiejszego czytel-
nika strony utopii Frycza zwrécit uwage dopiero cytowany juz przez nas Claude Bac-
kvis, stwierdzajac, ze realizacja zawartych w dziele O poprawie Rzeczypospolitej projek-
tow moglaby doprowadzi¢ do zaniku swobod obywatelskich i praw politycznych uzy-
skanych przez szlachte. W poprawionej Rzeczypospolitej nie staloby - zdaniem Bac-
kvisa - miejsca na myslicieli typu Modrzewskiego i swobodne projekty reformatorskie.

Podobnie niepokojace aspekty mozna zreszta odnalez¢ bez trudu w utopiach klasycz-
nego typu, z wizja Campanelli na czele. Konstanty Grzybowski zwracat juz swego cza-
su uwage na to, jak bardzo utopisci zblizaja sie do ideatu panstwa policyjnego. Zdecy-
dowanie przesadza wszakze Jacek Bartyzel, twierdzac, iz Frycz byt raczej ,prekurso-
rem totalnej etatyzacji zycia spotecznego i prywatnego (np. szkolnictwa) oraz socjal-
no-opiekunczej interwencji panstwa w zycie obywateli”, anizeli jednym z poprzedni-
kow liberalnej demokracji®.

Nalezy wszakze przyzna¢, ze Andrzej Frycz Modrzewski, cho¢ byt obronca praw oby-
watelskich, domagat sie daleko idacej ingerencji panstwa w sprawy gier, zabaw i stro-
jow, a nawet wzajemnego pozycia matzonkéw. Do zadan specjalnych cenzorow oby-
czajow nalezatoby kontrolowanie, czy wspotmatzonkowie spetniaja swe powinnosci,
jesli przeciw temu wykraczaja, karac [ich] nagana albo surowszym sposobem; o opor-
nych i zatwardziatych donosi¢ do urzedu, aby ich tam sprawiedliwa kara zmuszono do
spetniania obowiazkow”. Campanella proponowat kare sSmierci za malowanie twarzy
lub noszenie sukni z dtugim trenem czy obuwia z wysokimi obcasami. Modrzewski
uwazal cudzotostwo za godne tej samej kary”, wprowadzono ja, przynajmniej teore-
tycznie, w kalwinskiej Genewie, miescie, ktore urzeczywistnito wiele z Fryczowych po-
stulatow. Powojenni monografisci pomijali na ogoét te kwestie zupelnym milczeniem,
nikt nie zwrécit rowniez uwagi na to, jak bardzo sredniowieczny jest jego stosunek do
kobiet. W krotkim, kilkunastowierszowym rozdzialiku na ten temat Modrzewski wy-
raza poglad, iz nie nalezy dopuszczac niewiast do spraw publicznych, albowiem moga
tam wyrzadzi¢ wiele szkody jako ,stworzenia stabe i bardziej (...) sktonne do btedu
i przekroczenia miary”'°. Zachwycano si¢ (i stusznie) jego postulatami prowadzenia
wojen sprawiedliwych i wytacznie w celach obronnych, nikt jednak nie zauwazyt, iz
Frycz zaleca, by mieszkancow zdobytej ziemi przesiedli¢ do wiasnego panstwa, osa-
dzajac na ich miejscu Zonierzy'.
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Pisano wiele o Fryczowych postulatach opieki nad ubogimi, nie informujac jednak
czytelnika o tym, ze biedakow, ktorzy z wlasnej winy popadli w stan ubdstwa, nalezy
- zdaniem Modrzewskiego - zywic skromniej i doswiadczac ciezka praca, aby byli od-
straszajacym przyktadem dla innych. Podobnych dowodéw przechodzenia do porzad-
ku dziennego nad niezbyt sympatycznymi dla nas stronami koncepcji Frycza mozna
by przytoczyc¢ daleko wiecej. Wszystko, co czynil, uwazano w powojennej historiogra-
fii na ogot za stuszne; nawet to, ze pisat wytacznie po tacinie. Postgpowat tak - ttuma-
czono - dlatego, ze jezyk polski w XVI w. nie byt przygotowany do poruszania w nim
spraw spotecznych, prawniczych i filozoficznych. Jednoczesnie zas ostro krytykowano
Hozjusza, ktory zwalczajac polszczyzne w teologii, wychodzit z podobnych zatozen.
[ stusznie chyba pisze Georges Kouskoff, iz Frycz byt cztowiekiem z krwi i kosci, prze-
to jego poglady nie sa bynajmniej spdjne. Modrzewski jest ,jednoczesnie zwolenni-
kiem rownosci i obroncg hierarchii, cho¢ gtosi wolnos¢ cztowieka, to pragnie go skre-
powac prawami, ktére by zmuszaty do trzymania sie wiasciwej drogi (...) kochat ponad

wszystko sprawiedliwos¢, bedac rzecznikiem porzadku”!2.

W Polsce Ludowej Frycz Modrzewski znalazt si¢ w trybach pewnego mechanizmu,
ktory mozna w skrocie nazwac ,pasem transmisyjnym” wiaczania do tradycji. Skta-
dat si¢ on z trzech zasadniczych elementow: sesji poswieconej danej epoce lub wybit-
nej postaci, roku czy nawet lat, w ktorych odbywaty sie obchody ku jej czci, wreszcie
z pism zebranych, bedacych poktosiem wszystkich tych uroczystosci. Studia nad epo-
ka wiazano zazwyczaj z kultem jakiejs wybitnej postaci; podobnie wiec jak oswiecenie
czczono sesja Kottatajowska (1951), a romantyzm - Mickiewiczowska (1955), tak rok
odrodzenia (1953) uptynat w duzym stopniu pod znakiem obchodéw ku czci Frycza
Modrzewskiego. ,Niezapomniany rok 1953” przyniost w konsekwencji nie tylko zbio-
rowe wydanie pism Frycza, lecz takze obszerna, ztozona z przeszto tysiaca pozycji, bi-
bliografie prac, w ktérych wystepuje jakakolwiek wzmianka o Modrzewskim (oraz ze-
stawiajaca rozne edycje jego dziet). Z przedstawicieli polskiego odrodzenia podobne;
bibliografii doczekat si¢ tylko Mikotaj Kopernik, poskapiono jej zas np. Janowi Kocha-
nowskiemu czy Mikotajowi Rejowi, nie méwiac juz o Stanistawie Orzechowskim, uwa-
zanym przez dlugi czas za béte noire naszego renesansu. Frycz stat sie glownym bo-
haterem powiesci Anny Kowalskiej (Wéjt wolborski, Warszawa 1954), ukazujacej go
w mocno wyidealizowanym $wietle, i dramatu historycznego Haliny Auderskiej (Rzecz-
pospolita zaptaci, Warszawa 1954). Juz poprzednio wystepowat w powiesci Kazimierza
Chtedowskiego Krolowa Bona, Lwow 1932. Poskapiono mu tylko filmu, co nie omine-
lo Kopernika, ale za to wystapit w nadal wznawianym telewizyjnym serialu o Bonie,
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ktorego autorzy w usta mtodego sekretarza wlozyli pouczenia dla najwyzszych dostoj-
nikow panstwa.

Tak szeroki rozglos zawdzigcza Frycz tej samej przyczynie co i arianie: potrzebie two-
rzenia nowej tradycji historycznej, do ktorej weszly przede wszystkim prady i myslicie-
le opozycyjni wobec 6wczesnej rzeczywistosci. Tradycji antycypujacej poniekad przy-
sztos¢, formutujacej koncepcje, ktore byly wyrazem dazen po dzi$ dzien niezrealizo-
wanych lub w ogdle nienadajacych sie - jako utopijne - do realizacji. Frycz Modrzew-
ski w potowie ubieglego wieku awansowatl niewatpliwie do rzedu swiadkow prawdy
klasowej. A wiec tych myslicieli, ktorzy w epoce ustroju antagonistycznego (feudalne-
go, nastepnie kapitalistycznego) glosili postulaty sprawiedliwosci spotecznej, zapo-
wiadajac niejako w ten sposob nadejscie nowego, lepszego ustroju, kiedy to w stosun-
kach miedzyludzkich zostanie potozony kres uciskowi i nieréwnosci stanow. Swoisty
kult autora dzieta O poprawie Rzeczypospolitej rozwinat sie w epoce, w ktorej wszystkie
znaczniejsze osiggniecia wiazano z dziatalnoscia wybitnych postaci: artystow, pisarzy
czy politykéw. Na gruncie dos¢ schematycznie pojmowanego materializmu historycz-
nego najwieksze osiagniecia polskiego renesansu taczono gléwnie z trzema nazwiska-
mi odpowiadajacymi zasadniczym kierunkom osiagnie¢ tych czasoéw, a mianowicie
z Janem Kochanowskim (literatura), Mikotajem Kopernikiem (nauka) i Andrzejem
Fryczem Modrzewskim (mysl polityczno-spoteczna). Byt to niewatpliwie wptyw swo-
istego kultu jednostki rzutowanego w przesztosc, w dziedzing badan naukowych.

Kult ten zostat przezwyciezony, ale pozbawiony szerszych perspektyw historycznych
stosunek do wielkich ludzi nadal dawat o sobie zna¢. Widac to byto wyraznie podczas
obchodéw poswieconych piecsetnej rocznicy urodzin Erazma z Rotterdamu. Zapomi-
nano bowiem woéwczas niejednokrotnie o jego poprzednikach, z ktérych dziet ten ge-
nialny kompilator korzystal, przypisujac mu autorstwo mysli wyrazonych wczesniej,
ba, zawartych nawet juz w Ewangelii. Zbyt czesto bowiem lekcewazy sie ogniwa po-
Srednie, przyjmujac, iz dane koncepcje ideologiczne pojawily si¢ niczym deus ex ma-
china dopiero w dzietach mysliciela, ktérego rocznice Smierci lub urodzin wtasnie ob-
chodzimy. Dotyczy to rowniez pogladéw Andrzeja Frycza Modrzewskiego na tak istot-
na kwestie jak glowszczyzna; dopiero ostatnio zaczeto zastanawiac sie nad tym, jak
wiele mogt skorzystac z dziet Jana Kirsteina-Cerasinusa czy Jakuba Przytuskiego, zaj-
mujacych sie ta sama problematyka. Tam, gdzie dos¢ czesto podejrzewa sie wpltyw
rozwazan Frycza Modrzewskiego, moga to by¢ po prostu echa dziet jego poprzedni-
kow, zajmujacych sie tymi samymi zagadnieniami, m.in. koncyliarystow polskich XV w.
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Cytowany juz przez nas Kouskoff pisze, iz prezentuje si¢ Frycza jako mysliciela w pet-
ni samodzielnego, gdy tymczasem - $ladem innych humanistow - Modrzewski dale-
ki byt od szukania oryginalnosci za wszelka ceng. Siegal wszedzie tam, gdzie znajduje
sie dobro, idac w tym - zwlaszcza wzgledem autorow antycznych - niekiedy zbyt dale-
ko. Stad tez wywodzit sie tradycjonalizm mysli politycznej Modrzewskiego, ktory sze-
roka reka czerpat zaréwno z Arystotelesa, Polibiusza i Cycerona, jak ze sw. Pawta, czy
wreszcie ze wspolczesnego sobie Ludwika Vivesa (De subventione pauperum). Fryczo-
wa wizja stosunku do pracy jest bardziej optymistyczna, jednak od Vivesa przejmuje
argumenty przemawiajace za jej obowiazkiem. Podobnie jak on, dzieli ubogich na trzy
kategorie: przebywajacych w przytutkach, uprawiajacych publicznie zebranine i tych,
co wstydliwie kryja sie ze swa nedza. W sumie, przy wszystkich roznicach i modyfika-
cjach, zbieznosc¢ ,jest wystarczajaco duza, by mowic o przejeciu przez polskiego huma-

niste tez wielkiego Hiszpana™.

Obchody czterechsetlecia jego Smierci (1572) przeszly niemal bez echa w poréwna-
niu z tym rozglosem, jaki go otaczal w okresie czterechsetnej rocznicy wydania De Re-
publica emendanda i w roku odrodzenia (1951-1953). Wprawdzie Instytut Badan Lite-
rackich zorganizowat byl w r. 1972 sesje naukowa ku czci Frycza, ale cieszyta si¢ ona
minimalna frekwencja i niklym zainteresowaniem ze strony prasy. W 1953 r. Warsza-
wa, a w dwadziescia lat p6zniej juz tylko Wolborz stat sie glownym osrodkiem uroczy-
stosci ku czci Frycza. Jeslibysmy chcieli okreslic ten fakt w kategoriach dawnych epok,
to mozna by rzec, ze jego kult z ogdlnopanstwowego przemienit sie w Scisle regional-
ny. Decydujace znaczenie mial tu chyba brak odpowiedniego zainteresowania ze stro-
ny mecenatu panstwowego, ktory w latach 1951-1953 wyraznie inspirowat koniunk-
ture Fryczowa. I to tak dalece, ze sprawa zjazdu naukowego, ktory chciano poswiecic
pogladom i postaci Andrzeja Frycza Modrzewskiego, byla rozpatrywana na posiedze-
niu Sekretariatu Biura Politycznego PZPR w dniu 17 grudnia 1951 r.

Jak wynika z protokotu obrad, ktéry ogtosit w r. 2004 Witold Chmielowski'*, w obra-
dach wzieli wowczas udziat m.in. sam prezydent (B. Bierut), premier (J. Cyrankiewicz),
przewodniczacy Rady Panstwa (A. Zawadzki), wicemarszatek sejmu (R. Zambrowski)
oraz F. Mazur i Z. Nowak, bedacy takze cztonkami Sekretariatu Biura Politycznego. Se-
kretariat zatwierdzit projekt zwotania zjazdu naukowego, poswieconego Andrzejowi
Fryczowi Modrzewskiemu. Za najwazniejsze w jego dorobku uznano stanowisko Fry-
cza ,w sprawie chtopskiej oraz jego stosunek do Watykanu i do Kosciota narodowe-
go”. Wybicie na plan pierwszy tego wtasnie Kosciota nasuwa podejrzenie, iz PZPR roz-
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wazata wowczas powolanie go w oparciu o ruch tzw. ksiezy patriotéw, ktéremu chcia-
no stworzy¢ genealogie historyczna, siegajaca XVI stulecia.

Sekretariat Biura Politycznego postanowit rownoczesnie, iz zostang wydane ,niekto-
re dzieta Modrzewskiego w ograniczonym naktadzie do bibliotek naukowych w kraju
izagranica”. W notatce sporzadzonej dla Sekretariatu przez kierownika Wydziatu Na-
uki KC PZPR Kazimierza Petrusewicza przewidziano takze ideologiczne wzmocnienie
projektowanego zjazdu droga doproszenia uczonych radzieckich (z referatem o ,zy-
ciu ekonomiczno-spotecznym Rosji wieku XVI”) oraz czeskich (z referatem o zwiaz-
kach husytyzmu z Polska XV wieku). Ostatecznie do zjazdu, jak sie wydaje, nie do-
szto m.in. na skutek zwotania w r. 1953 zjazdu poswieconego polskiemu odrodzeniu.
W latach nastepnych wydano natomiast catos¢ dzieta Frycza O poprawie Rzeczypospoli-
tej w jezykach polskim i facinskim. Lata 1953 i nastepne przyniosty cala mase okolicz-
nosciowych publikacji o tym pisarzu, ktére w wiekszosci okazaly sie¢ matowartoscio-
wa makulatura. W obchodach nastapito zas przesuniecie chronologiczne zaintereso-
wan od epoki poczatkéw panstwa polskiego, wiekow odrodzenia, oswiecenia czy na-
wet romantyzmu ku czasom znacznie nam blizszym, z wyraznym uprzywilejowaniem
ostatniego potwiecza.

Wydaje sie rowniez, ze na skutek bardzo zreszta ztozonych przyczyn zmniejszyto sie
spoteczne zainteresowanie kultura staropolska. Z jednym chyba wyjatkiem: dziejow
obyczajow. Co wigcej, z kultury tej zaczeto eksponowac przede wszystkim te elemen-
ty, ktore przyczynity sie do tworzenia nowego systemu wartosci w sensie pozytyw-
nym. W nieporéwnanie zas mniejszym stopniu niz w latach 1944-1956 budzily zain-
teresowanie elementy negacji, krytyki i utopizmu, zawarte w dzietach dawnych pisa-
rzy. Wszystko to nie moglo z jednej strony nie wpltynac na zmiane stosunku do Fry-
cza, cho¢ z drugiej - umozliwito niewatpliwie podjecie bardziej obiektywnych stu-
diéw nad jego dorobkiem i tworczoscig niz te, ktore prowadzono w potowie minione-
go stulecia.

Sady krytyczne o Fryczu byly wowczas formutowane badz to za granica, badz tez na
marginesie gtdownego nurtu pochwat. Atmosfera kultu i bezkrytycznej apologii nie uta-
twiata badan naukowych. Izolowanie zas Modrzewskiego, jako jedynego ,tytana my-
sli politycznej”, z caloksztattu polskiego odrodzenia, utrudniato nalezyta ocene i zro-
zumienie zaréwno tej epoki, jak i tworczosci samego Frycza.
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Cytowany juz parokrotnie Kouskoff pisze, iz stawa autora De emendanda jest wielka

w Polsce, ,ale niezbyt przekracza jej granice. Nalezy on do tych bohateréw narodo-

wych, ktorych imiona dzieci polskie znaja juz od szkoly powszechnej poczynajac”,
lecz wszystkie informacje biograficzne o nim w naszym kraju podawane ,posiadaja za-
pach wtasciwy zywotom Swietych”. Sktania to nas do ostroznosci, zwtaszcza ze Frycz
stanowi obiekt ,uwielbienia ze strony swych hagiografow”". Wezmy sobie do serca to
ostrzezenie, tym bardziej ze pochodzi ono od badacza, ktéry rownoczesnie z duzym
uznaniem wyrazal si¢ o wielu polityczno-ustrojowych koncepcjach Frycza Modrzew-

skiego.

Przypomnijmy je pokrotce. Podstawowe dzieto Frycza O poprawie Rzeczypospolitej ksiag
piec¢ (petna edycja taciniska w r. 1554, przektad polski 1577) zawierato radykalny pro-
gram ustrojowej przebudowy panstwa szlacheckiego w monarchie nie absolutna, lecz
scentralizowana, w ktorej silna wiadza krolewska przy pomocy sprawnie dziatajacych
urzednikow utrzymywataby rownowage spoteczng - a wiec chronita stabszych przed
moznymi, zaréwno szlachte przed magnateria, jak tez mieszczanstwo i chtopow przed
szlachta, a plebs miejski przed patrycjatem. Aby zapobiec uciskowi panszczyZniane-
mu, Frycz postulowat przyznanie chtopom uzytkowej wlasnosci ziemi oraz moznosc
osadnictwa na prawie czynszowym. Mieszczanstwo miato mie¢ rowny ze szlachta do-
step do urzedow i prawo posiadania ziemi.

Mowiac dzisiejszym jezykiem, Modrzewski marzyt o budowie panstwa prawa, na kto-
rego ustugach statyby sprawnie dziatajace sady. Ingerenciji takiego panstwa chciat pod-
porzadkowac takze szkolnictwo i Kosciot narodowy, niezalezny od Rzymu. Réwnocze-
$nie domagat si¢ poddania tegoz Kosciota kontroli spotecznej. Jako przeciwnik wszel-
kich form przymusu wyznaniowego glosit koniecznos¢ przyjecia zasad tolerancji re-
ligijnej i wolnosci wyznania w stosunkach wewnetrznych, co w Rzeczypospolitej XVI
w. zostalo zrealizowane. Znaczna czes¢ koncepcji Modrzewskiego nosita wszakze zna-
mie utopijnosci.

Nie jest rzecza przypadku, ze dopiero w Trzeciej Rzeczypospolitej zaczeto pisac ob-
szernie, $miato i wyraznie o zaleznosci Frycza od wielkich utopistow poprzednich stu-
leci. Tak wiec Anna Krzewinska nie wyklucza takiej mozliwosci, iz Frycz, majac za soba
uwazna lekture dzieta Morusa, poszedt za jego wskazaniami ,rozsianymi po ksiedze
I i wypunktowanymi w konkluzji ksiegi 1T Utopii”, a dotyczacymi ulepszenia funkcjo-
nowania wspoétczesnych mu panstw, z jego ojczyzna na czele. ,Odsytacze do Platona
ujawniaja zas, ze podsunat on Modrzewskiemu ogélne zasady wyboru i zaklimatyzo-
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wania owych ulepszen we wspoétczesnej mu Rzeczypospolitej szlacheckiej”'®. Podob-
na opinie wyraza Roman Andrzej Tokarczyk, ktorego zdaniem dzieto O poprawie Rze-
czypospolitej zdradza z jednej strony ,powinowactwo z utopijna mysla starozytnosci,
przede wszystkim Platona, z drugiej za$ dzieli wiekszos¢ cech wspdlnych z utopiami

spotecznymi doby epoki Renesansu, szczegdlnie Utopig Morusa™ .

Wielu badaczy zwracato juz uwage na zwiazki doswiadczen zyciowych Frycza z postu-
latami, jakie w swoich pismach dos¢ czesto wyrazal, jednak sa to kwestie, jak dotad,
bardzo stabo zbadane. Najwicksza uwage zwraca na te sprawy nie ktorys z badaczy
i znawcow dziejow wewnetrznych Rzeczypospolitej XVI stulecia, lecz... Anna Kowal-
ska we wspominanej juz powiesci o Fryczu. Praca w kancelariach prymasa Jana La-
skiego oraz biskupa poznanskiego, Jana Latalskiego, data mu wglad w dziatanie apa-
ratu panstwowego, jak rowniez przekonata o nieskutecznosci wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Wiele zawdzieczat bliskim kontaktom z Maciejem Sliwnickim, autorem licznych
projektéw zmiany prawa ustrojowego. Pod jego m.in. wptywem skierowat Modrzew-
ski swe zainteresowania ku funkcjonowaniu systemu wymiaru sprawiedliwosci. Stad,
a nie z zagranicznych inspiracji, wziety sie namietne wystapienia Modrzewskiego prze-
ciwko ustawie z r. 1496. Tak zwane prawo o mezobdjstwie przewidywalo, iz plebejusz
za zabicie szlachcica ptaci glowa, podczas gdy szlachcic za usSmiercenie plebejusza tyl-
ko rokiem i szeScioma tygodniami wigzienia oraz kara pienigzna 120 grzywien. Wysta-
pienia Frycza w tej sprawie okazaty si¢ wszakze daremne.

Miat wiec racje pisarz arianski Szymon Budny, wystepujac w pare lat po $mierci Fry-
cza z gorzka refleksja: ,Wszyscy niemal inszy narodowie Frycza naszego i ksiegi jego
znaja, wielce uwazaja (...) A my za$ tak zacnego meza, miedzy nami si¢ az do Smier-
ci bawiacego, ledwie imi¢ znamy i prace jego za nic sobie wazymy”'®. Z ta znajomo-
Scia bywalo, jak pisatem, bardzo réznie. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze Frycz wyprze-
dzat swoja epoke o kilkaset lat, a za to zwykto sie ptaci¢ brakiem popularnosci. Znacz-
nym rozgtosem cieszyt si¢ natomiast jego wielki antagonista, Stanistaw Orzechowski,
bezkrytyczny apologeta prymatu szlachty nad panstwem. Jednak Frycza byto ,za gro-
bem zwycigstwo”. I to tak dalece, ze po Il soborze watykanskim najniespodziewaniej
w swiecie trafit do Stownika polskich teologow katolickich (1), wydanego w r. 1982 przez
6wczesna Akademie Teologii Katolickiej w Warszawie (dzi$ Uniwersytet kardynata
Stefana Wyszynskiego)®.

Zarowno A. Krzewinska, jak R. A. Tokarczyk zwracaja uwage, ze cho¢ dzieto Morusa
byto klasyczna utopia, a traktat polityczno-ustrojowy Frycza zawieral pewne elemen-
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ty utopijne, oba te utwory wiecej dzielito, anizeli taczyto. Angielski autor budowat swe
panstwo niejako na surowym korzeniu, od samych fundamentéw i w izolacji od cate-
go Swiata. Natomiast Modrzewski dazyt do naprawy gmachu, ktory istnial juz od paru
wiekow. Byt konkretna Rzeczpospolita istniejaca na politycznej mapie kontynentu.

Nie sposob przy tym jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy Frycz miat za soba
lekture angielskiej Utopii. Jej poszczegolne egzemplarze dotarly zapewne do Polski
i zachowaly sie w naszych bibliotekach. Po zapoznaniu sie¢ z nimi musze stwierdzic,
ze zaden z nich nie nosi jakichkolwiek sladow czyijejs lektury*. Egzemplarz bedacy
w ewentualnym posiadaniu Frycza mogt oczywiscie zaginac, nie jest tez wykluczone,
iz zapoznat si¢ z tym dzietkiem podczas jednej z tak licznych podrézy na Zachod. Sa
to jednak wszystko przypuszczenia i domniemania.

Wiele wskazuje na to, iz Utopie znal wybitny publicysta polskiej kontrreformacj,
Krzysztof Warszewicki. Przemawia za tym tytut jego traktatu (De optimo statu liberta-
tis, Krakow 1598) bedacy niejako powtorzeniem tytutu dzietka Morusa (De optimo re-
ipublicae statu deque nova insula Utopia libri duo), jego konstrukeja, oparta na dialogu
dwoch osob, wreszcie wprowadzenie postaci polskiego dyplomaty i humanisty, Jana
Ocieskiego, ktory zreszta w zaginionym pozniej traktacie krytycznie odnosit sie do wi-
zji, jaka Morus byt nakreslit*'. Mogt tez Frycz znac¢ Utopie jedynie ze styszenia jak ow
autor sowizdrzalskiej komedii Migsopust (1622), opowiadajacej m.in. o Pielgrzymie,
ktory zwiedziwszy Rzym oraz Jerozolime, poszed! nastepnie ,do Utopijej”*. I dalej la-
dem az do samej Stygijej. Ma chyba jednak racje Tokarczyk, piszac, iz w Polsce XVI w.
zakres recepcji Utopii byl nieznaczny®.

W niemalze réwnym stopniu dotyczyto to dziet Frycza, co przyznawat sam ich autor,
stwierdzajac: ,nie zawsze to pisze, co by sie wszystko podobato (...) Niektore pogla-
dy moje potepiaja luteranie, inne papieznicy - stad ani jedni, ani drudzy nie zaliczaja
mnie do swoich szeregow”*. [Prawda, ze byt utopista” - przyznaje Bogumita Kosma-
nowa, ale bez takich utopistow ,nie bytoby postepu w historii, chociaz oni sami najcze-
Sciej mieli cigzkie zycie. Dowodza tego losy Andrzeja Frycza z Modrzewia™.
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Przypisy

1

13

Tyle pozycji uwzglednia Bibliografia Andrzeja Frycza Modrzewskiego (Wroctaw
1962). Dla XVI stulecia nalezy m.in. dodac: Loys Le Roy (Regius), De la vicissitudo
ou varieté des Choses, Paris 1579, s. 96 oraz Jan A. Krasinski, Polonia, Bolonia 1574,
s. 34. Dla dwoch nastepnych stuleci: Stanistaw Lubieniecki, Compendium Verita-
tis Primaevae, t. 2, Kgbenhavn 1982, s. 313 (z rekopisu), Prawdziwe braterskie Na-
pomnienie, b.m. 1646, s. 18; Rogmowy w ciekawych i potrzebnych filozoficznych i po-
litycznych materiach, t. 1, Warszawa 1760, s. 108; Friedrich A. Schmidt, Dzieje Kro-
lestwa Polskiego, Warszawa 1766, s. 113; Maciej Smogulecki, O exorbitancjach stanu
duchownego..., Krakow 1632, s. 19 i 81 oraz Johann H. Zedler, Grosses vollstindiges
Universal Lexicon, t. 21, Leipzig u. Halle 1739, szpalta 742-743. Dalsze uzupelnie-
nia zob. Janusz Tazbir, Szlaki kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 232-234.
Waldemar Voisé, Frycza Modrzewskiego nauka o paristwie i prawie, Warszawa 1956,
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