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VIRIBUS UNITIS

Jerzy Regulski

wspolnymi sitami

Przebudowujemy Polske, aby stala sie panstwem w peini demokratycznym, a jej roz-
winieta gospodarka byta zdolna do zaspokajania potrzeb jej obywateli. To wielkie za-
danie naszego pokolenia. Pokolenia, ktére przejeto panstwo znieksztalcone narzuco-
nym ustrojem, i ktére musi je przekaza¢ swoim nastepcom juz przebudowane i zdolne
do sprawnego wykonywania swych zadan. Tylko wspolnymi sitami mozemy tego do-
konac. VIRIBUS UNITIS.

Dzialalnos¢ administracji panistwowej nie jest celem samym w sobie. Administracja jest
bowiem ze swej natury aparatem wykonawczym. Juz sam jej zrodtostéw na to wskazu-
je. Ad-minister to ludzie przy ministrze, czyli studze, ktérego zadaniem byto prowadze-
nie spraw ksiecia czy krola. Struktura, organizacja i sposob dziatania administracji sa
wiec pochodna zadan, ktére ma wykonywac. Dlatego rozwazania na temat administra-
cji trzeba zaczac¢ od odpowiedzi na pytanie, jaka ma by¢ rola panstwa, ktéremu struk-
tury administracyjne maja stuzy¢, i do realizacji jakich celow maja si¢ przyczyniac.
[ w kazdym konkretnym przypadku wymaga to Scistego nawigzania do konkretnej rze-
czywistosci. Panstwo nie jest bowiem czyms$ abstrakcyjnym, lecz jest forma organizacji
bytu konkretnego narodu, konkretnych obywateli, na konkretnym terytorium.

W naszych warunkach sprawa jest o tyle bardziej ztozona, ze panstwo polskie jest
w fazie glebokich przeobrazen spotecznych, politycznych i gospodarczych. Wraz
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z nimi konieczne sa i przeobrazenia ustrojowe. Ale zmiany te nie moga abstrahowac
od tego, co w kraju istnieje i co zostato stworzone w poprzednich ustrojach politycz-
nych. Nie mozna tez abstrahowac od istniejacych stosunkow spotecznych, tradycji
kulturowych i sposobu myslenia ludnosci. Te wszystkie elementy zawieraja mieszan-
ke roznych sktadnikow - tych, ktore chcielibysmy zachowac i rozwinac jako zgod-
ne z pozadanymi kierunkami przemian, jak i takich, ktore wydaja sie ztymi reliktami,
odziedziczonymi po dawnym ustroju, i ktére wymagaja odrzucenia.

W 1989 r. spoleczenstwo przejeto odpowiedzialnos¢ za panstwo, jakie wytworzyt
ustroj ,realnego socjalizmu”, panstwo scentralizowane i podporzadkowane wizji ide-
ologicznej. W preambule Konstytucji z 1976 r. stwierdzono, ze zadaniem Panstwa jest
realizacja ,wielkich idei socjalizmu”. Sita przewodnia miata by¢ klasa robotnicza i jej
partia, ktore wyznaczaty kierunki dziatan. Cele rozwoju byty okreslane poza struktu-
rami panstwa i bez udziatu jego obywateli. Hasto ,partia kieruje, a rzad rzadzi” dobrze
odzwierciedlato panujace wowczas stosunki. Partia byla organem decyzji, a panstwo
organem wykonawczym. Spoteczenstwo za$ miatlo podazac¢ w kierunkach wyznacza-
nych przez ideologie i jej praktyczne interpretacje. Jego wola byta wiec mato istotna.
Wedtug przekonania rzadzacych wymagato Scistej kontroli i nadzoru.

Ta orientacja ideologiczna wymagata silnej centralizacji systemu decyzyjnego. Pan-
stwo ogarnialo wiec wszystkie dziedziny zycia publicznego, wkraczajac zreszta sil-
nie réwniez w sprawy prywatne poszczegolnych osob. Odrzucono zasade podziatu
wladz, wprowadzajac w zamian konstytucyjna zasade jednolitej wtadzy panstwowej.
Wszystkie struktury administracji panstwowej, tak tej ogolnej, jak i gospodarczej, byly
zorganizowane w formie hierarchicznych piramid. Tylko bowiem takie struktury po-
zwalaly na wlasciwe ,zarzadzanie”, oparte na przekazywaniu polecen, a wiec na jedno-
kierunkowej komunikacji. Dotyczyto to rowniez administracji terytorialnej, ktora sta-
nowita kluczowy instrument zarzadzania panstwem.

W tak zorganizowanym panstwie nie byto miejsca ani na samorzad, ani nawet na jaki-
kolwiek element decentralizacji. Kazda zmiana, szczegdlnie na szczeblach lokalnych,
grozita naruszeniem fundamentéw struktur panstwowych, a w konsekwencji urucha-
miala proces jego przebudowy. Dlatego dwczesne wiadze tak chronity system admi-
nistracji kraju przed jakakolwiek zmiang. Dlatego tez w czasie obrad Okragtego Stotu
wladze komunistyczne odmowity dyskusji i doprowadzity do podpisania jedynie pro-
tokotu rozbieznosci. Dopuszczenie spoleczenstwa do glosu stanowito $miertelne za-
grozenie dla 6wczesnego ustroju.
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Dla demokratycznej opozycji byto wowczas jasne, ze tylko spoleczenstwo dyspono-
walo sita do obalenia niechcianego ustroju i przebudowy panstwa. Wszystkie bowiem
atrybuty i narzedzia wladzy byty w rekach ludzi éwczesnego ustroju i byly uzywane
dla wstrzymania jego zmian. Aby proces przemian rozpoczac, trzeba byto umozliwi¢
obywatelom dziatania w sferze zycia publicznego. I dlatego jedna z pierwszych reform
ustrojowych byta odbudowa samorzadu lokalnego, ktory stat si¢ motorem przeksztat-
cen w wielu dziedzinach zycia publicznego. I dlatego tez wltadzom gmin przekazano
w Polsce tak szeroki zakres uprawnien, znacznie szerszy niz w innych krajach postko-
munistycznych. Byto dla nas oczywiste, ze tylko wspolny wysitek mogt doprowadzic
do rzeczywistych zmian w kraju. VIRIBUS UNITIS.

Przetom polityczny zmusit do zdefiniowania na nowo roli panstwa. Co do tego, ze
panstwo powinno by¢ demokratyczne, a obywatele powinni mie¢ istotny udziat
w sprawowaniu wladzy, wszyscy sa zgodni. Jednak gdy przychodzi do dyskusiji szcze-
gotowych, widac glebokie réznice pogladéw. Dotycza one stopnia decentralizacji ad-
ministracji, deregulacji czy prywatyzacji gospodarki. Ale przede wszystkim dotycza
one roli panstwa i jego organow, w tym i administracji.

Czy panstwo ma okresla¢ wartosci i modele zachowan obywateli, czy tez ma realizo-
wac te wartosci, ktorym sami obywatele chca stuzy¢? OdrzuciliSmy juz model ,jedynie
stusznych rozwiazan”, jaki obowiazywat w PRL, jednak ciagle styszymy o koniecznosci
ochrony jednorodnoséci panstwa i o jego celach i interesach, ktorym obywatele powin-
ni si¢ podporzadkowac. Ale czy panstwo moze mie¢ jakiekolwiek inne cele niz zaspo-
kajanie potrzeb swoich obywateli?

Nie jest tutaj miejsce, aby wnika¢ w teorie nowoczesnego konstytucjonalizmu. Wystar-
czy nam stwierdzenie, ze panstwo musi by¢ rozumiane jako dobro wspolne wszystkich
obywateli, ktorego celem, a nawet racja istnienia, jest stworzenie im odpowiednich wa-
runkow wszechstronnego rozwoju. A te warunki to przede wszystkim:

* stworzenie podstaw dobrobytu,

* ustanowienie porzadku prawnego,

* rozwoj kultury narodowej,

* zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego.
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Funkcja panstwa nie jest wiec ,zarzadzanie”, lecz jedynie tworzenie stabilnych i bez-
piecznych ram dla dziatalnosci osob, przedsiebiorstw czy grup obywatelskich. Roz-
woj nie jest bowiem wynikiem dziatalnosci panstwa, lecz suma wynikow dziatan po-
szczegolnych osob czy organizacji. Panistwo moze ten rozwdj utatwiac lub utrudniac.
Moze powodowac, ze osiagniete rezultaty beda pomnazane lub zmarnotrawione. Ale
na pewno nie moze zastepowac dzialan samodzielnych podmiotéw. Doswiadczenia
ostatnich dziesiecioleci wyraznie wykazaly, do czego takie zastgpowanie prowadzi.
Rozwoj kraju to skutek dziatan VIRIBUS UNITIS, a rola panstwa jest stworzenie takich
warunkow, aby to wspolne dziatanie byto mozliwe. I to nie w drodze przymusu, lecz
zachecania do wspolnej pracy i rozumienia wspolnoty interesow.

Panstwo powinno sie wiec zajmowac tylko tym, czym zajmowac sie musi. To, czym nie
musi, powinno przekazac innym, ktorzy to znacznie lepiej i efektywniej zamiast nie-
go zrobia. Jest to zatem zupetnie inna filozofia niz ta, ktéra obowiazywata w socjali-
zmie. Panstwo powinno wiec w zasadniczy sposob ograniczy¢ swe funkcje. Oznacza
to nie tylko koniecznos¢ prywatyzacji gospodarki, ale rowniez daleko idaca deregula-
cje i ograniczenie ingerencji administracji w te wszystkie dziedziny zycia, w ktore wta-
dza wkracza¢ nie musi. Zakres dziatalnosci i odpowiedzialnosci panistwa trzeba dra-
stycznie zawezic, ,odchudzic”.

Polskie spoteczenstwo, jak kazde inne, jest zroznicowane. Poszczegdlne grupy spo-
teczne, ludzie zamieszkali w r6znych miejscowosciach czy wykonywajacy rozne zawo-
dy maja rézne potrzeby. Czy jest wiec mozliwy jeden, powszechnie obowiazujacy mo-
del potrzeb obywateli, ustalany w ramach dzialalnosci organow wiadzy panstwowe;j?
Czy tez nalezy pozostawia¢ mozliwie szeroki zakres swobod obywatelskich, aby ludzie
sami okreslali, czego chca i potrzebuja? Czy mozemy akceptowac wiele réznych mode-
li potrzeb i zachowan obywatelskich, pod warunkiem, ze nie beda naruszaly praw in-
nych? Takze i te pytania nie sa jednoznacznie rozstrzygniete w swiadomosci obywatel-
skiej, a dziatania roznych ugrupowan politycznych czesto obraz zaciemniaja, zamiast
prowadzi¢ do porzadkowania kryteriow ocen spotecznych.

Demokracja to rzady wiekszosci. Wszyscy sie z tym zgadzaja. Ale czesto styszy sie tez
glosy, ze mniejszosci musza sie we wszystkim tej wiekszosci podporzadkowac. I nie
chodzi tu jedynie o mniejszosci etniczne, mimo ze hasta ,Polska dla Polakow” przy-
bieraja czesto grozne dzwieki. Nie chodzi tez jedynie o mniejszosci Swiatopogladowe,
ktorych postulaty sg tez zbyt czesto przedmiotem atakow. Chodzi mi o podstawowa
zasade: czy obywatel moze by¢ inny niz wiekszos¢, czy moze swa innos¢ okazywac?
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Czy moze miec rozne od wiekszosci poglady, zwyczaje, zachowania i potrzeby, jesli nie
narusza interesow i praw innych obywateli? W Polsce ciagle uczymy sie tolerancji i ak-
ceptacji ludzi od nas si¢ r6znigcych. Ale nie mozna ogranicza¢ definicji demokracji tyl-
ko do rzadow wigkszosci. Demokracja to ustréj, w ktérym zagwarantowana jest tez
ochrona praw mniejszosci. Bo przeciez mamy dziata¢ VIRIBUS UNITIS i nie mamy pra-
wa eliminowac kogokolwiek, kto chce z nami pracowac.

Niektore partie czy grupy spoteczne glosza ciagle hasta eliminujace innych i nieakcep-
tujace oczywistego faktu, ze spoteczenstwo jest zréznicowane. Te poglady sa grozne.
Podwazaja one mozliwos¢ decentralizacji i rozwoju samorzadnosci. Jesli bowiem uwa-
za sie, ze mniejszos$ci moga stanowic zagrozenie dla kraju, to nie mozna przyznac oby-
watelom prawa do samorzadnosci - mogliby wszak naleze¢ oni do tych ,groznych”
mniejszosci. Mogliby inaczej definiowac swoje potrzeby i w inny sposob je realizowac
niz przedstawiciele wigkszosci. Jedynym zabezpieczeniem przed tymi rzekomymi nie-
bezpieczenstwami, jakie sie proponuje, jest utrzymanie centralnej kontroli nad wszel-
kimi inicjatywami obywatelskimi, a wigc powr6t do idei panistwa autorytarnego, z kto-
rego tak niedawno wyzwoliliSmy sie.

Zawsze razil mnie w wypowiedziach przedstawicieli tych pogladéw zupelny brak za-
ufania do madrosci zwyklych obywateli. Zwolennicy ,silnego” panstwa ciagle gtosza,
ze obywatele czego$ nie potrafia, ze trzeba im cos wskazac, ze do czegos nie dorosli.
[ ze centralna wladza jest zawsze jedynym osrodkiem wiedzy i rozsadku. Warto przy-
pomnie¢, jak bardzo partie prawicowe przeciwstawialy si¢ utworzeniu samorzadow
wojewodzkich w 1998 r. - w imie¢ rzekomego niebezpieczenstwa rozpadu panstwa
i niezdolnosci spoteczenstwa do podejmowania madrych decyzji. Pamietam, jak jed-
na z postanek dowodzila, iz istnieje niebezpieczenstwo, ze wojewodztwo mazurskie
z chwila uzyskania samorzadu stworzy unie z regionem kaliningradzkim, a lubuskie
przylaczy sie do Brandenburgii. Mozna si¢ z tego Smiac, ale te poglady przyczynily sie
wowczas do wzmocnienia wtadzy administracji rzadowej w wojewodztwach, kosztem
wiladz samorzadowych, co zaowocowato ktopotami, z ktérymi do dzi$ tak trudno so-
bie poradzic.

Pamietam, ze gdy przygotowywano reforme ustanawiajaca samorzad wojewodzki,
przeprowadzali$my wiele konsultacji migdzynarodowych, aby pozna¢ doswiadczenia
regionalizacji w innych krajach. Utkwita mi w pamieci dyskusja z przedstawicielami
Wrtoch, gdzie regiony uzyskaly bardzo szeroka samodzielnos¢, obejmujaca rowniez
kompetencje do ustanawiania wtasnych, regionalnych przepiséw prawnych. Wedtug
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mego rozmowcy wiasnie ta daleko idaca decentralizacja stata sie podstawowa sita sca-
lajaca panistwo. Te pozorna sprzecznosc uzasadniatl w sposob niestychanie prosty: re-
giony wtoskie sg bardzo zr6znicowane tak pod wzgledem kulturowym i etnicznym,
jak i gospodarczym. Te zr6znicowania dawaty podstawy do dziatan ruchom separaty-
stycznym, ktore ujawnialy sie szczegolnie wtedy, gdy starano sie narzucic¢ regionom
jednolite wzorce. Z chwila, gdy pozwolono im rozwigzywac swoje regionalne proble-
my wedltug wiasnych potrzeb, separatyzmy upadty, gdyz nie byto o co walczy¢. Nato-
miast ogdlne poczucie wspolnych interesoéw w skali panstwa w zasadniczy sposéb to
panstwo scalito. Gdyby jednak Wtochy poszly droga cementowania panstwa, droga
nakazow administracyjnych i narzucania jednolitych rozwiazan, ruchy separatystycz-
ne na tyle by sie¢ wzmocnily, Zze moglyby zagrozi¢ jednosci panstwa.

Nie wolno wiec, w imie rzekomych praw wiekszosci do decydowania o wszystkim, ne-
gowac prawa mniejszosci do wyrazania swych pogladow czy manifestowania swych
potrzeb, jesli r6znia sie one od powszechnie przyjetych. Bo od tego juz tylko krok do
wprowadzenia cenzury i autorytarnego okreslania, co jest stuszne, a co nie. A demo-
kracja to nie tylko rzady wiekszosci, ale rowniez obowiazek zachowania praw mniej-
szosci. Demokratyczna wiadza musi sie przyzwyczai¢ do tego, ze bedzie narazona
na krytyke i ze zakazy administracyjne jej nie usuna. Trzeba wszystkim obywatelom
umozliwi¢ prace na rzecz wspolnego rozwoju. VIRIBUS UNITIS.

Nierozstrzygnietych dylematow ustrojowych jest wiecej. Czy panstwo ma byc¢ opie-
kuncze czy liberalne? W tej dziedzinie rozbieznosci s3 ogromne. Wszyscy sie zgadza-
ja, ze ludziom w szczegolnych sytuacjach konieczna jest pomoc. System pomocy spo-
lecznej jest niezbednym elementem panstwa. Ale pozostaja otwarte pytania, jak nale-
zy rozumie¢ hasto ,sprawiedliwosci spotecznej”. Czy zawsze nalezy wspierac¢ ubogich
kosztem bogatszych, czy tez dopuszczac do zréznicowania warunkow zycia, tworzac
silne bodzZce wspierajace inicjatywno$s¢, bedaca lokomotywa rozwoju?

Oczywiscie wybor kazdego z tych kierunkow ma bezposredni wptyw na organizacje
panstwa, a w $lad za tym na ksztatt administracji. Realizacja idei panstwa opiekuncze-
go wymaga wiekszego zakresu interwencji w gospodarke i zycie publiczne. Oznacza to
rowniez zwiekszenie budzetu panstwa, gdyz trzeba gromadzi¢ wigksze srodki na dzia-
talnosc¢ spoteczna. Tym samym zwigksza sie obciazenie obywateli, a takze biurokracje
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i koszty funkcjonowania panstwa. Potrzeba bowiem wiecej ludzi, aby realizowac pro-
gramy spoleczne, aby gromadzi¢ podatki i nastepnie rozdziela¢ pieniadze. Oznacza to
tez centralizacje administracji i ograniczenie samorzadnosci lokalnej, gdyz ujednolice-
nie standardow opieki spotecznej i zakresu interwencji administracyjnej moze by¢ na-
rzucone spotecznosciom lokalnym tylko przez aparat centralny.

Odwrotnie, panstwo sprzyjajace wolnemu rynkowi jest tansze i zdecentralizowane.
Ale powoduje zwiekszenie zréznicowan ekonomicznych, a w slad za tym spotecznych,
cywilizacyjnych i kulturowych. Grozi to uruchomieniem spirali pogltebiajacej podziat
nie tylko na ludzi bogatszych i biedniejszych, lecz takze i na zasobne i ubogie miejsco-
wosci czy regiony. Jest oczywiste, ze trzeba poszukiwac rozwiazan kompromisowych,
pamietajac jednak, ze kazdy kompromis ma swoje skutki w modelu organizacji pan-
stwa i jego administracji.

Kluczowy dylemat dotyczy tez pytania: czy organizacja panstwa ma sie opiera¢ na
uktadzie resortowym czy terytorialnym? Ten dylemat ma podstawowe znaczenie
szczegolnie w Polsce. W PRL panstwo byto zorganizowane wedtug sektorow gospo-
darczych i ten model w istotny sposéb wptywat na organizacje spoteczenstwa. Kazdy
sektor stanowit hierarchiczng piramide z ministrem na czele, ktory kontrolowat podle-
gle mu przedsiebiorstwa panstwowe poprzez rézne zjednoczenia i centralne zarzady.
W przedsiebiorstwach dzialaly podstawowe organizacje partyjne, decydujace nie tylko
o funkcjonowaniu zaktadu pracy, lecz takze o karierze i warunkach zycia osob zatrud-
nionych. Tam tez dziataly komorki zwiazkow zawodowych, rozdzielajace wezasy, bony
na zakup samochodow czy przydziaty mieszkan. Branzowe zwigzki zawodowe zawie-
raly odrebne uktady pracy, okreslajace roznego rodzaju przywileje, ktore czesto tra-
cono przy zmianie pracodawcy. Celem tego systemu byto zwigzanie obywateli z miej-
scem pracy, aby w ten sposob uzaleznic ich od systemu wtadzy i wyeliminowa¢ mozli-
wos¢ niezaleznych zachowan.

Nie istniaty natomiast formy organizacji spoteczenstwa wokot miejsc zamieszkania.
Rzadzaca partia obawiata sie bowiem spontanicznych i niekontrolowanych inicjatyw
lokalnych, opierajacych sie na wspélnocie interesow mieszkancow. Owczesne wladze
staraly sie, aby nie ksztattowaly sie lokalne spotecznosci. Tymczasem wigzi sasiedzkie
stanowia podstawowy element faczacy obywateli i podstawowa sie¢ organizacji spote-
czenstwa.
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Obie formy organizacji spoteczenstwa - wokot miejsca pracy lub miejsca zamieszka-
nia - s3 w stosunku do siebie antagonistyczne. Wzmocnienie jednej z nich powoduje
ostabienie drugiej. Ustroje totalitarne preferuja pierwsza z nich; ustroje demokratycz-
ne - druga. Ludzie maja bowiem zblizone potrzeby - niezaleznie od zawodu czy miej-
sca pracy. Ich konfrontacje sa stale widoczne i stanowia jedna z podstawowych prze-
szkod w reformowaniu kraju i jego decentralizacji. Zwigkszanie uprawnien resortow
i rozbudowa administracji specjalnych oznaczaja centralizacje panstwa. Z kolei nada-
nie wigkszego znaczenia wtadzom regionalnym i lokalnym pociaga za soba decentra-
lizacje, czyli ograniczenia kompetencji ministerstw. Ostatnie dwudziestolecie jest jed-
nym ciagiem ruchow w jedna lub druga strong. I w istotny sposéb odbija si¢ to na or-
ganizacji administracji i jej zadaniach. A takze na tym, czy ksztattuje sie etos VIRIBUS
UNITIS.

Ustrdj panstwa, jesli ma spetnia¢ swoje zadania, powinien byc¢ odbiciem stanu swiado-
mosci spoteczenstwa, jego tradycji, umiejetnosci i wzorow zachowan, stanu gospodar-
ki, dostepnych technologii, stanu srodowiska naturalnego i wielu innych czynnikow.
Wszystkie one podlegaja statej ewolucji. Dlatego ustrdj i organizacja panstwa musza
ewoluowac, aby dostosowywac sie do zmieniajacego sie otoczenia i zmieniajacych sie
probleméw i potrzeb. Te zmiany musza by¢ radykalne i szybkie szczegolnie w kra-
jach, ktore - tak jak Polska - przechodza gleboka transformacje polityczna, spotecz-
na i gospodarcza, a wiec dokonywane sa zmiany we wszystkich prawie dziedzinach
zycia publicznego. Modyfikujemy ustrdj panstwa i zasady funkcjonowania jego insty-
tucji. Zmienia si¢ gospodarka, szczegdlnie teraz, w obliczu globalnego kryzysu. Sce-
na polityczna jest ptynna - pojawiaja sie i znikaja coraz to nowe partie. Zmienia sie
wreszcie samo spoleczenstwo i mentalnos¢ ludzi. Czy w tym morzu zmian mozna wta-
Sciwie sterowac przeobrazeniami panstwa i oceniac ich efektywnos¢, gdy nie ma sta-
tych punktow odniesienia? Wszystko, do czego chcielibySmy sie odnies¢, rowniez jest
w ruchu. Sytuacja przypomina t6dz na wzburzonych falach, gdy jej potozenie chcemy
okresli¢ w stosunku wtasnie do tych fal, ktore s3 w bezustannym ruchu. Utrzymanie
wiasciwego kierunku jest trudne, ale mozliwe, jesli sie wie, dokad chcemy zmierzac,
i ma sie dobra busole.

Ale czy my, w Polsce, wiemy, dokad chcemy zmierza¢? Czy nasze partie daza do reali-
zacji jakichs celow strategicznych, czy tylko chea przetrwac jak najdtuzej przy wtadzy,
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gdy ja zdobeda? Bez podjecia proby zdefiniowania celow transformacji i sposobow ich
realizacji ten proces nie bedzie mogt by¢ efektywnie zakonczony w dajacej si¢ przewi-
dzie¢ przysztosci. Ten brak wizji perspektywicznej i politycznej woli realizacji dalszych
przeksztatcen jest szczegdlnie grozny, jesli wiemy, ze transformacja moze by¢ zrealizo-
wana jedynie wspolnym wysitkiem nas wszystkich. Czy praca VIRIBUS UNITIS moze
zaistnie¢, gdy nieznane sa jej cele, ktore powinny ludzi taczy¢? Brak wizji perspekty-
wicznych panstwa jest jednym z najpowazniejszych zaniechan polskich partii politycz-
nych. Czy tak naprawde wyborcy, gdy gtosuja, wiedza, jakie alternatywy sa im przed-
stawiane?

Dyskusje na temat reform panstwa i jego administracji sa czesto sprowadzane do roz-
wazan nad poszczegdlnymi ustawami i roznorodnymi modelami. Przyjmuje si¢ mil-
czaco, ze wszyscy chca zmian i wszyscy beda je popierac. Nic bardziej mylnego. Kazda
zmiana organizacji powoduje tez zmiany podziatu praw, obowiazkéw i odpowiedzial-
nosci, a takze dostepu do srodkéw publicznych. Niektorzy staja sie bardziej wplywo-
wi, a czesto i zamozniejsi, podczas gdy inni w tym samym czasie traca wplywy i kon-
trole nad majatkiem publicznym. Pierwsi beda reforme popiera¢, drudzy beda sie jej
przeciwstawiac. Skutkiem tych sprzecznosci sa konflikty, a proces reform staje sie jed-
noczesnie nieprzerwanym tancuchem walk o wptywy. Nasze dwadziescia lat byto ich
nieprzerwanym tancuchem.

Wystepowaly one pomiedzy ugrupowaniami politycznymi, resortowymi grupami in-
teresow, centralna administracja, zwiazkami zawodowymi, pracownikami i kierownic-
twami przedsiebiorstw, wladzami lokalnymi i wieloma innymi grupami spotecznymi,
gospodarczymi i instytucjonalnymi. Uklady przeciwnikéw byly bardzo zréznicowane
i czesto nawet zmienialy sie w poszczegolnych etapach sporéw. Konflikty wybucha-
ly wokot podziatu trzech podstawowych waloréw: wtadzy, majatku i pieniedzy. Nie
istnieje jednak zadna ich klasyfikacja. Kazdy konflikt ma jednak zawsze indywidual-
ny charakter. W niektorych przypadkach mozna tatwo zidentyfikowac¢ wystepujace
strony, a ich interesy sa jasne i oczywiste. W innych przypadkach zainteresowani nie
chca sie ujawniac i daza do ukrycia swych celow. Zawsze przeciez tatwiej dowodzi¢, ze
walczy sie o powszechne dobro, niz wprost powiedzie¢, ze chodzi o wlasne interesy.
Dlatego czasami trudno jest przewidzie¢, kogo proponowana zmiana moze dotknac,
a komu stuzy¢. Kto sprzyja reformom, a kto jest ich zdecydowanym przeciwnikiem.
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Wystepowanie sprzecznoséci w procesie rozwoju jest zjawiskiem naturalnym. W kaz-
dym zloZzonym systemie wystepuja rézne sprzecznosci miedzy interesami poszczegél-
nych grup czy indywidualnych osob, pomiedzy oczekiwaniami a rzeczywistoscia, za-
mierzeniami a osiagnietymi efektami, dziatalnoscia konkretnego podmiotu a otaczaja-
cym Srodowiskiem spotecznym, gospodarczym czy naturalnym. Sprzecznosci te wyni-
kaja z r6znic w interesach, ale takze z r6znej dynamiki zmian zachodzacych w r6znych
sferach systemu, jakim jest panstwo.

Specyfika ztozonych systemow, a takim jest przeciez panstwo, jest to, ze poszczegdl-
ne elementy ewoluuja z r6zna szybkoscia, w rézny sposob reagujac na powstajace
w ich otoczeniu zmiany. Struktury gospodarcze sa na ogot bardziej elastyczne i reagu-
ja szybko. Struktury spoteczne, oparte na ludzkiej mentalnosci i powiazaniach emo-
cjonalnych, sa bardziej trwate, gdyz ludzie powoli zmieniaja swéj sposob myslenia
i modyfikuja uczucia. Zmiany struktur zagospodarowania terenu wymagaja inwesty-
cji, a wiec i naktadow, i czasu do ich realizacji. Natomiast struktury organizacyjne moz-
na czesto zmieni¢ w ciagu bardzo krotkiego czasu. Mozna powiedziec, ze okresy reak-
cji poszczegolnych elementow sa bardzo zroznicowane. Jedne reaguja na wystepujace
bodzce szybko, podczas gdy reakcja innych nastepuje dopiero po stosunkowo dtugim
czasie. W praktyce jest wiec prawie niemozliwe uzyskanie pelnej harmonii wszystkich
elementow systemu.

Trzeba jednakze podkresli¢, ze tylko sprzecznosci powoduja rozwdj. Gdy nie ma
sprzecznosci, gdy pozornie wszyscy akceptuja istniejace warunki - nie ma motywacji,
aby je zmieniac, a wigc - aby powodowac rozwdj. Po c6z podejmowac wysitki tworze-
nia czegos nowego, jesli wszystkim jest dobrze tak, jak jest? Wiadomo, ze wysitek po-
dejmuje si¢ dopiero wtedy, gdy niezadowolenie jest wystarczajaco duze, a nadzieja na
polepszenie - realna.

Jednak jak uzyskac VIRIBUS UNITIS w sytuacji konfliktow, napiec i sprzecznosci? Czy
jest to mozliwe? Czy mozna oczekiwac, ze w imie nadrzednych celow ludzie beda dzia-
ta¢ wbrew swoim biezacym interesom? Takie oczekiwania bytyby nierealne, a rzeczy-
wistos¢ trzeba przyjmowac taka, jaka jest, a nie tworzy¢ jej wyidealizowane obrazy.
Sprzecznoéci sa i beda zawsze. Trzeba sie z tym pogodzi¢, ale tez umiec znalez¢ odpo-
wiednie drogi dzialania.

Sprzecznosci, aby odegraty swoja pozytywna role, nie moga by¢ ukrywane. Gdy nie
mowi sie o nich glosno, blokuje sie ewolucje systemu w slad za powstajacymi nowy-
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mi warunkami i zadaniami. Nasza przesztos¢ w ustroju komunistycznym stanowi tego
najlepszy dowod. Zakaz jakiejkolwiek dyskusji o ustroju panstwa i jego - nawet kon-
struktywnej - krytyki zaowocowat jego upadkiem.

O potrzebach, oczekiwaniach, a tym samym o wystepujacych sprzecznosciach trze-
ba mowic i poszukiwac drog ich rozwiazywania. Identyfikacja potrzeb kazdej ze stron
w konfliktach jest konieczna, jesli chcemy poszukiwa¢ kompromisu. Jedynie jasne
sformutowanie sprzecznych stanowisk pozwala na okreslenie problemu i pola dys-
kusiji. I to jest jedyna droga konstruktywnych rozwazan. Spoteczenstwo i jego potrze-
by sa zréznicowane. Zadaniem wtadz jest poszukiwanie takich rozwiazan, aby spetnic
oczekiwania jak najwiekszej liczby swych obywateli. To jest obowiazek demokratycz-
nej wladzy. Oznacza to koniecznosc¢ poszukiwania kompromisow. A tego w Polsce jesz-
cze si¢ nie nauczyliSmy. Zbyt czesto kompromis uwaza si¢ za oznake stabosci czy na-
wet zdrade swych pogladow, a pojecie negocjacji sprowadza si¢ do poszukiwania spo-
sobow pokonania partnera, ktérego uwaza sie za przeciwnika. Te mentalnosc trzeba
zmieni¢. VIRIBUS UNITIS.

Administracja panstwa dziatajaca bez poparcia spotecznego jest z gory skazana na
porazke. Ustr6j demokratyczny moze funkcjonowac jedynie wowczas, gdy obywate-
le uczestnicza w sprawowaniu wtadzy. Oznacza to, z jednej strony, ze regulacje praw-
ne musza umozliwia¢ to wspotrzadzenie, a z drugiej, ze ludzie musza chciec¢ i umiec
to robi¢. Rownolegle z transformacja ustroju panstwa powinien wiec nastepowac pro-
ces dojrzewania spoteczenstwa obywatelskiego, spoteczenstwa ztozonego z obywateli
swiadomych swych praw i obowiazkow, ale takze rozumiejacych korzysci, jakie moga
uzyskac z uczestniczenia we wladzy. Wyksztatcenie spoteczenstwa obywatelskiego jest
jednym z podstawowych zadan okresu przebudowy panstwa i warunkiem pracy VIRI-
BUS UNITIS.

Spoteczenstwo polskie przechodzi glteboka transformacje. Jest oczywiste, ze musi ona
trwac znacznie dtuzej niz przeksztatcenia ustrojowe i instytucjonalne. Trzeba przezwy-
ciezy¢ zle dziedzictwo wielu wiekow niewoli i ograniczen suwerennosci panstwa, aby
obywatele nie tylko zrozumieli, ze panstwo nalezy do nich, a nie jest ich wrogiem, lecz
takze poczuli si¢ odpowiedzialni za jego rozwdj i przyszlos¢. Jeszcze jest daleka dro-
ga przed nami.
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Spoteczenstwa wychodzace z ustrojow totalitarnych maja nabyty odruch strachu
przed jakakolwiek zmiang, gdyz doswiadczenie nauczylo je, ze kazda zmiana powo-
duje pogorszenie, a nie polepszenie sytuacji. Ten odruch dziata nadal rowniez wtedy,
gdy zaistnieje mozliwos¢ pozytywnych zmian. Spoteczenstwo po prostu nie wierzy, ze
moze by¢ lepiej, a strach przed ryzykiem i odpowiedzialnoscia za podjecie inicjatyw
nadal paralizuje.

Zmiany ludzkiej swiadomosci i zachowan wymagaja dlugiego czasu. Moze to trwac
dziesiatki lat, nawet kilka pokolen. Podstawowa bariere w procesie transformaciji sta-
nowi wiec czesto nie prawo, ktore mozna zmieni¢ w ciagu kilku miesiecy, czy opor in-
stytucji, ktorych reorganizacja moze trwac co najwyzej kilka lat, lecz negatywne za-
chowania ludzi, ktére zazwyczaj sa oznaka niedostatecznego rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego. Trzeba wiec szczegdlna uwage poswieca¢ wtasnie przeksztatceniom
swiadomosci obywateli i ewolucji ich stosunku do panstwa. Bez tych przemian nie
mozna oczekiwac postawy VIRIBUS UNITIS.

Spoteczenstwo obywatelskie to takie, w ktorym ludzie nie tylko rozumieja wartosci
dobra wspolnego, lecz takze maja poczucie odpowiedzialnosci za dokonywanie wia-
snych wyborow, dotyczacych wtasnych spraw oraz kierunkéw rozwoju kraju i swoich
miejscowosci. Bo za stan kraju, za to, kto nim rzadzi, ponosza odpowiedzialnos¢ wia-
Snie obywatele. I musza mie¢ tego Swiadomosc¢. Nie mozna si¢ uchyli¢ od tej odpo-
wiedzialnosci przez odmowe udziatu w zyciu publicznym. Jesli samemu nie chce sie
uczestniczy¢ w decyzjach, to jedynie przekazuje si¢ je innym. Ale nie mozna uciec od
ich skutkow.

Rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce jest zdecydowanie opdézniony. Nieste-
ty zadna z rzadzacych ekip nie podjeta koniecznych wysitkow, aby wesprzec i przy-
Spieszyc jego rozwoj. Wymaga to myslenia perspektywicznego, a nie tylko koncentro-
wania uwagi na biezacych wydarzeniach. Budowe spoleczenstwa obywatelskiego za-
czyna si¢ od wychowania w przedszkolu.

Ludzie musza wierzy¢, ze maja rzeczywisty wpltyw na podejmowane decyzje, i miec¢

petne zaufanie do tych, ktérym powierzyli wtadze. Beda popiera¢ wtadze i administra-
cje, tylko jesli beda mieli do nich zaufanie. Ta prawda wydaje sie oczywista, ale w prak-
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tyce czesto nie jest dostrzegana. Rzadzacy czesto mylnie sadza, ze sam fakt sprawowa-
nia wladzy gwarantuje zaufanie ze strony spoteczenstwa, bo przeciez ono ich wybrato,
a sondazowe stupki wygladaja sympatycznie. Tymczasem mandat wyborczy jest krot-
kotrwaly, a na rzeczywiste zaufanie trzeba pracowac dtugo. Akceptacji spotecznej nie
uzyska zadna wtadza, jesli spoteczenstwo nie bedzie rzeczywiscie rozumiato celow jej
dzialania i nie bedzie wierzyto, ze przyniesie ono ludziom korzysci.

W procesie spotecznej akceptacji dziatan wtadzy wyrézni¢ mozna trzy wyrazne etapy:
e zrozumienie celéw i sensu dziatan,

* ich akceptacja,

* gotowosc podporzadkowania si¢ nowym regulacjom i wspotdziatania z nimi.

Jesli ludzie nie rozumieja, co wtadza robi, to oczywiscie nie moze ona oczekiwac spo-
lecznego poparcia. Moze zaistnie¢ jednak sytuacja, w ktorej ludzie rozumieja sens dzia-
tan, ale ich nie akceptuja, bo naruszaja one tradycje i zwyczaje czy konkretne interesy.
Efektem moze by¢ bojkot ustaw. Moze tez sie zdarzy¢, ze ludzie dziatania rozumieja
i uznaja ich sens i potrzebe, ale mimo to nie beda chcieli im sie podporzadkowac. Ta-
kim przyktadem jest ograniczenie szybkosci do 50 km/h wprowadzone w Warszawie.
Wszyscy przepis rozumieja, wickszos¢ go akceptuje, gdyz wypadkow ulicznych jest
zbyt wiele. Ale nikt sie do niego nie stosuje. Przepis jest moze i stuszny, ale catkowicie
martwy. Prawo ma sens tylko wtedy, gdy ludzie beda si¢ do niego stosowac z wlasnej
woli. Tworzenie nawet najlepszych systemow kontroli tej spotecznej woli nie zastapi.

Przyktadow ilustrujacych powyzsze relacje mozna przytoczy¢ wiele. Niestety w zbyt
wielu przypadkach rzadzacy nie zadaja sobie trudu, aby poinformowac spoteczenstwo
o podejmowanych dziataniach w taki sposob, aby zrozumiato ono ich sens i je akcep-
towato. Ale czy mozna wtedy oczekiwac VIRIBUS UNITIS?

Jednak kluczowa sprawa jest zaufanie spoteczenstwa do oséb sprawujacych wladze.
Ludzie chca wierzy¢, ze reprezentuja oni ich interesy i ze dzialaja dla ich realizacji.
Tymczasem w Polsce nie tylko tej wiary nie ma, lecz takze jest powszechne przekona-
nie, ze wladza i administracja dzialaja na rzecz sobie tylko wiadomych celéw, a intere-
sy spoteczne lekcewaza.

[ tu nie sposob pominac roli, jaka odgrywaja partie polityczne. Stanowia one integral-

ny element demokratycznego panstwa, gdzie w sposob oczywisty obywatele tacza sie
w partie, jako organizacje, ktére maja decydowac o kierunkach jego rozwoju. Obywa-
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tele, glosujac na poszczegdlne partie, dokonuja wyboru tych kierunkow, tak w skali
kraju, jak i poszczegdlnych gmin.

Jednak przekazanie wladzy danej partii nie oznacza, ze uzyskata ona prawo do de-
cydowania o wszelkich sprawach administracyjnych. Obywatele maja prawo oczeki-
wag, ze beda traktowani zgodnie z prawem i ze ich prawa indywidualne beda szano-
wane. Chca mie¢ pewnos¢, ze srodki finansowe beda wydawane zgodnie z interesem
spotecznym, a nie wedlug pogladow czy intereséw partyjnych, zas obsadzanie stano-
wisk administracyjnych bedzie podporzadkowane podstawowemu celowi budowania
sprawnej i taniej administracji. Tymczasem praktyka polska jest inna. Stanowiska ad-
ministracyjne, dysponowanie majatkiem publicznym czy decydowanie o wydatkowa-
niu srodkow budzetowych sa zbyt czesto traktowane jako tup przynalezny zwyciezcy
wyborow.

Upartyjnienie administracji jest oczywistym dziedzictwem dawnego ustroju PRL.
Wtedy dziatalnos¢ administracji byta podporzadkowana polityce. Nie istniala zadna
granica miedzy nimi. Jednak w procesie transformacji ustrojowej ta granica nie zosta-
ta wlasciwie odtworzona. Koniecznos¢ ograniczenia uprawnien politykow i partii po-
litycznych w stosunku do administracji nie istnieje ani w Swiadomosci spotecznej, ani
W rzeczywistosci prawnej czy zasadach poprawnosci politycznej. Spoteczenstwo jest
zdezorientowane, nie wiedzac, jak odroznia¢ dziatalnosc politykow od administracji
i jak zdefiniowac¢ wtasciwa role partii politycznych w tym obszarze. Zbyt czesto rozni
niby-to-politycy sprowadzaja role polityki przez nich wykonywanej wtasnie do upar-
tyjnienia administracji i wykorzystywania stanowiska dla wtasnych korzysci.

Administracja musi by¢ sprawna i profesjonalna, jesli ma budzi¢ zaufanie. Skutki zbyt
czestej praktyki obsadzania ignorantami stanowisk wymagajacych wysokich kwali-
fikacji urzedniczych sa optakane, nie tylko ze wzgledu na powodowane przez nich
szkody, ale przede wszystkim ze wzgledu na niszczenie autorytetu panstwa i spotecz-
nego zaufania do jego wtadz i administracii.

Ustroje demokratyczne tym si¢ roznig od dyktatorskich, ze zakladaja podzial wiadzy.
Trzeba wigcjasno oddzieli¢ sfere polityczna, podlegajaca dziatalnosci partii, od sfery ad-
ministracyjnej, ktora powinna sie znajdowac w rekach administracji profesjonalnejinie-
partyjnej. Oznaczatojednak koniecznos¢ wytaczeniaadministracjispod bezposrednich
wplywow partii,a tym samym ograniczeniaich wladztwa. Jest towiec trudne, ale koniecz-
ne. Upartyjnienie administracji staje sie jednym z najwiekszych zagrozen dla panstwa
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i spoteczenstwa. Ale czy mozna powaznie traktowac hasto VIRIBUS UNITIS, jesli lu-
dzie nie beda mieli pewnosci, ze dzialaja na rzecz realizacji wlasnych spraw, a nie tyl-
ko w interesie partii?

Jednak w opinii publicznej nie wytworzyty sie w tej dziedzinie jasne kryteria i pogla-
dy. Nie budzi sprzeciwu na przyktad oswiadczenie prezydenta miasta, ktory wprost
stwierdza, ze za swa dzialalnos¢ odpowiada przed partia, a nie przed rada miasta.
Przyjmuje sie juz jako sytuacje normalna, ze gdy zgtaszane sa zastrzezenia do funkcjo-
nariusza publicznego, to natychmiast jest to traktowane jako atak na partie, ktora wy-
stepuje w obronie swego cztonka, niezaleznie od tego, co zrobil i czym zawinit. O jego
pozostaniu na stanowisku decyduja sady partyjne, a nie ciata nadzorcze. O tym, czy
pijany starosta albo prezydent siedzacy w wigzieniu moga nadal petnic¢ swoje urzedy,
decyduja uktady polityczne, a nie opinia spoteczna. Upartyjnienie administracji stwa-
rza ogromne zagrozenie korupcja, bo zjawiska korupcyjne wystepuja przede wszyst-
kim na styku polityki, gospodarki i administracji.

Sa to oczywiscie zjawiska patologiczne i oczywiste naduzycia wtadzy. Ale tym trudnie;
je eliminowac, im bardziej brak podstawowej wiedzy politycznej tak wsréd spoteczen-
stwa, jak i elit lokalnych. Jednak sprzeciw w stosunku do upartyjnienia panstwa i ad-
ministracji narasta i, miejmy nadzieje, doprowadzi do wiasciwych rozwiazan. Bez nich
hasto VIRIBUS UNITIS stanie si¢ jedynie pustym zawotaniem.

VIRIBUS UNITIS. To nie tylko piekne hasto, ale tez podstawowy drogowskaz wskazu-
jacy kierunek, w jakim trzeba is¢. Kierunek szczegdlnie wazny dla okresu gtebokiej
transformacji, jaka przechodzimy. Jest rowniez jednym z wielkich zadan administra-
cji jako narzedzia wtadz panstwowych. Jak dziata¢, aby ludzie chcieli dziata¢ razem?

Ta droga jest jednak trudna, najezona wieloma przeszkodami o réznym charakterze.
Trzeba je pokonywac. Ale aby to bylo mozliwe, konieczne jest stworzenie poczucia
wspolnego dobra i wspoélnych celow, a przede wszystkim zbudowanie trwatego za-
ufania spoteczenstwa do wladz i administracji. Bez tego zaufania hasto pozostanie tyl-
ko hastem. A tego nastepne pokolenia nigdy by nam nie wybaczyty. VIRIBUS UNITIS.
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