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v
RZECZPOSPOLITA

Michat Kulesza

Dwie sa w historii znane Najjasniejsze Rzeczpospolite: wenecka i polska, wszystkie po-
zostate to po prostu republiki. W 1989 r. Polska odzyskata zdolnos¢ do samodzielne-
go ksztaltowania swojego ustroju panstwowego. Do dzis trwaja dyskusje, kiedy Trzecia
Rzeczpospolita si¢ narodzita: z wyborami czerwcowymi 1989 r. lub moze wczesniej -
z Okraglym Stotem ijego politycznymi konkluzjami, albo pozniej - z datg pierwszych
w pelni wolnych wyboréw do Sejmu i Senatu w 1991 r., moze z data wyjscia z Polski
ostatnich oddziatow Armii Radzieckiej, ktore prezydent Watesa pozegnat na dziedzin-
cu Belwederu 17 wrzesnia 1993 r., moze wreszcie z data objecia wladzy przez gabinet
pod kierownictwem Tadeusza Mazowieckiego, pierwszego niekomunistycznego pre-
miera po dekadach panowania komunistow (12 wrzesnia 1989 r. - gdy Sejm udzielit
temu rzagdowi wotum zaufania).

Naleze do tych, ktérzy za symboliczna date narodzin Trzeciej Rzeczypospolitej uzna-
ja 12 wrzesnia 1989 r. Uwazam bowiem, ze za bieg spraw panstwowych realnie od-
powiada wtadza wykonawcza - nie ustawodawca ani sady, lecz rzad. Republika to
ustrdj polityczny, w ktérym wiadza nalezy do organu wylonionego w drodze wybo-
réw na czas okreslony, ale to nie parlament ,rzadzi” krajem, lecz rzad wtasnie, maja-
cy pod tym wzgledem konstytucyjne prerogatywy i petna odpowiedzialnos¢ za sku-
tek. To rzad kieruje sprawami panstwa; parlament winien dawa¢ mu ,parasol politycz-
ny”, przyjmowac ustawy, lecz przeciez nie moze petnic i nigdy nie petni praktycznych
zadan zawiadowczych. W systemach parlamentarnych rzad ustepuje w wyniku otrzy-
mania wotum nieufnosci w parlamencie, ale z kolei byt parlamentu zalezy przeciez od
tego, czy jest on w stanie wytonic¢ i utrzymac rzad. Dlatego uwazam, ze przetom ustro-
jowy w Polsce nastapit wlasnie 12 wrzesnia, nie przedtem i nie p6zniej (np. z data sym-
bolicznych zmian w Konstytucji PRL, tj. 29 grudnia 1989 r.). Niektérzy wskazuja date

89



Michat Kulesza

24 sierpnia 1989 r., gdy Mazowiecki otrzymat od Sejmu misje sformowania rzadu, ale
w tym kontekscie warto przypomnie¢, ze przed nim misje taka otrzymat od tego same-
go Sejmu Czestaw Kiszczak, ktory jednak nie byt w stanie skonstruowac rzadu.

Chciatbym wierzy¢, ze tamta zmiana, zapoczatkowana 12 wrzesnia 1989 r., bedzie
konsekwentnie kontynuowana. Pewne reformy zostaty w ciagu dwudziestolecia wpro-
wadzone, tyle ze jedynie czesciowo, co bardzo ostabia ich skutecznos¢ i rzeczywiste
znaczenie. Jak w starej anegdocie: nie da si¢ usprawni¢ komunikacji drogowej, wpro-
wadzajac czesciowo ruch prawostronny - tylko dla cigzaréwek. Jednak powazne sa
obawy, ze zapal reformatorski po dwudziestu latach znacznie ostabt, a sa tez obszary,
do ktorych nigdy nie dotart...

Kluczowa dla tego tekstu jest kwestia sprawnosci rzadu i administracji, zdolnosci rza-
du do kierowania sprawami publicznymi, zwlaszcza gdy miano , Rzeczpospolita” przy-
jeta Piata Promocja stuchaczy Krajowej Szkoty Administracji Publicznej. Istote rzadow
republikanskich oddaje rzymska maksyma: Salus rei publicae suprema lex esto (dobro
rzeczpospolitej winno by¢ najwyzszym prawem). To wprost prowadzi do pytania o za-
sady, na jakich zbudowany jest mechanizm zarzadzania publicznego, oraz o standar-
dy, jakim musza odpowiadac kadry panstwowe. I chodzi nie tylko o to, czy zasady te
i ludzie pozwalaja sprawnie wykonywac ustawy i skutecznie oraz praworzadnie ad-
ministrowa¢ sprawami publicznymi, lecz takze - czy generuja zdolnos¢ wtadzy wyko-
nawczej do podejmowania wyzwan cywilizacyjnych, przed jakimi stoi kraj.

Do powyzszej kwestii powrdce za chwile, w pierwszej bowiem kolejnosci nalezy za-
trzymac sie nad podstawowymi uwarunkowaniami, jakie musza byc¢ spetnione, by
w ogoble warto byto rozmawiac o rzadzie skutecznym. Takich warunkow jest wiele -
ich lista wydaje sie jednak zmienna, zaleznie od autoréw. Dlatego ponizszy wybor jest
subiektywny; dyskusja na ten temat zawsze bedzie cenna.

Do najwazniejszych uwarunkowan zaliczam kilka gléwnych problemow. Przede
wszystkim - stopien upartyjnienia panstwa; gdy stopien ten jest znaczny (a tak jest
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w Polsce), waga negatywnych oddziatlywan rosnie. Nie jestem przeciwnikiem mecha-
nizmow partyjnych, przeciwnie, uwazam, ze wspotczesnie systemy partyjne stanowia
konieczny instrument sprawowania wtadzy politycznej, ich sprawnos¢ zas determinu-
je zdolnos¢ roznych srodowisk politycznych do przejecia i sprawowania wtadzy. Tym
samym sa pozyteczne dla panstwa. Jednakze wspolczesnie sita agresywnego partyj-
niactwa jest tak duza, ze nieraz zdaje sig, iz to nie partie sa dla panstwa, lecz panstwo
- dla nich... Gdy pisze te stowa, akurat jesteSmy Swiadkami partyjnej przepychanki
o panowanie nad telewizja publiczna, gdzie nie sposoéb odnalez¢ sladu innych, wyz-
szych wartosci interesu publicznego. Obecnosc¢ partii jest tez z kadencji na kaden-
cje coraz bardziej widoczna w administracji publicznej, o czym bedzie jeszcze mowa,
w dziataniach prokuratury, w mediach, w panstwowym sektorze gospodarki itp. Sprzy-
ja temu zamkniety, korporacyjny mechanizm regulacyjny, oparty na proporcjonalnej
ordynacji wyborczej i budzetowym finansowaniu partii (walke z ,korporacjami” partie
dbate o standardy zycia publicznego rozpocza¢ powinny od swojego ogrodka).

Jedna z wazkich konsekwencji takiego stanu rzeczy jest coraz stabszy doptyw do poli-
tyki ludzi z zewnatrz, odwracanie sie elit od instytucji publicznych i zamykanie sie ko-
lejnych srodowisk na debate publiczna, ktérej poziom obniza sie zastraszajaco, a ona
sama zdaje sie coraz czesciej dotyczy¢ kwestii dla panstwa trzeciorzednych.

Z drugiej strony, upartyjnienie panstwa z natury rzeczy dotyczy tez administracji, prze-
nosi si¢ na nia. W konsekwencji polska administracja wciaz nie moze osiagnac ko-
niecznych standardow, tak w sferze moralnej, jak i gdy chodzi o profesjonalizm; nie
warto rozwijac tego watku, byt wielokrotnie podnoszony w licznych dyskusjach. Trud-
no jest rzadzi¢, gdy rzadzacy nie sa w stanie oprze¢ sie na profesjonalnych kadrach
stuzby cywilnej i sprawnie dzialajacych, skutecznych instytucjach - ta kwestia bedzie
jeszcze tutaj omawiana.

Niestety, nie stuzy wtasciwie administracji poziom szkolnictwa wyzszego, ktore zle
przygotowuje do stuzby publicznej. Powiem tylko, ze obecnie mamy w Polsce ponad
sto szkot wyzszych z kierunkiem ,administracja”, nie liczac uniwersyteckich wydzia-
low prawa i administracji. L... nic.

Do gtownych uwarunkowan, o ktorych tu mowa, zaliczam takze stabosc¢ polskiej dok-
tryny panstwowej, co dotyczy zaréwno obszaru polityki wewnetrznej w roznych dzie-
dzinach zarzadzania publicznego, jak i polityki zagranicznej, a takze zagadnien struk-
turalnych i ustrojowych oraz sfery zycia obywatelskiego, wychowania mtodego poko-
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lenia itd. W tych warunkach nie dziwi niski poziom szkét wyzszych ksztatcacych dla
administracji, nie sa one bowiem w stanie przekaza¢ stuchaczom istoty i misji stuzby
publicznej. Stabe i niezorganizowane sa srodowiska doradcze (ostatnio chyba nawet
wcale nie ma juz think-tankow, przynajmniej - nie widac ich i nie stychac), sSrodowi-
ska akademickie, media itp. Jest to doprawdy zdumiewajace w panstwie, ktore niecate
dwadziescia lat temu odzyskato niepodlegltosc.

Na tym tle nie moze tez dziwic nastepna przypadtos¢ - stabosc¢ prawa, tak co do tresci,
jak i co do formy. Chodzi zaréwno o niesp6jnos¢ systemowa prawa, jak i o niska, nie-
raz zenujaca jakos¢ poszczegdlnych rozwiazan ustawodawczych. Zrodlem jest z jednej
strony amatorszczyzna stuzb legislacyjnych, z drugiej - przywiazanie do archaicznej
techniki prawodawczej, z trzeciej - wspomniana stabos¢ doktryny panstwowej, ktora
coraz czesciej zastepuje formalizm prawniczy, rowniez niestety na poziomie najwyz-
szym (konstytucyjnym). Wzmacniaja te braki powazne stabosci wladzy sadownicze;.
O niedomaganiach polskiego sadownictwa pisze sie ostatnio sporo, ale rzadko kiedy
zwraca sie¢ uwage na fakt, ze niezawistosc sedziowska, tak oczekiwana przez dziesie-
ciolecia i tak cenna w warunkach demokraciji, nie jest per se wystarczajaca gwarancja
dobrej ochrony prawnej, gdy nie ma oparcia w twardych wartosciach moralnych sro-
dowiska sedziowskiego, w gtebokiej wiedzy merytorycznej oraz - last but not least -
gdy nie sposob nieraz nadazy¢ umystem za tempem i znaczeniem zmian wciaz zacho-
dzacych wokot nas w sferze technologii, informacji, obyczaju, a czesto takze sensu ob-
serwowanych zdarzen. To samo dotyczy personelu administracji publicznej. Panistwo
nie pomaga swoim funkcjonariuszom dobrze sprawowac powierzonych im funkcji.

Jednoczesnie to szczegdtowe i czesto nieczytelne prawo zdaje si¢ w znacznym stopniu
ubezwlasnowolnia¢ administracje publiczna w jej podstawowej misji - biezacego za-
rzadzania sprawami publicznymi, przenoszac realne uprawnienia decyzyjne na wyso-
kie pietra systemu panstwowego; kto$ powie, ze to dobrze, skoro ta administracja jest
pozbawiona kregostupa moralnego i kiepska profesjonalnie, gdy personel administra-
cyjny czesto boi si¢ samodzielnego podejmowania decyzji. Moze i dobrze, ale wtedy
diabelskie koto sie zamyka...

Do tego smutnego obrazu na koniec chce dodac jeszcze jeden czynnik, ze sfery psy-
chologii spotecznej - dos¢ powszechny jest w Polsce brak zdolnosci do wspotdziata-
nia, co stanowi takze widoczna przypadtosc zardwno $wiata politycznego, jak i sro-
dowisk urzedniczych. Raczej wolimy nie zauwazy¢ dylematu albo po prostu powie-
dzie¢: ,nie”, anizeli zaangazowac sie w rozwiazanie trudnego problemu, gdy trzeba go-
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dzi¢ rozbiezne interesy albo wybra¢ rozwiazanie wbrew réznym interesariuszom lub
ponad nimi, ale za to z korzyscia w dtuzszej perspektywie dla interesu publicznego.
Mamy takze awersje do podejmowania zmudnych nieraz przedsiewzie¢ prowadzacych
do przebudowy celéw i sposobow dziatania instytucji publicznych, a takze zmieniaja-
cych nawyki ludzi wtadzy.

Trudno diagnozowac przyczyny opisanego stanu rzeczy i nie miejsce tu na ich docie-
kanie. Osobiscie mysle, ze w znacznym stopniu leza one gteboko w warstwie naszych
narodowych i indywidualnych doswiadczen historycznych, a wskazane elementy sa je-
dynie objawami, ktére przychodzi nam na co dzien obserwowac. Dos¢ powiedziec, ze
w XX w. kilkakrotnie Polska przechodzita wielki przetom panstwowy i spoteczny: od-
zyskanie niepodlegtosci po I wojnie Swiatowej, Il wojna i okupacja, zniewolenie kra-
juw 1944 r., odzyskanie wolnego panstwa w 1989 r., i nigdy nie doszto do trwatej sta-
bilizacji spotecznej i gospodarczej, ktora stanowi fundament dobrego funkcjonowania
panstwa i jego instytucji.

,Samo” nic si¢ nie zmieni; potrzebujemy swiadomej polityki na rzecz zmian, o ktérych
tu mowa. Tak samo jak rozpoczeto wreszcie budowe autostrad i drog szybkiego ruchu.
,Same” sie nie zbuduja.

Jestjeszcze jeden bardzo istotny czynnik, ktoérego znaczenia nie sposob przecenic, ma-
jacy bezposredni wptyw na dzisiejsze funkcjonowanie instytucji publicznych w Pol-
sce: wcigz nieprzetamany centralizm w zarzadzaniu sprawami publicznymi. Po 1989
r. przywrocono samorzad terytorialny oraz samorzad zawodowy, nastapita tez zmia-
na ustroju gospodarczego, w tym za$ m.in. przywrocenie znaczenia wiasnosci prywat-
nej w sferze gospodarczej oraz rozlegta komercjalizacja i prywatyzacja przedsiebiorstw
panstwowych. Zmiany te zalicza si¢ szeroko do sukcesow naszej transformacji ustrojo-
wej, ale nie zmienia to faktu, iz elity polityczne i administracyjne panstwa nadal prze-
sigknigte sg podejsciem centralistycznym do zarzadzania sprawami publicznymi. In-
nymi stowy, w Konstytucji mamy jasna deklaracje decentralizacji zarzadzania sprawa-
mi publicznymi, w ustawach ustrojowych - takze, w ustawach zwyktych - juz nieko-
niecznie, w orzecznictwie sadow administracyjnych - bardzo réznie, w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, gdy Trybunat mowi o zasadach - picknie, gdy natomiast
wyrokuje w konkretnych sprawach - kiepsko. Notabene w wielu waznych podreczni-
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kach do nauki prawa konstytucyjnego nie znajdziemy pomocniczosci i decentraliza-
cji wsréd zasad podstawowych ustroju panstwowego, mimo iz expressis verbis sa one
przywotane w preambule konstytucyjnej i w I rozdziale Konstytucji pt. Rzeczpospolita,
w jednym z gltéwnych podrecznikéw ukryto je w ramach zasady spoteczenistwa oby-
watelskiego, co problematyke decentralizacji przenosi w sfere ,miekka”, tj. w okolice
przedstawicielstwa, demokracji i aktywnosci spotecznej. To pozwala pominac twarde
elementy decentralizacji, takie jak podmiotowos¢ publicznoprawna jednostek samo-
rzadu, ich samodzielnos¢ majatkowa, stabilnos¢ granic i terytorium itp. Politycy glo-
sza wage decentralizacji w okresach przedwyborczych, po wyborach natomiast stara-
ja sie skupic¢ wtadze w instytucjach centralnych oraz obja¢ wptywami swojej partii jak
najwigcej stanowisk w samorzadach.

Byt taki okres w dziejach Europy, kiedy panstwa uwierzyly w sile systemow scentrali-
zowanych. Cztery gtéwne powody lezalty u podstaw tej wizji. Po pierwsze: powstawa-
nie panstw narodowych i umacnianie sie tej formuly suwerennosci narodéw, co z na-
tury rzeczy sprzyja skupieniu wladzy w skali ogélnopanstwowej. Po wtore: pojawie-
nie sie i szerokie wdrozenie w Europie doktryny panstwa prawa oraz konstrukcji praw
obywatelskich - skutkowato to zwigkszeniem znaczenia legislacji ogélnopanstwowej,
panstwo bowiem musialo zagwarantowa¢ obywatelom jednakowy dostep do ustug
publicznych i nalezny wszystkim standard tych ustug. Po trzecie: w wielu dziedzinach
nastapit rozkwit, a nastepnie upowszechnienie nowych technik i technologii oraz no-
wych metod zarzadzania, a potem takze postep informatyzacji - zdawato sie, ze w no-
wych warunkach przewaga wielkich systemoéw jest nieuchronna, zas koniecznosc cen-
tralizacji wiaze si¢ zarowno z techniczna natura wielu systemow, jak i z odpowiedzial-
noscia za ich bezbtedne funkcjonowanie. W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
w polowie ubiegtego wieku doszedl jeszcze czwarty powod, jakiego nie doswiadczy-
ta Europa Zachodnia: byt to komunizm i jego ambicje zawtadniecia umystami i majat-
kiem jednostek i catych spoteczenstw oraz ich wolnoscia. To dopetnito prymatu cen-
tralizmu panstwowego w sferze ideologicznej oraz w sferze praktyki politycznej i pan-
stwowej, a takze gospodarczej.

Jednakze fascynacja centralizmem w wiekszosci panstw Europy Zachodniej mineta
(dzi$ te same panstwa staraja si¢ uchronic przed centralizmem Unii Europejskiej, row-
nolegle rozumiejac doskonale, ze Unia jest waznym projektem cywilizacyjnym i go-
spodarczym w warunkach globalizacji). Wszyscy pojeli, ze rozwoju nie da si¢ ani za-
dekretowac, ani wdrozy¢ whrew woli obywateli i ich wspélnot, bez ich wspoétpracy.
W ostatnich dekadach XX w. w Europie Zachodniej nastepowata gwaltowna rewitali-
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zacja myslenia i dziatania w skali lokalnej i regionalnej. Przywracano znaczenie tozsa-
mosci lokalnej i regionalnej jako podstawy podmiotowego traktowania spoteczenstwa.
Etap ten - warto dodac¢ - byl oczywista z dzisiejszego punktu widzenia konsekwencja
wzrostu znaczenia praw i wolnosci obywatelskich - praw jednostki, w tym praw po-
litycznych. Wolny cztowiek zyje bowiem wsrod innych ludzi, chee zatem mie¢ wptyw
na swoje otoczenie, swoje terytorium, warunki i zasady zycia zbiorowego. Radykalnie
wzrosto wiec znaczenie decentralizacji i wzrosta tez rzeczywista rola wtadz lokalnych
i regionalnych jako najblizszych spotecznosciom i mieszkancom oraz ich problemom.
W konsekwencji rosto takze znaczenie prawidtowego utozenia relacji miedzy réznymi
poziomami wtadzy.

Warto zauwazy¢, ze ten sam proces lezal u podstaw odbudowy demokracji i gospo-
darki krajow Europy Srodkowej, ktore 20 lat temu wyzwolily sie spod wladzy rezi-
moéw komunistycznych, w tym zwlaszcza tych krajow, ktore w ostatnich latach zapu-
katy do bram Unii Europejskiej. Takze w Polsce, gdzie notabene reformy decentraliza-
cyjne zostaly przeprowadzone najgtebiej sposrod wszystkich krajow naszego obszaru,
ze znakomitymi rezultatami. Jak sie rzekto jednak - model ten nie zostal w petni przy-
jety na poziomie mentalnym, zwtaszcza przez elity (cokolwiek to stowo znaczy), kto-
re wciaz sa oredownikami mys$lenia centralistycznego i resortowego. Latwo to potwier-
dzi obserwacja polskiej praktyki, np. znikomy jest zakres delegacji ustawodawczych
do stanowienia prawa miejscowego na poziomie regionalnym, brakuje zgody organow
nadzoru nad samorzadem na samodzielnos¢ gmin przy realizacji roznych przedsie-
wzie¢ na rzecz rozwoju lokalnego, jesli tylko przepis szczegélny nie przypisuje gmi-
nom konkretnego uprawnienia do podejmowania przedsiewzie¢ danego rodzaju, od-
powiedzialnos¢ wltadz samorzadowych za realizacje powierzonych im zadan jest nie-
petna - co decyzja bowiem, to konieczne uzgodnienie z administracja rzadows. Cia-
gle w podswiadomosci tkwi syndrom zaborow, ktore trzeba sklei¢ w jednorodna ca-
tose, co implicite zaklada sprzeciw wobec réznych partykularyzmow lokalnych i regio-
nalnych. Ma by¢ decentralizacja i demokracja, skoro tak nakazuje Konstytucja, ale row-
noczesnie ma by¢ wszedzie jednakowo i zgodnie z Madroscia, ktorej siedziba jest m.st.
Warszawa (dzielnica Srédmiescie)...

Tymczasem jest dzi$ oczywiste, ze odzyskana podmiotowos¢ i rosnace poczucie tozsa-
mosci lokalnej i regionalnej, wzrost roli wspélnot lokalnych i regionalnych, ich zdol-
nosc¢ do wspolpracy oraz ciagle rosnaca umiejetnos¢ samodzielnego zarzadzania spra-
wami tych wspdlnot, staly sie, a takze beda w przysztosci, jednym z podstawowych
czynnikow rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego tak Polski, jak wspotczesnej Eu-
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ropy, jej sily i jej roznorodnosci. Dlatego zasada pomocniczosci (na ktorej notabene
opiera sie takze relacja miedzy Unia Europejska a panistwami cztonkowskimi) stano-
wi przede wszystkim fundament dobrego rzadzenia w panstwach cztonkowskich. Ale
warto podkresli¢, ze rowniez Traktat Lizboniski uwzglednia ten aspekt, silniej niz do-
tad wlaczajac czynnik lokalny i regionalny do architektury ustrojowej Unii Europej-
skiej. Sejm, rzad i ministerstwa (a w skali Unii - Komisja Europejska) sa za daleko od
lokalnych problemow gospodarczych i spotecznych, by mogty sobie dac rade z licz-
nymi wyzwaniami bez odpowiedzialnej aktywnosci wtadz lokalnych i regionalnych.

Najjasniejsza Rzeczpospolita byta panstwem demokracji szlacheckiej. Dzisiejsza
Rzeczpospolita rozszerzyta spektrum demokratyczne na wszystkich obywateli i ich
wspoélnoty lokale i regionalne, przypisujac im rozlegte uprawnienia i odpowiedzial-
nos¢ w sferze zarzadzania publicznego. To gleboka, zasadnicza zmiana w mysleniu
0 panstwie.

Rozdziat I Konstytucji RP nie moze by¢ traktowany jedynie jako deklaracja polityczna,
niesie on bowiem - poza swoimi wyraznymi treSciami normatywnymi - istotne wy-
tyczne programowe dla ustroju panstwa polskiego.

W moim przekonaniu powyzsze konstatacje sa wazne z punktu widzenia projektu
zwanego Trzecia Rzeczpospolita (z koniecznym zastosowaniem takze i do Czwartej,
gdyby miata si¢ ona ktérego$ dnia zmaterializowac w naszej rzeczywistosci ustrojowe;
i prawnej). Nie ma tu miejsca na blizsze rozwazania nad decentralizacja i samorzadem,
nad nowym, koniecznym modelem stanowienia prawa ani tym bardziej nad szczegd-
towymi rozwiazaniami prawnymi, tak co do ustroju, jak i co do zasad funkcjonowania
panstwa, nad zasadami funkcjonowania administracji rzadowej i nad tym, ze w Pol-
sce rzad nie ma narzedzi do biezacego monitorowania jej organizacji i struktury zada-
niowej, ani wielkosci i prawidlowosci zatrudnienia, ani tez mechanizmoéw zarzadzania
w administracji, nad zespoleniem administracyjnym administracji terenowej, nad wy-
raznym podzialem w administracji na sfere polityczna (zmienna) i sfere urzednicza
(stata), nad profilem urzednika panstwowego itp. Chce powiedziec tylko jedno: urzed-
nicy i politycy musza zrozumiec i przyswoic sobie nowy model zarzadzania publiczne-
go, nowe zasady gry, o ktorych tu jest mowa. Musza przyjac je za swoje, nawet wow-
czas, gdy w praktyce ten nowy model nie wszedzie dziata. I nawet nie dlatego, ze zasa-
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dy te sa zapisane expressis verbis w naszej Konstytucji, lecz z tego prostego powodu, iz
obstrukcja wobec nich oznacza blokowanie, hamowanie rozwoju kraju, ktorego tem-
po zalezne jest w coraz mniejszym stopniu od pohukiwan centralnych wtadz panstwa
i administracji rzadowej, w coraz wigkszym zas - od aktywnosci wtadz lokalnych i re-
gionalnych oraz zakresu ich uprawnien decyzyjnych. Konkurencyjnos¢ miast, gmin,
powiatow i regionow jest dzis nie mniej wazna niz konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw.

Rola rzadu i administracji rzadowej w nowych warunkach bynajmniej jednak nie ma-
leje - zmienia si¢ natomiast znaczaco, zarowno w polityce wewnetrznej, jak i w ska-
li Unii Europejskiej. Sita rzadu nie musi polega¢ na centralizacji. Nowy model zarza-
dzania publicznego musi mie¢ charakter sieciowy, a nie - jak kiedys - hierarchiczny,
i bedzie on oparty na wspotpracy, a nie na podporzadkowaniu. Potrzebne sa nowe za-
sady, nowe standardy i nowe procedury. Potrzebni sa przede wszystkim ludzie rozu-
miejacy te wyzwania i potrafiacy im sprostac¢ w praktyce panstwowej. Kierunki i zakres
koniecznej zmiany wydaja mi si¢ oczywiste - mogtbym je tu opisac, jednak rzecz nie
w tym, aby w tomie przygotowywanym z okazji jubileuszu Krajowej Szkoty Admini-
stracji Publicznej ogtasza¢ manifest programowy. Bylby to bowiem, w tym miejscu
zbedny zupetnie, teatrzyk jednego aktora. Rzecz w tym natomiast, iz kwestia ta, fun-
damentalna dla Polski, dzi$ nie stanowi tematu debaty ani wsrod elit politycznych, ani
nawet wsrod ekspertow. Z pewna doza nostalgii chce zauwazyd, iz ostatnie takie deba-
ty i praktyczne dziatania na wigksza skale podejmowane byty dziesie¢ lat temu - gdy
przygotowywano, a nastepnie wdrazano cztery wielkie reformy ustrojowe.

Na koniec - jak to sie nalezy z okazji Jubileuszu - zyczenia i toasty. Aby Krajowa Szko-
ta Administracji Publicznej byta zawsze prawdziwa ,kuznig kadr panstwowych”. Aby
ksztatcita nowoczesnych menedzeréw publicznych, rozumiejacych $wiat wspotcze-
sny, w ktorym liczy sie Swiadoma skromnos¢ tych, ktéorym powierzono odpowiedzial-
nos¢ za sprawy publiczne, ich otwartos¢ na problemy i na innych ludzi, profesjonalizm
u wykonawcow i zdolnosci przywodcze u liderow. Aby administracja rzadowa nie byta
skansenem prawnym i organizacyjnym, a jej kadry urzednicze - skansenem mental-
nym, jak to nadal jest widoczne w wielu (niestety - zbyt wielu) urzedach, gdzie wciaz
obowiazuja archaiczne wyobrazenia o pozycji urzednika wzgledem obywatela, gdzie
brak nawykow samoksztalcenia, gdzie ,zalatwia si¢ sprawy”, ale nie rozwiazuje sie pro-
blemow...
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Administracja publiczna ma zawsze - chocby ze wzgledu na wielkos¢ zatrudnienia -
ogromna site sprawcza. Gtowna kwestia zawsze w tym, czy sita ta dziala pozytywnie,
konstruktywnie, na rzecz rozwoju kraju, czy tez destruktywnie, hamujac rozwoj.

Salus rei publicae suprema lex.
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