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Executive summary

Celem tego raportu jest proba rozwiazania problemu zwigzanego z brakiem wspotpracy
pomiedzy polska administracja a niezaleznymi ekspertami w trakcie procesu tworzenia
projektu unijnego aktu prawnego w Komisji Europejskiej. Jest on tak istotny, poniewaz na tym
poziomie mozliwe jest najtatwiejsze 1 najefektywniejsze wprowadzenie postanowien
korzystnych dla panstwa. Niestety po szesciu latach czlonkostwa w Polsce mechanizm taki
jeszcze nie istnieje, mimo wielu potencjalnych korzysci mogacych z niego ptynac. Wynika to w
duzej mierze ze szczegolowosci zagadnienia i minimalnej wiedzy na jego temat
w spoteczenstwie. Wspolpraca z niezaleznymi ekspertami w tym zakresie jest niezbedna, gdyz
sa oni czlonkami grup eksperckich KE. Ciata te stanowig zaplecze merytoryczne dla

urzednikow Komisji i maja mocny wptyw na tres¢ przygotowywanych propozycji.

Ponizsza analiza przedstawia cztery mozliwe odpowiedzi na istniejacy problem:
pozostawienie obecnego stanu, wprowadzenie dwoch ekspertow wiodacych dla grupy roboczej
Rady, zwiekszenie efektywnosci wurzednikow oraz ~wzmocnienie stalej wspotpracy
z niezaleznymi ekspertami. Roznia si¢ one efektywnoscia, kosztownoscia oraz wptywem na
grupy interesariuszy - elity polityczne i Srodowisko ekspertow, w przeciwienstwie do

urzednikow, korzystaja praktycznie na kazdym rozwiazaniu.

Majac na uwadze skutecznos¢ dziatan, ich racjonalnos¢ ekonomiczna, a takze
uwarunkowania polityczne optymalnym rozwiazaniem jest dazenie do zwiekszenia
efektywnosci urzednikéw. Przewiduje ono wprowadzenie szkolenia dla pracownikow polskiej
administracji uczestniczacych w unijnym procesie decyzyjnym oraz wynagradzanie ich
premiami motywacyjnymi za osiagane wyniki. Dziatanie to jest stosunkowo proste do realizacji,
gdyz jego potencjale koszty nie sa wysokie, a wdrozenie wymaga tylko wydania Zarzadzenia lub
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow. Dodatkowo umozliwia ono stata ocene efektywnosci

poszczegolnych urzednikow oraz catego systemu
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Wstep

Cztonkostwo w Unii Europejskiej stanowi ogromne wyzwanie dla Polski w wielu sferach.
Jednym z najwazniejszych zadan panstwa jest udzial w procesie decyzyjnym UE. Wtasciwa jego
realizacja zapewnia odpowiednia pozycje w ramach struktur europejskich ipozwala na
skuteczne reprezentowanie interesu narodowego. Nie moze ono sie jednak ograniczac tylko do
dziatan w ramach Rady, Rady Europejskiej, Komitetu Stalych Przedstawicieli czy grup
roboczych Rady, gdzie najwazniejsza role odgrywaja rzady panstw cztonkowskich. Stanowisko
panstwa musi by¢ prezentowane na mozliwie najwczesniejszym etapie legislacyjnym UE, czyli
w  Komisji Europejskiej. Najbardziej pozadana jest aktywnos¢ panstwa w tzw. fazie
przedwnioskowej,  w ktorej urzednik  unijny przygotowuje projekt rozwiazania
prawotwc’)rczegol. Moze to si¢ odbywac poprzez wspotprace z niezaleznymi ekspertami, ktorzy
uczestnicza w pracach grup eksperckich KE. Niestety w Polsce taka polityka nie jest

realizowana.

Wskazane jest wiec by Rzad podjal jak najszybciej odpowiednie dziatania w celu
rozwigzania tego problemu. Przyczyni si¢ to do znacznego wzmocnienia glosu w UE, co jest
wazne w obliczu zblizajacej si¢ Prezydencji Polski w Unii Europejskiej. Szczegotowe regulacje
powinny by¢ opracowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych - gtownego aktora w

sprawach europejskich.

Znaczenie problemu

Podczas przygotowywania aktu prawnego dla Komisji Europejskiej istotne jest poznanie i
uwzglednienie opinii zainteresowanych stron, a takze uczestnikow procesu decyzyjnego. W
tym celu powolywane sa wyspecjalizowane grupy eksperckie stanowiace zaplecze
merytoryczne. Uczestnicza w nich niezalezni eksperci, partnerzy spoteczni i gospodarczy oraz
przedstawiciele administracji panstw cztonkowskich. Ich natura sprawia, ze urzednicy krajowi
nie zawsze sa uprawnieni do brania udziatu w tego typu spotkaniach. Dlatego tak wazne jest, by
istniata stala konsultacja na linii ekspert krajowy - administracjaz. Z zalozenia powyzsze grupy
powinny reprezentowac niezalezne poglady, a ich opinie sa niewiazace dla Komisji. Jednak

ograniczenia kadrowa KE i komplikacja wielu sfer, ktérymi zajmuja sie pracownicy Komisji

" A. Nowak - Far, A. Michonski, Krajowa administracja w unijnym procesie podejmowania decyzji, Warszawa
2004, s. 50-51.

* Por. R. Mienkowska, Przygotowanie polskiej administracji do wspotpracy z Komisjq Europejskq, [w:] KA.
Wojtaszezyk (red.), Polska w systemie instytucjonalnym UE - zagadnienia legitymizacyjne, Warszawa 2007, s.80.
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powoduje, ze ich znaczenie i rola sa duze. Obecnie istnieje 1064 grup eksperckich zajmujacych

. . . . . 3
sie wieloma szczegotowymi kwestiami’.

Waga lobbingu na tym poziomie jest tak istotna, gdyz jest to stosunkowo najlatwiejszy
sposob by wptynac na tres¢ przygotowanego aktu prawnego. Wiekszos¢ propozycji przyjetych
na poziomie prac w Komisji jest ostatecznie akceptowanych przez Rade i Parlament Europejski.
Nie mozna tego twierdzenia podeprze¢ konkretnym wskaznikiem, ale z obliczen specjalistow
wynika, ze moze on wynosi¢ nawet 80%". Na stusznosc tego zalozenia wplywa niewatpliwie
komplikacja negocjacji poza KE, gdzie w ramach grup roboczych Rady i COREPER-u niezbedna
jest jednomyslnos¢ do poparcia danej propozycji. Powyzsza charakterystyka procesu UE
wskazuje na wymog skutecznego oddzialywania panstwa na Komisje. Mozna wiec
przypuszczac, ze wiele silnych panstw europejskich posiada polityke realizacji tego celu’.
Informacje o tym nie sa jednak oficjalnie ujawniane wiec niemozliwe jest skorzystanie z
dobrych wzorcow. Nie istnieje tez metoda oceniania skutecznosci tego typu dziatan, gdyz
bardzo ciezko okresli¢ kto i w ktérym momencie zaproponowal dane rozwiazanie. Korzysci
plynace z aktywnosci panstwa w czasie przygotowywania projektu przez KE sa jednak bardzo

duze i mozna wskazac ich trzy grupy:

e przyjecie korzystnych dla panstwa aktow prawnych;

e unikniecie sprawy przed Trybunatem Sprawiedliwosci o nieprawidtowe lub
nieterminowe wykonanie dyrektywy - wiaze sie to z brakiem potencjalnych kar
oraz kosztow przeprowadzenia procesow;

e lepsza ochrona praw jednostek wynikajacych z europejskich aktow prawnych.

W Polsce polityka wptywania na prace Komisji Europejskiej nie istnieje. Potwierdzeniem
tego sa trzy rodzaje dowodow. Po pierwsze wynika to z jakosci udziatu polskiej administracji w
procesie decyzyjnym UE. Jego ztozonosc jest stosunkowo nowym doswiadczeniem dla polskich
urzednikow dlatego prowadza oni gltownie polityke reaktywna, tzn. odpowiadaja na
przedlozone im propozycje. W zwiazku z tym praktycznie nie uczestnicza w procesie

przygotowania tzw. dokumentéow pozalegislacyjnych wydawanych przez UE, tylko

> Rejestr grup eksperckich, w: http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/search_results.cfm, dostep:
listopad 2010 1.

* Zob. R. Hull, Lobbying Brussels: A view from within, [w:] S. Mazey, J. Richardson (ed.), Lobbying in the
European Community, Oxford 1993, s. 83; J. Greenwood, Reprezentacja interesow w Unii Europejskiej, £6dz 2005, s.
70.

’ Przyktadem jest Francja w dziedzinie rolnictwa. Zob. N. Nugent, The government and politics of the
European Union, Durham 2003, s. 444.
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ustosunkowuja si¢ do nich przy wspotpracy z partnerami spolecznymié. Pozadane byloby
jednak dziatanie aktywne, tj. wychodzenie z wlasnymi propozycjami i przekonywanie do nich
innych uczestnikow procesu decyzyjnego. Na tym polu niezbedna jest wspolpraca z
niezaleznymi ekspertami, ktorzy uczestnicza w opracowywaniu tego typu dokumentow w
Komisji Europejskiej. Drugim dowodem jest poziom wykonania dyrektyw w Polsce. W roku
2009 wynosit on 98,20% co jest jednym znajgorszych wskaznikow sposrod wszystkich
panstw. Nie wykonalismy 30 dyrektyw, podczas gdy najlepsza w zestawieniu Lotwa tylko 127,
Problem ten wynika nie tylko z przyczyn politycznych, ale takze z bledoéw negocjacyjnych na
etapie przyjmowania prawas. Wreszcie dowodem, chociaz mniej jednoznacznym ze wzgledow
opisanych powyzej, jest brak jakichkolwiek wzmianek na ten temat w dokumentach
regulujacych system koordynacji spraw zwiazanych =z cztonkostwem Polski w Unii
Europejskiej. Przewiduje on, ze w ramach poszczegélnych ministerstw i urzedéw centralnych
dziataja eksperci wiodacy dla konkretnych grup roboczych Rady. Reprezentuja oni Polske w
procesie decyzyjnym UE dopiero po zakonczeniu prac nad danym projektem w Komisji
Europejskiej. Ograniczaja si¢ tylko do dzialania na tym etapie z dwoch powodoéw. Po pierwsze,
do tego obliguje ich prawo, a po drugie, spraw, ktorymi sie zajmuja jest tak wiele, ze niemozliwa

jest aktywno$¢ w innych sferach.

Problem stabej reprezentacji polskich interesow przez krajowych ekspertow w Komisji
Europejskie jest bardzo waskim zagadnieniem i niewiele os6b ma swiadomos¢ jego istnienia.

Dlatego tez mozna wyrdznic tylko trzy grupy interesariuszy:

e elity polityczne;
e niezalezni eksperci;
e urzednicy uczestniczacy w procesie decyzyjnym UE.

Odpowiednie rozwiazanie problemu jest oczywiscie bardzo wazne dla polskich elit
politycznych, a szczegdlnie tych ktore obecnie sprawuja wtadze. Wptynie ono na skuteczniejsza
walke o krajowe interesy w ramach Unii Europejskiej, a jednoczesnie udowodni, ze Polska
potrafi wywiazywac sie z cztonkowskich zobowiazan. Obie korzysci wiaza si¢ z prestizem i
mozliwoscia prezentowania si¢ przez Rzad jako aktywnego i skutecznego aktora zarowno w

Polsce, jak i w Europie. Przetozy sie to oczywiscie na wieksze poparcie spoteczne dla partii

® Rozmowa z pracownikami Ministerstwa Spraw Zagranicznych w dniu 16 kwietnia 2010 r., material
niepublikowany.

! Raport dotyczacy postepu Parnstw Czlonkowskich w notyfikacji krajowych aktow prawnych implementujqcych
przepisy dyrektyw z dnia 24.11.2009 .1, w:
http://ec.europa.eu/community_law/docs/docs_directives/mne_country_na_20091124_en.pdf, dostep: listopad
2010r.

® Por. R. Zubek, Polska na szarym koricu, [w:] ,Rzeczpospolita” z dnia 5 listopada 2010 .
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rzadzacej i umozliwi ponowne zwycigstwo w wyborach. Same korzysci odniosa réowniez
niezalezni eksperci. W kazdym z proponowanych rozwiazan zyskuja oni na znaczeniu i staja sie
rownymi partnerami dla administracji krajowej. Dzigki temu zdobeda prestiz, ale tez i wiele
interesujacych danych, ktore beda mogtly by¢ wykorzystane w ich dalszej pracy naukowej. Przy
tym wszystkim nadal pozostang niezalezni, gdyz nie ma mozliwosci wigzania ich konkretnymi
stanowiskami. Tres¢, ktora wyraza na forum grupy bedzie nadal zaleze¢ od nich samych.
Rozwigzanie problemu przyniesie odmienne skutki dla urzednikow. Niezaleznie od
przyjetego dziatania zostana na nich narzucone zadania, ktére do tej pory nie byly w zakresie
ich obowiazkéw. Po wprowadzonych zmianach zaczna zajmowacé sie sprawami, ktore sa
przedmiotem prac w Komisji oraz beda utrzymywac¢ bardziej intensywne kontakty
zniezaleznymi ekspertami. Mozliwe tez stanie sie osiggniecie konkretnych korzysci dla tej

grupy - od nagrod finansowych po zyskanie wigkszego znaczenia i prestizu.

Mozna stwierdzi¢, ze grupy urzednikow i ekspertow sa najwazniejszymi interesariuszami
w tej kwestii. Bez ich pozadanej aktywnosci osiagniecie zamierzonego celu nie bedzie mozliwe.
Dlatego podjete dziatania powinny by¢ korzystne dla obu grup, gdyz w przeciwnym razie proba
rozwigzania problemu nie ma sensu. Musi istnie¢ che¢ wspoétpracy miedzy urzednikami a

ekspertami.

Proponowane rozwiazania

Odpowiedzi na problem braku polskiego gtosu w Komisji Europejskiej moze by¢ kilka.
Ich wspolnym mianownikiem jest jednak potrzeba aktywnej, analitycznej pracy. Polscy
urzednicy musza dziata¢ z pewnym wyprzedzeniem, zeby zalozony cel mogt by¢ skutecznie
realizowany. Dopiero po spelnieniu tego warunku ponizsze rozwiazania (z wylaczeniem
pierwszego) moga wplynac¢ na skuteczniejsza walke o interesy Polski w Komisji Europejskiej.

Sposrod nich na uwage zastuguja nastepujace dziatania:

1. pozostawienie obecnego stanu;

2. wprowadzenie dwoch ekspertéow wiodacych dla grupy roboczej Rady;
3. zwiekszenie efektywnosci urzednikow;
4.

wzmocnienie stalej wspotpracy z niezaleznymi ekspertami.
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1. Pozostawienie obecnego stanu

Mozliwa odpowiedzig na opisywany problem jest pozostawienie status quo. Przemawia za
nig fakt, ze w ciaggu szesciu lat czlonkostwa w UE, mimo braku wspétpracy polskiej
administracji z niezaleznymi ekspertami z grup eksperckich KE, Polska odnosi ciagte korzysci, a
poparcie spoteczenstwa dla integracji europejskiej utrzymuje si¢ na wysokim poziomie (86%)’.
Dodatkowo, problemy z prawidlowym wykonaniem dyrektyw maja réwniez inne panstwa. Na
podstawie tych danych mozna powiedzie¢, ze wszystko jest w porzadku i nie ma potrzeby
wprowadzania zmian. Istnieje rowniez nadzieja, ze urzednicy samoistnie zmienia swoje

podejscie do problemu i zintensyfikuja kontakty z niezaleznymi ekspertami.

Rozwigzanie to ma jednak jedna istotna wade. Nie uwzglednia ono utraty potencjalnych
korzysci, wyszczegdlnionych we wezesniejszej czesci raportu, ptynacych z efektywnego wptywu
panstwa na prace Komisji Europejskiej. Wskazuje ono rowniez na pewna stabos¢ rzadu, ktory
polega wylacznie na serii nieskoordynowanych dziatan, w wyniku czego jest w znacznym

stopniu pozbawiony wplywu na przebieg tego procesu.

2. Wprowadzenie dwoch ekspertow wiodacych dla grupy roboczej Rady

Dla lepszego zrozumienia proponowanego rozwiazania nalezy wskaza¢, ze w polskim
systemie poza ekspertem wiodacym dla danej grupy roboczej, wazna role odgrywa takze
ekspert wiodacy dla danej sprawy. Pierwszy z nich odpowiada za zapewnienie wiasciwego
przebiegu prac catej grupy, drugi natomiast jest odpowiedzialny tylko za konkretna sprawe,
stanowiaca jedna z wielu materii, ktéorymi zajmuje si¢ cata grupa robocza. Obecnie istnieje 145
takich cial dziatajacych w 10 formacjach Rady'®. Wynika z tego, ze w polskiej administracji
zatrudnionych jest 145 urzednikow, odpowiadajacych za poszczegdlne grupy robocze. Ze
wzgledu na ilos¢ zadan sa oni w stanie zajmowac sie jedynie koordynacja procesu
przygotowania stanowisk na konkretne posiedzenia. W obecnym uktadzie nie jest mozliwe
prowadzenie przez nich wczesniejszych prac analitycznych oraz kontaktowanie si¢ w tym celu z

niezaleznymi ekspertami.

Odpowiedzia na ten problem byloby zatrudnienie kolejnych 145 urzednikéw na

stanowisku co najmniej gtownego specjalisty, ktorzy zajmowaliby si¢ dana grupa robocza

Sondaz CBOS, w: http://www.euractiv.pl/rozszerzenie/artykul/po-szeciu-latach-nie-sabnie-spoeczne-
poparcie-dla-obecnoci-polski-w-unii-europejskiej-001799, dostep: listopad 2010 r.
' Wykaz grup roboczych Rady UE, w: http://polskawue.gov.pl/Wykaz,grup,roboczych,Rady,UE,224.html,
dostep: listopad 2010 1.
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wspoélnie z jej ekspertem wiodacym. Niezbedne byloby jednak rozréznienie obowiazkow.
Dotychczasowy urzednik nadal koncentrowatby sie na sprawach grupy roboczej na poziomie

Rady. Natomiast nowy pracownik skupitby sie jedynie na pracach Komisji Europejskie;.

Odpowiadatby za:

e sledzenie planow legislacyjnych Komisji Europejskiej;
e prace analityczne w sprawach danej grupy roboczej;

e staly kontakt z niezaleznymi ekspertami, ktorzy uczestnicza w pracach gru
y y p y p grup

eksperckich KE.

Proponowane dziatanie pozwolitoby na wczesna identyfikacje polskich interesow w danej
sprawie. Zapewniloby tez niezbedny czas na ustosunkowanie si¢ do proponowanych
rozwiagzan. Nowy ekspert wiodacy miatby takze wigksza mozliwos¢ kontaktu z uczestnikami
grup eksperckich KE. Dzieki stosunkowo waskiemu zakresowi obowiazkow i zapewnieniu
odpowiedniego czasu na utrzymywanie statych relacji z ekspertami w swojej dziedzinie, bedzie
on mogt skuteczniej wplywac na ich stanowisko. Warto podkresli¢ jednak, ze nie moze by¢ to
dziatanie z pozycji sily. Proces perswazji powinien odbywac si¢ poprzez pokazanie jak

najwiekszej ilosci zalet korzystnego dla Polski rozwigzania.

Koszt proponowanego dzialania jest stosunkowo wysoki. Przyjmujac $rednie
wynagrodzenie nowego pracownika 7 000 zt brutto, koszt ten wynidstby okoto 12,2 min zt
rocznie. Przy doliczeniu pozostaltych obciazen pracodawcy (premie, elementy zabezpieczenia
spotecznego, urzadzenie miejsca pracy), roczny koszt moze wynies¢ ok. 20 mln zt. Wydaje sie,
ze jest to najefektywniejsze rozwiazanie problemu, ale moga pojawic sie duze problemy z jego
realizacja. Najwazniejsza przeszkoda jest deficyt budzetowy. Obecne Rzad dazy do obnizania
kosztow dziatania administracji, a proponowane dziatanie wymusitoby ich zwigkszenie. Na
pewno nie zyskaloby to poparcia opinii spotecznej, gdyz niemozliwe jest konkretne wyliczenie
korzysci ptynacych z proponowanego rozwiazania, co ma istotne znaczenie przed zblizajacymi
sie wyborami parlamentarnymi. Mimo wszystko jest to koszt stosunkowo niewielki w
poréwnaniu z potencjalnymi profitami. Druga przeszkoda jest potrzeba wprowadzenia zmian
legislacyjnych do systemu koordynacji spraw zwiazanych z cztonkostwem RP w UE. Ze
wzgledu na fakt, iz od stycznia 2010 r. funkcjonuje nowy system, wprowadzenie kolejnych
modyfikacji w tak krotkim okresie byloby przyznaniem si¢ do nieefektywnego

przeprowadzenia poprzedniej reformy.
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3. Zwigkszenie efektywnosci urzednikow

Dziatania w tym kierunku nalezatoby podzieli¢ na dwa etapy. Po pierwsze niezbedne
byloby przeprowadzenie szkolen dla wszystkich uczestnikéw procesu decyzyjnego: ekspertow
wiodacych dla grup roboczych, ekspertow wiodacych dla danej sprawy, ekspertow
wspotpracujacych. Powinno ono dotyczy¢ roli prac w ramach Komisji Europejskiej
W opracowaniu ostatecznej wersji unijnego aktu prawnego. Wiedza, ktéra dotychczas posiadaja
dotyczy raczej ogdlnych kwestii, ze szczegdlnym uwzglednieniem dzialan na poziomie Rady,
czyli w ramach grup roboczych, COREPER oraz na posiedzeniu ministrow. Powinni oni jednak
naby¢ swiadomos¢, ze wigksza czes¢ danego aktu prawnego jest opracowana na poziomie KE
przy duzej roli jej grup eksperckich i to na tym etapie mozliwe jest najtatwiejsze
przeforsowanie korzystnych dla panstwa propozycji. Drugim dziataniem powinno byc
wprowadzenie czynnika motywacyjnego dla tych pracownikow, ktorzy probuja wspotpracowac
z niezaleznymi ekspertami w tej kwestii i robia to na tyle efektywnie, ze w propozycjach aktow
prawnych przedstawianych przez Komisje znajduja sie postanowienia korzystne dla Polski.
Kontakty te nawiazywaliby eksperci wiodacy dla danej sprawy, gdyz skupiaja si¢ oni na
konkretnej materii i w zwiazku z tym powinni mie¢ rozeznanie w sSrodowisku eksperckim w
okreslonej dziedzinie. Osoba oceniajaca efektywnos¢ ich dziatan i rekomendujaca przyznanie
premii motywacyjnej byliby eksperci wiodacy danej grupy roboczej. Przy rozpoczeciu prac w
ramach grupy roboczej nad danym aktem wiedzieliby juz w jakim stopniu dany projekt
odzwierciedla polskie interesy. Dzigki temu premie motywacyjne bylyby wyptacane na

podstawie obiektywnych przestanek.

Proponowane dziatanie objetoby duza grupe urzednikow. Ciezko podac ich konkretna
liczbe, ale na pewno oscyluje ona w granicach 2 tys.'"'. W zwiazku z tym sam koszt szkolen
wyniostby okoto 2 mln 1%, Warto podkreslic, ze jest to jednak jednorazowy wydatek - raz
nabyta wiedza bedzie wykorzystywana przez wiele lat. Niezwykle trudnym wyzwaniem jest
oszacowanie kosztow premii motywacyjnych, gdyz niewiadoma jest jak duzej liczbie
urzednikow bedzie ona przystugiwata. Pewnym jest natomiast, ze jesli zaproponowane
dziatanie ma przyniesc jakiekolwiek rezultaty, niezbedne jest by premia byta na tyle atrakcyjna,

by motywowata urzednikow do efektywnej pracy. Jedna z propozycji jest ustanowienie jej na

" Tylu uzytkownikéw ma system EWD-P, ktéry umozliwia polskiej administracji prace nad wszystkimi
dokumentami w ramach procesu decyzyjnego UE. Zob. Rozmowa z...

"2 Zaklada sie, ze szkolenie byloby realizowane przez Krajowa Szkote Administracji Publicznej i jego
jednostkowy koszt wynositby 1000 zt.
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poziomie dwukrotnosci dodatku (I stopnia) stuzby cywilnej za mianowanie, czyli ok. 1700 A7
Na potrzeby tej analizy mozna zalozy¢, ze premie beda przyznawane kwartalnie i w kazdym
z tych okresow otrzyma je tylko 25% urzednikow. W takim wypadku koszt wynositby ok. 3,4

mln zt rocznie.

Dziatanie to byloby stosunkowo proste do realizacji, gdyz jego potencjale koszty nie sa
wysokie, a wdrozenie wymaga tylko porozumienia na forum rzadu, ktére mogloby byc
wyrazone w Zarzadzeniu lub Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow. Mozliwa jest réwniez
redukcja planowanych kosztow, gdyz szkolenia i premie moga by¢ sfinansowane z obecnie
dostepnych srodkow poszczegolnych jednostek. Wada jest jednak nizsza efektywnos¢ od
proponowanego wczesniej rozwigzania. Wynika to z faktu, ze tylko niektérzy urzednicy beda
starali si¢ skuteczniej wspotpracowac z niezaleznymi ekspertami. Doprowadzi to do sytuacji,
gdzie lepsza realizacja interesu polskiego bedzie wuzalezniona od zaangazowania
poszczegolnych urzednikow. Mimo powyzszego kontrargumentu jest to dobre rozwiazanie,
gdyz mamy pewnos¢, ze reprezentacja polskich interesow w Komisji Europejskiej bedzie

efektywniejsza niz obecnie.

4. Wzmocnienie stalej wspolpracy z niezaleznymi ekspertami

Rozwiazanie to jest zdecydowanie bardziej rozwinigte niz poprzednie, gdyz zaklada
wspotprace nie tylko na poziomie Komisji Europejskiej. Jest ono propozycja szerszego
kontaktu zniezaleznymi osrodkami eksperckimi. Obecnie administracja praktycznie nie
komunikuje sie z tzw. trzecim sektorem. To dziatanie narzucatoby obowiazek takiej aktywnosci.
Jej celem byloby informowanie srodowiska naukowego o stosunku panstwa do okreslonych
dziedzin iplanowanych dziataniach. W ten sposéb niezalezni eksperci mieliby mozliwos¢
wczesniejszego poznania opinii Polski na temat materii, o ktorej bedzie mowa w ramach grup
eksperckich. Ta komunikacja moze odbywac¢ sie na kilka sposobow, czy to w postaci
cyklicznych spotkan na linii urzednik - eksperci, czy tez wydawania krotkich biuletynow,
newsletterow, analiz itp. Dzieki temu ekspert zasiadajacy w grupie eksperckiej KE bedzie miat
swiadomos¢ ogolnego stosunku Polski do danej sprawy i bedzie mogt, jesli uzna to za stuszne,

prezentowac stanowisko korzystne dla Polski.

" Na podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia
stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej,
mnoznikow do ustalania wynagrodzenia oraz szczegotowych zasad ustalania i wyplacania innych Swiadczen
przystugujacych cztonkom korpusu stuzby cywilnej za 1 stopien stuzbowy przystuguje 0,47 kwoty bazowej (w roku
2010 wynosi ona 1800 z}). Stad 0,47*1800=847 zi.
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Realizacja tej propozycji moze by¢ niezwykle trudna, gdyz wymagalaby zmiany
nastawienia ogromnej wigkszosci urzednikow do srodowiska eksperckiego. Niezalezny ekspert
musi czué, ze jest partnerem dla administracji i istnieje che¢ wspotpracy. Tylko w takim
przypadku zada sobie trud poznania polskiego stosunku do okreslonej sprawy
i zaprezentowania go w czasie obrad grup eksperckich KE. Niezbedne jest rowniez zwiekszenie
wydajnosci pracy polskiej administracji, tak by urzednicy dziatajacy do tej pory reaktywnie byli
w stanie i mieli che¢ dziatania aktywnego, z wyprzedzeniem. W zwiazku z powyzszym wydaje
sie, ze rozwiazanie to byloby bardzo trudne do wdrozenia. Spowodowatoby ono z pewnoscia
opor catej kadry urzedniczej, w zwiazku z czym wymagatoby trudnej do oszacowania kwoty na

zatrudnienie nowych pracownikow oraz premie dla pozostatych.

Konkluzje i rekomendacje

Wzmocnienie wspotpracy miedzy polska administracja a niezaleznymi ekspertami przy
pracach na poziomie Komisji Europejskiej jest niezbedne do wzmocnienia polskiej pozycji
w ramach Unii Europejskiej. Wynika to z faktu, ze to wlasnie na tym poziomie najtatwiejsze jest
wprowadzenie korzystnych dla panstwa postanowien w projektowanym akcie prawnym.
Dzialanie to wplynie na skuteczniejsza walke o krajowe interesy w ramach Unii Europejskiej, a
jednoczesnie udowodni, ze Polska potrafi wywiazywac sie z cztonkowskich zobowiazan.

Mozna mie¢ wrazenie, ze polskie wladze nie zauwazaja tego problemu, gdyz mimo
przeprowadzenia reformy systemu koordynacji spraw zwiazanych z cztonkostwem RP w UE,
nie wprowadzono ani jednego postanowienia wskazujacego na potrzebe tego typu wspotpracy.
Polska skupia sie na uczestnictwie w procesie decyzyjnym tylko na poziomie Rady, co jest
dziataniem btednym.

Rozwigzanie opisywanego problemu moze przynies¢ panstwu wiele korzysci, jednak
oszacowanie ich wartosci jest praktycznie niemozliwe. Pewnym jest, ze sa one wyzsze od

potencjalnych kosztow proponowanych rozwiazan. Mozna wskazac¢ ich trzy grupy:

e przyjecie korzystnych dla panstwa aktow prawnych;

e unikniecie sprawy przed Trybunalem Sprawiedliwosci o nieprawidtowe lub
nieterminowe wykonanie dyrektywy - wiaze sie to z brakiem potencjalnych kar
oraz kosztow przeprowadzenia procesow;

e lepsza ochrona praw jednostek wynikajacych z europejskich aktow prawnych.
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Niezaleznie od wyboru konkretnego rozwiazania niezbedna jest aktywna, analityczna
praca. Polscy urzednicy musza dziata¢ z pewnym wyprzedzeniem, zeby zalozony cel mogt by¢
skutecznie realizowany. Wymagana jest réwniez zmiana nastawienia do Srodowiska
eksperckiego. Musi ono odczuwac, ze jest traktowane partnersko, a nie z pozygji sity. Tylko w
takiej sytuacji niezalezny ekspert bedzie chcial prezentowac stanowisko korzystne dla Polski.

Majac na uwadze skutecznos¢ dziatan, ich racjonalnos¢ ekonomiczna, a takze
uwarunkowania polityczne rekomenduje si¢ wprowadzenie rozwiazania dazacego do
zwiekszenia efektywnosci urzednikow. Przewiduje ono przeprowadzenie obowiazkowego
szkolenia dla pracownikow polskiej administracji uczestniczacych w unijnym procesie
decyzyjnym oraz wynagradzanie ich premiami motywacyjnymi za osiagane wyniki. Dzialanie to
jest stosunkowo proste do realizacji. Jego potencjale koszty nie sa wysokie, a wdrozenie
wymaga tylko wydania Zarzadzenia lub Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow. Dodatkowo
mozliwa jest takze redukcja planowanych kosztéw, gdyz szkolenia i premie mozna wyptacac z
dostepnych obecnie srodkow w budzetach poszczegolnych jednostek.

Wada rekomendowanego rozwigzania jest nizsza efektywnos¢, w poréwnaniu
z propozycja nr 2 (Wprowadzenie dwoch ekspertow wiodacych dla grupy roboczej Rady).
Jednak ze wzgledu na obecne uwarunkowania gospodarcze i polityczne zwiekszenie
zatrudnienia w administracji jest niemozliwe. By¢ moze za kilka lat nadarzy si¢ taka
sposobnos¢, jednakze waga problemu wymaga natychmiastowego dziatania.

Dla prawidlowej realizacji proponowanego rozwigzania niezbedne jest jak najszybsze
przeprowadzenie szkolen dla urzednikow oraz zarezerwowanie odpowiednich srodkéw na
premie motywacyjne w budzetach odpowiednich ministerstw i urzedéow centralnych na rok
2011. Ze wzgledu na duza ilos¢ urzednikow objetych tym programem mozna przyjac, ze
proponowany system bedzie w petni funkcjonowat od drugiej potowy 2011 r.

Niewatpliwa zaleta proponowanego dziatania jest mozliwos¢ stalej oceny efektywnosci
poszczegdlnych urzednikéw oraz calego systemu. Dokonywaliby tego eksperci wiodacy dla
danej grupy roboczej na podstawie wlasnej oceny na ile dany projekt odzwierciedla polskie
interesy. Stanowitoby to obiektywna przestanke do przyznawania premii motywacyjnych.

Dzigki takiej konstrukcji mozliwe bedzie takze cykliczne prowadzenie ewaluacji.
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