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Streszczenie

Celem niniejszego raportu jest zaprezentowanie problemu koniecznosci podjecia decyzji na
temat modelu zaangazowania Polski w zagraniczne misje wojskowe, zaprezentowanie mozliwych
rozwigzan oraz ich ewaluacja. Z perspektywy dwudziestu lat i wielu typéw misji, w ktorych
uczestniczyto Wojsko Polskie, widac, ze jednoczesne angazowanie si¢ w roézne rodzaje misji jest
nieefektywne, przeczy bowiem strategicznej zasadzie koncentracji sit i nie pozwala na
osiagniecie zaktadanych korzysci.

Zaangazowanie Polski w zagraniczne misje wojskowe ma stuzy¢ przede wszystkim
udowadnianiu sojuszniczej przydatnosci Polski i gwarantowa¢ tym samym lojalnos¢ sojusznikow w
chwili zagrozenia. Ma rdéwniez zapewnia¢ umacnianie pozycji Polski w $wiecie, umacnianie
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz stabilnosci porzadku miedzynarodowego,
stymulowa¢ modernizacje Wojska Polskiego oraz korzystnie wplywa¢ na polska gospodarke.
Naszymi dziataniami zywo zainteresowane sa takie podmioty, jak ONZ, Unia Europejska, NATO i
Stany Zjednoczone. Debata publiczna towarzyszaca w Polsce podejmowaniu decyzji o zaangazowaniu
militarnym za granicg nie jest szczegdlnie intensywna. Jednoczesnie jednak w ostatnich latach
wzrosta w kregach decyzyjnych swiadomos¢ wagi zagadnienia i koniecznosci okreslenia pewnych
zasad zaangazowania, czego efektem byto opublikowanie w styczniu 2009 roku Strategii udziatu Sit
Zbrojnych w operacjach miedzynarodowych, okreslajacej pewne ogdlne kwestie, ktére powinny byc
brane pod uwage przy podejmowaniu odpowiednich decyzji.

Podstawa wyboru modelu polskiego zaangazowania w zagraniczne misje wojskowe powinien
by¢ stopien realizacji polskich interesow narodowych, a pomocniczo takze stanowisko kluczowych
partnerow (NATO, USA, UE, ONZ) w tej kwestii. Nalezy odrzuci¢ opcje braku decyzji jako
uniemozliwiajaca odpowiednia koncentracje sit i Srodkéow 1 czyniaca polskie dzialania
nieprzewidywalnymi i niezrozumiatymi. Takze catkowite wycofanie sie z misji nalezy uznac za opcje
nie do przyjecia z uwagi na utrate mozliwosci realizacji waznych interesow w zakresie bezpieczenstwa
narodowego. Na podstawie dotychczasowych doswiadczen mozna wyrézni¢ trzy mozliwe modele
zaangazowania - klasyczne misje pokojowe z elementami wymuszania pokoju, misje pierwszego
uderzenia oraz misje stabilizacyjno - wojenne. Pierwsza z opcji byta korzystna w latach 90 - tych XX
wieku, wspotczesnie jednak jest niedoceniana przez sojusznikow i partneréw, nie pozwala zatem na
optymalizacje realizacji interesu narodowego Polski. Druga pozwala na odgrywanie dos¢ duzej roli w
stosunkach miedzynarodowych przy stosunkowo niewielkich naktadach, jest jednak nieracjonalna z
powodu zbyt wysokich kosztow ubocznych. Trzecia w najwiekszym stopniu pozwala na realizacje
interesu narodowego, wiaze si¢ bowiem z dzialaniem w kluczowych z punktu widzenia

miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa rejonach, a wysitek w tej mierze jest w najwiekszym
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stopniu doceniany przez sojusznikow i partnerow. Autor raportu rekomenduje szybkie podjecie
merytorycznej dyskusji na temat modelu polskiego zaangazowania w zagraniczne misje wojskowe i

proponuje trzecia z wymienionych opdji jako podstawe dla takiej dyskusiji i przysztej decyzji.
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Wstep

Udzial w zagranicznych misjach wojskowych stanowi istotny element polskiej polityki
bezpieczenstwa po 1989 roku. Poczynajac od 1992 roku, Wojsko Polskie angazowalo sie w
réznorodne misje pokojowe w tak réznych rejonach geograficznych, jak byta Jugostawia, Liban, Irak,
Afganistan czy Czad. Decydujac sie na taki wysitek, kolejne rzady zakladatly, ze w ten sposéb Polska
wzmocni swoje bezpieczenstwo i wesprze realizacje swoich strategicznych celow, takich jak
cztonkostwo w NATO, a nast¢pnie wzmacnianie powigzan z sojusznikami. Miato si¢ to odbywac
przede wszystkim poprzez udowadnianie partnerom swojej sojuszniczej przydatnosci i wykazanie, ze
Warszawa gotowa jest przyja¢c na siebie odpowiedzialnos¢ za miedzynarodowy pokoj i
bezpieczenstwo. Przy okazji starano si¢ uzyskac inne korzysci, takie jak wzmocnienie pozycji Polski w
Swiecie, wsparcie modernizacji Sit Zbrojnych RP czy korzysci natury ekonomiczne;.

Udzial Wojska Polskiego w zagranicznych misjach wojskowych przyniést Polsce wiele
korzysci, ale tez wiele kosztow i rozczarowan. Zastane na polu dzialan warunki czesto zaskakiwaty
polskie dowodztwo, wymuszajac dzialania dostosowawcze i improwizowane. Z perspektywy
dwudziestolecia zaangazowania polskich Zotnierzy i oficeréw w réznorodne operacje zagraniczne
mozna dostrzec zarowno osiagniecia, jak i btedy i problemy, jakie napotykali oni w toku
wykonywania swych obowiazkow. Na btedach powinno si¢ uczyé¢, a uzyskane doswiadczenie moze
pozwoli¢ na pewne uogolnienia i na unikniecie niepowodzen w przesztosci. Materiat do analizy jest
bogaty - misje w ktorych brali udzial Polacy bardzo si¢ od siebie réznity. Na tej podstawie mozna
pokusi¢ si¢ o stworzenie pewnej typologii misji, w ktorych angazowali si¢ Polacy, i zastanowic sig,
ktore z nich najlepiej stuza realizacji polskich interesow. Jedna z podstawowych zasad sztuki
wojennej jest zasada koncentracji sit i sSrodkow, tym wazniejsza, ze te sily i srodki sa w przypadku
Panstwa Polskiego mocno ograniczone, chocby ze wzgledu na ogromne potrzeby modernizacyjne
naszego kraju. Jesli Polska nadal chce aktywnie angazowac si¢ w zagraniczne operacje wojskowe,
musi robi¢ to madrze, umiejetnie wykorzystujac wnioski z przesztosci.

Sprawami polskich misji wojskowych na co dzien zajmuje si¢ Ministerstwo Obrony
Narodowej i Sztab Generalny Wojska Polskiego, bedacy czescia MON. To wiasnie do tych
podmiotow kierowane jest niniejsze opracowanie, gdyz to od nich powinny pochodzi¢ impulsy w
zakresie strategicznego okreslenia kierunkow zaangazowania militarnego Polski w Swiecie.
Jednoczesnie jednak sprawy zwiazane z bezpieczenstwem i obronnoscia Panstwa maja takie
znaczenie, ze kluczowe decyzje w tym zakresie podejmowane sa przez Rade Ministrow. Konieczne
jest przy tym wspotdziatanie z Prezydentem RP jako zwierzchnikiem Sit Zbrojnych.

Swiadomos¢ koniecznosci strategicznego myslenia o polskim zaangazowaniu militarnym w

Swiecie wzrosta w ostatnich latach w sSrodowiskach rzadowych, w tym przede wszystkim w MON. W
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styczniu 2009 r. Rada Ministrow przyjeta Strategie udziatu Sit Zbrojnych w  operacjach
miedzynarodowych. Dokument ten jest rodzajem przewodnika po problemach, jakie najwyzsze organy
panstwowe powinny bra¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji o zaangazowaniu Wojska Polskiego
W misje zagraniczne oraz realizacji jakich interesow udzial ten powinien stuzy¢. Jest to wazny
dokument, postulujacy bardziej refleksyjne podejscie do tak waznych decyzji jak decyzje o wystaniu
polskich Zomierzy poza granice kraju, jednak postulaty w nim formutowane maja charakter zbyt
ogolny i nie zdecydowano sie na wybor okreslonego modelu zaangazowania. Dokument ten jest
zatem krokiem naprzod, ale krokiem niewystarczajacym. Konieczne sa dalsze prace koncepcyjne i
dalsze strategiczne decyzje polityczne, przyjecie bardziej sprecyzowanych zasad. MON powinno sie
zajac ta sprawa jak najszybciej, gdyz swiat wspoélczesny jest nieprzewidywalny i nie wiadomo, kiedy
znow przyjdzie polskim wtadzom podjac¢ decyzje o wystaniu oddziatow Wojska Polskiego za granice.
Nalezy zatem krytycznie spojrze¢ na dotychczasowe doswiadczenia w zakresie zagranicznych
misji wojskowych i wybrac jedna z nich jako rozwigzanie modelowe dla przyszlego zaangazowania,
wskazujac jednoczesnie na popetnione btedy i stabosci tak, aby w przysztosci juz ich nie powtorzye.
Niniejsze opracowanie stanowi probe opisu problemu polskiego zaangazowania w wojskowe misje
zagraniczne, przedstawia mozliwe modele dziatania oraz wskazuje, ktory z modeli, zdaniem autora,

jest najlepszy z punktu widzenia realizacji polskiego interesu narodowego.

Opis problemu

Przestanki zaangazowania w zagraniczne misje wojskowe

Kwestia zwigzku miedzy udziatem Wojska Polskiego w zagranicznych misjach wojskowych a
bezpieczenstwem narodowym Polski wymaga pewnego wyjasnienia. Najwazniejsza funkcja tego
udziatu w kontekscie realizacji interesu narodowego jest potwierdzanie sojuszniczej przydatnosci
Polski. Z powodu uwarunkowan obiektywnych oraz doswiadczenia historycznego wtadze polskie sa
swiadome, ze w razie konfliktu zbrojnego na wieksza skale Polska nie bytaby w stanie si¢ obronic¢
samodzielnie i musiataby liczy¢ na wsparcie sojusznikow. Udzial w zagranicznych misjach
wojskowych w czasie braku bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa Polski mial udowodnic
zagranicznym partnerom sojusznicza przydatnosc¢ Polski jako kraju, ktory nie tylko liczy na pomoc
innych, ale ktory sam bierze na siebie odpowiedzialnos¢ i aktywnie angazuje si¢ w zapewnianie
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. W poczatkowym okresie chodzito o przekonanie
panstw cztonkowskich NATO, ze Polska wniesie istotny wktad w dzialalnos¢ Sojuszu i warto jest ja
do niego przyja¢, co bylto strategicznym celem polskiej polityki zagranicznej. Po akcesji w 1999 .
polskie zaangazowanie mialo wzmacnia¢ zwiazki z kluczowymi sojusznikami (przede wszystkim

Stanami Zjednoczonymi) poprzez dalsze udowadnianie sojuszniczej przydatnosci Polski w
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zmieniajacym sie Srodowisku miedzynarodowym, co powinno zaowocowaé w razie sytuacji
kryzysowej i bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa Polski. Krotko mowiac, chodzito najpierw o
zdobycie zaufania partneroéw, a nastepnie o zagwarantowanie sobie, Zze sojusznicy przyjda Polsce z
pomoca w chwili proby, tak jak Polska przychodzita im z pomoca w przesztosci.

Innymi interesami bezpieczenstwa narodowego, realizowanymi poprzez udzial w
zagranicznych misjach wojskowych, sa: wzmacnianie pozycji Polski w $wiecie - podkreslanie za
pomoca aktywnej postawy podmiotowosci Polski w stosunkach miedzynarodowych, budowanie
prestizu panstwa oraz rozszerzanie naszych interesow; przyczynianie si¢ do umacniania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa - w mysl dominujacej wspolczesnie koncepcji
bezpieczenstwa, nawet odlegle zagrozenia nalezy zwalcza¢ w celu niedopuszczenia do ich
materializacji na wlasnym terytorium; oraz wzmacnianie prawnych i organizacyjnych podstaw
porzadku miedzynarodowego - utrwalanie istniejacego tadu prawnego lezy w interesie Polski jako
panstwa niebedacego mocarstwem - wszak prawo miedzynarodowe ma za zadanie przede wszystkim
chroni¢ stabszych; w oczywistym interesie Polski lezy tez wzmacnianie takich instytucji
miedzynarodowych, jak ONZ, NATO i UE. Poza tym udziat w zagranicznych misjach wojskowych ma
przemozny, korzystny wptyw na modernizacje Sit Zbrojnych RP - stymuluje przyspieszone dziatania
w tym zakresie oraz pozwala na zdobycie nieocenionego doswiadczenia polowego przez polskich
zolnierzy i oficerow, ktdrzy staja sie trzonem coraz nowoczesniejszej polskiej armii. Za pomoca
udzialu w misjach starano si¢ roéwniez osiaga¢ korzysci natury ekonomicznej. Roéznorodne
doswiadczenia zdobyte w ostatnich 20 latach wskazuja, ze rézne typy misji w réznym stopniu stuza

realizacji tych interesow.

Dotychczasowe zaangazowanie

Przez caly okres PRL Wojsko Polskie, bedace druga najliczniejsza armia Ukladu
Warszawskiego, nie brato na wieksza skale udziatu w zagranicznych misjach wojskowych, nie liczac
epizodu w Czechostowacji w 1968 r. Nieliczni polscy obserwatorzy brali udziat w misjach z ramienia
ONZ, a polskie oddzialy (przewaznie logistyczne) wspieraty wysitki Organizacji w szczegdlnosci na
Bliskim Wschodzie. Znacznie czesciej Wojsko Polskie byto wykorzystywane na potrzeby polityki
wewnetrzne;j.

Po przetomie roku 1989 nastapit zwrot w polskiej polityce zagranicznej, ktorej jednym z
podstawowych celow stato sie cztonkostwo w NATO. W 1992 roku po raz pierwszy od II wojny
Swiatowej (nie liczac wspomnianego epizodu z 1968 r.) oddzialy Wojska Polskiego rozpoczety na
wieksza skale dziatania poza granicami kraju. Chodzi o wsparcie dla operacji UNPROFOR w Boéni i
Hercegowinie, do ktorej Polska oddelegowata jednostke bojowa w licznie ok. 900 zotnierzy. Byta to

operacja pokojowa ONZ, jednak odmienna od znanych z przesztosci. Przede wszystkim byta
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prowadzona w warunkach trwajacego konfliktu, zgoda stron na jej dziatanie byla watpliwa, a przede
wszystkim miata ona szerokie prawo do uzycia sily; w istocie byla to misja wymuszania pokoju.
Oddzialy Polskie pozostalty w Bosni takze po zakonczeniu wojny w 1995 r., wchodzac w sktad sit
IFOR, a nastepnie SFOR, dziatajacych z mandatu ONZ i dowodzonych przez NATO jako klasyczne
sity pokojowe, dysponujace jednak szerokim prawem do uzycia broni w razie zagrozenia wtasnego
lub ludnosci cywilnej. Polskie oddziaty pozostaja obecne na Batkanach do dzis, biorac udziat w misji
Unii Europejskiej w Bosni i Hercegowinie oraz w misji NATO w Kosowie (KFOR).

W 2003 roku Wojsko Polskie wzieto udziat w misji zupelnie innego typu, niz ta na Batkanach.
Ok. 180 polskich zolnierzy, gtownie komandoséw z jednostki GROM, wzig¢lo udzial w inwazji na
Irak, ktorej celem bylo obalenie rezimu Saddama Husajna. Polska jako jeden z 4 cztonkéow tzw.
.koalicji chetnych” wzieta zatem udzial w regularnym ataku zbrojnym na inne panstwo. Po
zakonczeniu wojny z Irakiem Polska zaangazowala sie takze w wojne w Iraku - misje stabilizacyjna,
ktéra z powodu negatywnego rozwoju wypadkow szybko przeksztalcita si¢ w misje stabilizacyjno -
wojenna. Polacy objeli dowodztwo nad jedna ze stref stabilizacyjnych, w ktorej wspotdziatali z
zolnierzami z 25 krajow, samemu delegujac do niej 2,5 tys. zolnierzy (liczna ta byla pdznie;
stopniowo redukowana). Skala polskiego wysitku militarnego, organizacyjnego, logistycznego i
dyplomatycznego byta bezprecedensowa, szczegélnie w kontekscie narastajacych trudnosci i
stopniowego wycofywania si¢ partnerow z partycypacji w dywizji wielonarodowej. Polacy pozostali w
Iraku do 2008 roku.

Misja o zblizonym charakterze do tej z Iraku z lat 2003 - 2008 jest misja w Afganistanie. W
2002 1. pojawita sie tam grupa ok. 150 polskich zotnierzy, ktorzy brali poczatkowo udzial w misji
stabilizacyjnej, ktorej charakter poczatkowo zblizony byt do misji batkanskiej. W kolejnych latach sity
przeciwnikow, Talibow, stopniowo zaczely odzyskiwac utracone pozycje, rozpoczynajac wojne
partyzancka przeciwko sitom koalicji, przez co charakter misji zmienit sie na stabilizacyjno -
wojenny, zblizony do irackiego. Odpowiadajac na apel sojusznikow z NATO (Sojusz przejat
odpowiedzialnos¢ za operacje ISAF w 2003 roku), w 2007 roku Polska znaczaco zwiekszyta swoj
kontyngent w Afganistanie - do ok. 1200 zotnierzy. W kolejnych latach kontyngent polski nadal
wzrastal i obecnie liczy juz ok. 2,6 tys. zotnierzy. W 2008 roku Wojsko Polskie przejeto samodzielna
odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo w strefie Ghazni. Obecnie polskie oddzialy zaangazowane sa w
Afganistanie w ciezkie walki i wtasnie na tej misji koncentruje sie polski wysitek wojskowy.

Nalezy wspomnie¢ tez o misjach w Libanie (1992 - 2009) i Czadzie (2008 - 2009). Byty to
klasyczne misje pokojowe, dowodzone odpowiednio przez ONZ (Liban) i Uni¢ Europejska (Czad).

Udzial w obu misjach Polska zakonczyta w 2009 roku, motywujac to koniecznoscia oszczednosci.
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Debata publiczna i dotychczasowe prace koncepcyjne

Cecha charakterystyczna debaty publicznej zwiazanej z zaangazowaniem Polski w misje
wojskowe w Swiecie jest jej niska intensywnos¢ i brak szerszego zainteresowania spotecznego. Jak
dowodza badania opinii publicznej, spoteczenstwo polskie jest generalnie przeciwne aktywnosci
militarnej Polski w Swiecie, szczegdlnie, jesli wiaze sie to ze stratami wsrod polskich zotnierzy oraz
nie przynosi korzysci ekonomicznych, na ktoére Polacy zdaja sie by¢ wyjatkowo wyczuleni. Ciekawa
sytuacja miala miejsce w trakcie podejmowania decyzji o polskim zaangazowaniu w operacje
przeciwko Irakowi. Wiekszos¢ Polakow byla temu przeciwna, jednak zachowywata sie biernie, np.
demonstracje antywojenne byly w Polsce duzo mniejsze, niz w innych panstwach. Jednoczesnie w
mediach i wérod politykéw panowata wowczas zgoda w zakresie koniecznosci wsparcia Amerykanow
w ich inwazji; glosy przeciwne (dochodzace ze srodowisk eksperckich, np. prof. Romana Kuzniara,
oraz czesci srodowisk lewicowych, np. Jacka Majchrowskiego) byty stabo styszalne i zagtuszane przez
medialno - polityczny konsensus. Dopiero, gdy w czasie misji w Iraku sytuacja zaczela sie
dramatycznie komplikowac, dyskusja stata si¢ bardziej zréznicowana; podobnie jest dzis w
przypadku Afganistanu, jednak nadal nie sa to kwestie szczegdlnie istotne w debacie publiczne;j.
Wigkszos¢ Polakow prawdopodobnie w ogole nie styszata na przyktad o polskim zaangazowaniu w
Czadzie i Libanie.

Jak juz wspominano we Wstepie, w styczniu 2009 roku Rada Ministrow przyjeta Strategie
udziatu sit zbrojnych w operacjach miedzynarodowych, dokument koncepcyjny, bedacy efektem refleksji
na temat doswiadczen z ostatnich 20 lat. Mimo, zZe jest to dokument niezbyt konkretny, to jednak
znalazly sie w nim wazne sformutowania, sktaniajace decydentéw do refleksji przy podejmowaniu
decyzji o wystaniu polskich zolnierzy za granice. W dokumencie pisze si¢ m.in., ze stopien i miejsce
zaangazowania musi by¢ wypadkowa mozliwosci operacyjnych Wojska Polskiego, oraz celow
politycznych, zbieznych z polska racja stanu. Nalezy bra¢ pod uwage czynniki polityczne, prawne,
militarne i finansowe, jak rowniez odnies¢ ewentualne zaangazowanie do caloksztaltu celow

strategicznych polskiej polityki zagranicznej i polityki bezpieczenstwa.

Analiza interesariuszy i ich interesow
Podstawowym interesariuszem w zakresie udzialu Polski w zagranicznych misjach
wojskowych jest Panstwo Polskie jako takie, ktorego interesy stanowia interesy narodowe,
wymienione wyzej, w podpunkcie ,Po co Polsce udziat w wojskowych misjach zagranicznych?”;
jednoczesnie mozna wskaza¢ tez inne, autonomiczne wobec Panstwa Polskiego podmioty
zainteresowane sprawa udziatu naszego kraju w zagranicznych misjach wojskowych.
Jesli chodzi o interersariuszy zewnetrznych, to nalezy wskaza¢: ONZ, w ktorej interesie lezy

poszanowanie dla prawa miedzynarodowego oraz uzyskiwanie wsparcia dla prowadzonych przez
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Organizacje misji; NATO, w ktorego interesie lezy budowanie spoistosci Sojuszu oraz uzyskiwanie
wsparcia dla prowadzonych przez niego misji, przede wszystkim w Afganistanie, w mniejszym
stopniu - w Kosowie; Unia Europejska, w ktorej interesie lezy wzmacnianie jej spoistosci i tozsamosci
zewnetrznej (wspieranie Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, ESDP), w tym stopniowe
budowanie europejskich sit zbrojnych, oraz uzyskiwanie wsparcia dla prowadzonych przez nig misji.
Specyficznym podmiotem w tym kontekscie sa Stany Zjednoczone jako najpotezniejsze i
najaktywniejsze mocarstwo, cztonek NATO, majacy jednak pewne specyficzne interesy, do ktérych
naleza: uzyskiwanie wsparcia dla prowadzonych przez siebie wojennych dziatan stabilizacyjnych,
takich jak misja w Iraku czy Afganistanie; uzyskiwanie wsparcia dla prowadzonych przez siebie
dziatan wojennych (tworzenie pozorow wielonarodowosci) w kontekscie potencjalnych atakow w
przysztosci; zachowanie przez sojusznikow maksymalnej elastycznosci w zakresie podejscia do prawa
miedzynarodowego; dziatanie na korzys¢ interesow wlasnych firm sektora militarno -
przemystowego.

Poszczegolne rodzaje misji w réoznym stopniu stuza realizacji interesow wskazanych
podmiotow. Wybor konkretnego rozwiazania powinien by¢ pochodna przede wszystkim stopnia
realizacji interesu narodowego, jednoczesnie jednak nalezy bra¢ pod uwage takze interesy innych,
zainteresowanych podmiotéw, z ktorymi relacje sa kluczowe takze z punktu widzenia polskich

intereséw w dziedzinie bezpieczenstwa.

Proponowane rozwiazania

Pozwolenie na trwanie obecnych trendow

Rozwigzanie takie oznaczaloby uchylenie si¢ od podjecia dzialan i utrzymanie status quo,
polegajacego na braku zdefiniowanego modelu zaangazowania Polski w zagraniczne misje wojskowe
i stosowaniu jedynie ogdlnych wskazowek, zawartych w Strategii udziatu sit zbrojnych w operacjach
miedzynarodowych z 2009 roku. W praktyce oznaczatoby to pozostawienie decydentom pelne;
elastycznosci w zakresie podejmowania decyzji o zaangazowaniu Sit Zbrojnych RP poza granicami
kraju. Niewatpliwa zaleta takiego rozwiazania jest stworzenie decydentom mozliwosci rozpatrywania
kazdego konkretnego przypadku z punktu widzenia catoksztattu polityki bezpieczenstwa Polski i
podejmowania decyzji w oparciu o racjonalne przestanki dziatania. Jednoczesnie jednak opcja ta
rodzi dwojakie, powazne zagrozenia. Po pierwsze, obecnie spoteczenstwo i wladze sa coraz bardziej
zmeczone militarnym zaangazowaniem Polski za granica, przede wszystkim z uwagi na koszty z tym
sie wiazace i straty wsrod polskich zotnierzy. Powstrzymanie sie od przyjecia modelu zaangazowania
moze zatem prowadzic do catkowitego poniechania jakiejkolwiek zagranicznej aktywnosci

wojskowej, krotkotrwate korzysci ekonomiczne czy polityczne moga bowiem przestonic¢ dtugotrwate
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korzysci strategiczne. Po drugie, pozostawienie peinej swobody decydentom miatoby sens w sytuacji,
gdy cechowaliby si¢ oni wysoka kultura strategiczna i faktycznie podejmowali poglebiona analize
kazdego przypadku. Praktyka uczy jednak, ze sytuacja w Polsce nie jest tak korzystna, w efekcie
decyzje o znaczeniu strategicznym podejmowane sa w sposob emocjonalny i wiaza sie z biezaca gra
polityczna. Moze to prowadzi¢c do dalszego rozpraszania polskiego wysitku oraz zachowan
nieracjonalnych. W efekcie dziatania Polski stawalyby sie coraz bardziej nieprzewidywalne, co
negatywnie odbijaloby si¢ na mozliwosciach realizacji intereséw narodowych.

Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze realizacja interesu narodowego bylaby zagrozona, brak
bowiem by bylo jasnego przekazu wzgledem wspdlnoty miedzynarodowej, a przekaz taki jest
podstawa udowadniania sojuszniczej przydatnosci. Nieprzewidywalnos¢ polskich dziatan ostabiataby
pozycje Polski w Swiecie oraz utrudniataby przyczynianie si¢ do umacniania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa. Przypadkowos¢ polskich dziatan mogtaby mie¢ negatywny wptyw na
podstawy porzadku miedzynarodowego, moze bowiem prowadzi¢ do dziatan sprzecznych z prawem
miedzynarodowym. Brak jasno okreslonego kierunku zaangazowania nie pozwala tez na
odpowiednie ukierunkowanie przeksztalcen w Sitach Zbrojnych RP - zasoby sa bowiem mocno
ograniczone, a przygotowanie do poszczegdlnych rodzajow misji wymaga zupetnie innych rozwiagzan
organizacyjnych, sprzetu, wyszkolenia itd. Brak strategicznie zdefiniowanego modelu zaangazowania
moze tez sprzyja¢ sigganiu po argumenty natury ekonomicznej (jak w przypadku misji w Iraku),
trudne do spelnienia w rzeczywistosci. Brak koncentracji sit i sSrodkéw na jednym modelu dzialania
jest wreszcie ekonomicznie nieracjonalny i zwieksza ogélne koszty dziatania.

Rozwiazanie takie jest bardzo niekorzystne z punktu widzenia interesow ONZ, pozostawia
bowiem mozliwos¢ dla dziatan sprzecznych z prawem miedzynarodowym. Z punktu widzenia
NATO, brak spéjnosci w dziataniach Polski czyni z niej partnera nieprzewidywalnego. Jednoczesnie
jednak NATO docenia nasze wszechstronne zaangazowanie - zarowno w Afganistanie, jak i w
Kosowie. Korzysc ta jest jednak przestaniana przez koszty, jakie moze powodowac nieprzewidywalna
polityka Polski - np. zaangazowanie si¢ naszego kraju w wojne z Iraku przyczyniato si¢ do rozbijania
spojnosci Sojuszu i odciagato nasza uwage od misji w Afganistanie. Jesli chodzi o Unie Europejska, to
brak spéjnej koncepcji zaangazowania wojskowego Polski w Swiecie nie stuzy spoistosci UE, ktora
zgodnie z zalozeniami Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB) powinna
wystepowac wspolnie w najwazniejszych kwestiach polityki miedzynarodowej. Sytuacja jest przy tym
dwuznaczna z punktu widzenia uzyskiwania wsparcia Polski dla misji UE - z jednej strony istnieje
mozliwos¢ przekonywania Polski do ich silnego wsparcia (udato si¢ to w przypadku misji w Czadzie),
jednoczesnie jednak misje UE moga nie by¢ traktowane priorytetowo (i w praktyce najczesciej nie sa).
Jesli chodzi o interesy Stanoéw Zjednoczonych, to nalezy stwierdzi¢, ze obecna sytuacja jest dla nich

korzystna - moga bowiem, przy odpowiedniej presji i zachetach, liczy¢ na pomoc Polski zaréwno w
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wojskowych misjach stabilizacyjnych, jak i w misjach uderzeniowych. Obecny stan rzeczy gwarantuje
tez elastycznos¢ Polski wobec prawa miedzynarodowego, pozwala tez na wciaganie Polski w szerokie

zaangazowanie w konlflikty, co jest korzystne z punktu widzenia amerykanskich firm zbrojeniowych.

Wycofanie si¢ z zagranicznych misji wojskowych

To hipotetyczne rozwiazanie oznaczaloby zaniechanie przez Polske jakiejkolwiek zagranicznej
aktywnosci wojskowej. Nalezy brac je pod uwage, gdyz wtasnie do niego moga doprowadzic trwajace
obecnie trendy, mozna tez sobie wyobrazi¢ taka (mato jednak prawdopodobna) strategiczna decyzje
polskich wladz. Rodzitaby ona szereg konsekwencji, w przewazajacej mierze negatywnych.

Rozwiazanie takie miatoby fatalny wplyw z punktu widzenia sojuszniczej wiarygodnosci
Polski, oznaczaloby bowiem, ze Polska odmawia brania na siebie wspoétodpowiedzialnosci za
miedzynarodowy pokéj 1 bezpieczenstwo oraz za wzmacnianie podstaw  porzadku
miedzynarodowego. Skutkowatoby to znacznym ostabieniem pozycji Polski w swiecie. Jak uczy
doswiadczenie, brak odpowiednio silnego bodzca skutkowalby prawdopodobnie spowolnieniem
procesow modernizacyjnych w Wojsku Polskim. Korzyscia ekonomiczna bytaby natomiast likwidacja
kosztow, jakie wiaza sie z udziatem Sit Zbrojnych RP w zagranicznych misjach wojskowych.

Opcja ta bytaby niekorzystna z punktu widzenia ONZ, oznaczataby bowiem odcigcie sie od
ponoszenia przez Polske wspotodpowiedzialnosci za utrzymanie miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa i umacnianie podstaw porzadku miedzynarodowego. Takze z punktu widzenia
NATO bytoby to rozwiazanie niekorzystne, uderzaloby bowiem w spoistos¢ Sojuszu oraz negatywnie
wptywalo na szanse powodzenia prowadzonych przez niego misji. Wybor ten nie stuzylby tez
budowaniu spoistosci Unii Europejskiej, gdyz izolacjonizm jest zaprzeczeniem wspotpracy,
oznaczatby tez odmowe partycypacji w dziataniach UE. Bylby tez niekorzystny dla interesow USA,

ktore utracityby partnera dla swoich dziatan na arenie miedzynarodowej.

Koncentracja na klasycznych misjach pokojowych z elementami wymuszania pokoju (misje typu b.
Jugostawia, Liban, Czad)

Koncentracja na misjach tego typu oznaczataby skupienie si¢ na misjach, majacych peten
mandat prawnomiedzynarodowy (upowaznienie Rady Bezpieczenstwa ONZ), prowadzonych przez
ONZ, Uni¢ Europejska, NATO badz inne organizacje regionalne. Chodzi o misje majace
zagwarantowac rozdzielenie walczacych stron i utrzymanie zawartych porozumien pokojowych badz
rozejmowych, w ramach ktorych jednak zotnierze miedzynarodowi maja szerokie upowaznienie do
uzywania sity dla obrony wtasnej oraz obrony ludnosci cywilnej. Jednoczesnie intensywnosc
ewentualnych star¢ nie przypomina tej, z ktérg mamy do czynienia np. w ramach wykonywania misji

w Afganistanie.
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Misje takie odgrywaly szczegdlnie duze znaczenie w latach 90 - tych XX wieku, i rowniez
obecnie udzial w nich stanowi istotny wkitad w utrzymywanie miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa. Problem jednak polega na tym, ze czolowe mocarstwa $wiata obecnie stracity
wieksze zainteresowanie wobec tego typu misji, koncentrujac sie przede wszystkim na misjach
stabilizacyjno - wojennych. Czynnik ten istotnie wplywa na stopien realizacji polskich interesow
narodowych poprzez uczestnictwo w tego typu misjach, ktory rozny byt w latach 90 - tych , a rézny
jest obecnie.

W latach 90 - tych udzial w tego typu misjach byt szansa na pokazanie sojusznicze;
przydatnosci Wojska Polskiego i byt istotnym elementem strategii, majacej na celu zapewnienie
akcesji naszego kraju do NATO. Obecnie jednak wysitek w misjach tego typu jest stabo dostrzegany
przez naszych sojusznikéw i nie przynosi odpowiednich korzysci z punktu widzenia pozycji Polski w
Swiecie. Udzial w misjach tego typu stanowi oczywiscie wkiad w utrzymanie mi¢dzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa i stabilnosci porzadku miedzynarodowego, jednoczesnie jednak
najwazniejsze bitwy o pokoj na swiecie tocza sie gdzie indziej. Udzial w misjach tego typu, ktore swa
intensywnoscia nie wymuszaja szerszych dziatan przygotowawczych, nie stanowi dostatecznie silnego
bodzca dla modernizacji polskich sit zbrojnych. Misje takie nie przynosza korzysci ekonomicznych,
jednoczesnie jednak korzysci takie nie sa szczegdlnie oczekiwane, zas koszty sa znacznie mniejsze,
niz w przypadku misji innego typu.

Jednoczesnie jednak z punktu widzenia ONZ koncentracja na tego typu misjach bytaby
wyborem optymalnym, gdyz misje Organizacji maja wtasnie taki charakter, sa one tez w pelni zgodne
z prawem miedzynarodowym. Rowniez Unia Europejska bytaby z takiego wyboru zadowolona, jako
ze jej misje maja takze taki wtasnie charakter. Silne wsparcie ze strony Polski dla misji UE mogtoby
powodowac zwigkszenie szans na ich powodzenie i pozytywnie oddzialywa¢ na wiarygodnos¢ Unii
na arenie miedzynarodowej. Natomiast NATO coraz rzadziej angazuje si¢ w misje tego typu;
wyjatkiem jest misja w Kosowie, jednak rowniez za nia odpowiedzialno$¢ stopniowo zaczyna
przejmowac¢ Unia Europejska. Koncentracja ja tego typu misjach oznaczataby wycofanie
zaangazowania Polski w Afganistanie, a wlasnie ta misja ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia
NATO. Wybor taki bylby takze bardzo niekorzystny z punktu widzenia interesow USA, ktore
koncentruja si¢ na misjach wojennych i misjach stabilizacyjno - wojennych, gteboko niedoceniajac
znaczenia klasycznych misji pokojowych. Wybor taki oznaczatby tez pryncypialny stosunek Polski
wobec prawa miedzynarodowego, a takze spadek dochodow amerykanskich firm zbrojeniowych - z
uwagi na niska intensywnosc tego typu misji oraz brak bodzcow dla przyspieszonej modernizacji

Wojska Polskiego, prawdopodobnie zmalataby ilos¢ zamowien.
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Koncentracja na misjach pierwszego uderzenia (misje typu Irak 2003)

Wyboér tego modelu misji oznaczatby skupienie si¢ na misjach stricte wojennych,
prowadzonych najczesciej przeciwko innemu, suwerennemu panstwu, wraz z czlonkami koalicji
sformowanej przeciwko takiemu panstwu. Jako ze uzyskanie upowaznienia Rady Bezpieczenstwa
ONZ do uderzenia na inne panstwo jest obecnie niezwykle trudne, najczesciej bytyby to dziatania
sprzeczne z prawem miedzynarodowym. Jedynym wspoétczesnie mozliwym promotorem tego typu
dziatan bylyby Stany Zjednoczone, wspierane przez Polske niewielkimi oddzialami wojska, nie
majacymi wiekszego znaczenia militarnego, istotnymi jednak z politycznego punktu widzenia -
udziat kazdego dodatkowego panstwa nadaje koalicjom formowanym przez USA charakteru
miedzynarodowego i pozwala stwarzac pozory akgji ,spotecznosci miedzynarodowe;j”.

Koncentracja na tego typu misjach pozwalalaby Polsce na udowadnianie Amerykanom,
uwazanym za gléwnych gwarantéw bezpieczenstwa naszego kraju, naszej sojuszniczej przydatnosci
dos¢ niewielkim kosztem (ze wzgledu na mate rozmiary oddziatow), pozwalajac jednoczesnie uchylic
sie od partycypowania w pozniejszych dziataniach stabilizacyjno - wojennych pod pretekstem
wczesniejszego zaangazowania. Jednoczesnie jednak dziatanie takie wobec bardzo prawdopodobnego
sprzeciwu europejskich sojusznikow podwazaloby spoistos¢ NATO i negatywnie wplywalo na
stosunki Polski z oponentami Waszyngtonu. Problematyczny z punktu widzenia zwiazkéw z tym
ostatnim jest tez fakt, ze misje takie zdarzaja sie niezwykle rzadko, rzadko zatem powstawatby okazja
do zaprezentowania swej przydatnosci; tymczasem biezace potrzeby USA wiaza sie¢ raczej z
koniecznoscia uzyskania wsparcia dla misji stabilizacyjno - wojennych. Problematyczna jest sprawa
wplywu tego typu misji na pozycje Polski w Swiecie - z jednej strony pozwala ona na odgrywanie
samodzielnej roli w ,wielkiej polityce” swiatowej i pewne korzysci wynikajace z przytaczenia sie do
dziatan hegemona (tzw. bandwagoning), z drugiej jednak powodowatoby ostry kryzys w stosunkach z
naszym najblizszym otoczeniem i negatywnie wplywato na pozycje Polski w Unii Europejskie;.
Dziatania takie bylyby tez najczesciej bardzo niekorzystne z punktu widzenia utrzymywania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz trwatosci podstaw porzadku miedzynarodowego -
oznaczatyby bowiem udziat w wojnie napastniczej przeciwko innemu panstwu. Ze wzgledu na
niewielka skale zaangazowanych wojsk, niewielkie bylyby korzysci dla Wojska Polskiego z uwagi na
zdobywane doswiadczenie; z tych samych powodow, a takze z powodu krotkiego czasu trwania
takich misji, brak bytoby odpowiedniego bodzca dla dzialan modernizacyjnych. Jednoczesnie
zarowno koszty, jak i korzysci ekonomiczne z takich misji bylyby niewielkie.

Opcja ta bytaby wyjatkowo niekorzystna z punktu widzenia z punktu widzenia ONZ,
oznaczataby bowiem wycofanie sie z misji Organizacji, a nade wszystko oznaczataby dziatania
sprzeczne z prawem miedzynarodowym, podwazajace porzadek miedzynarodowy. Z analogicznych

powodow opcja ta bylaby niekorzystna dla Unii Europejskiej, co wiecej, skutkowataby rozbijaniem
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spojnosci Unii, ktorej czotowi cztonkowie byliby najprawdopodobniej przeciwni dzialaniom USA.
Rowniez spoistos¢ NATO bytaby w tej sytuacji rozbijana, a nade wszystko cierpiatyby na tym jej
kluczowe misje, gtéwnie ta w Afganistanie. Sytuacja ta mogtaby by¢ jedynie czesciowo korzystna dla
USA, ktore miatyby w zanadrzu partnera legitymizujacego ich akcje wojenne; jednoczesnie jednak
biezaca potrzeba USA jest posiadanie partnerow wspierajacych ich wysitek w misjach wojskowo -

stabilizacyjnych.

Koncentracja na misjach stabilizacyjno - wojennych (misje typu Irak 2003 - 2008, Afganistan)

Wybér tego modelu zaangazowania w zagraniczne misje wojskowe oznaczalby koncentracje
na dziataniach stabilizacyjnych w goracych rejonach konfliktu. Jest to zatem rodzaj misji pokojowej,
cechuje si¢ jednak wysoka intensywnoscia walk, dtugim czasem trwania i duza skala przedsiewzigcia.
Sa to misje, ktérych zadaniem jest zapewnienie pokoju po dokonanej wczesniej interwencji, w
warunkach, w ktorych wrog nie zostat w petni pokonany i przeszed! do podziemia, stosujac taktyke
wojny partyzanckiej i terroryzm. Misje tego typu w warunkach wspoétczesnych maja kluczowe
znaczenie dla utrzymywania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, sa bowiem prowadzone w
rejonach bezposredniego starcia z wrogami panujacego tadu migdzynarodowego. Misje te z zasady sa
prowadzone na podstawie upowaznienia Rady Bezpieczenstwa ONZ przez rézne podmioty zbiorowe
- organizacje miedzynarodowe badz tzw. ,koalicje chetnych”.

Misje tego typu daja wspolczesnie najwieksze mozliwosci zaprezentowania sojuszniczej
przydatnosci Wojska Polskiego. Udzial w nich jest potrzeba chwili, a wszystko wskazuje na to, ze ta
chwila bedzie trwala jeszcze przez wiele lat. Diugotrwaly i intensywny wysitek jest najlepiej
dostrzegalny i w najwiekszym stopniu stuzy umacnianiu pozycji Polski w $wiecie. Ze wzgledu na
znaczenie tego typu misji, maja one najwiekszy wptyw na utrzymywanie miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa, pozytywnie oddziatuja tez na porzadek miedzynarodowy. Diugotrwaly, intensywny i
stosunkowo szeroki wysitek Wojska Polskiego w najwiekszym stopniu stymuluje procesy
modernizacyjne w nim zachodzace, o czym przekonuja doswiadczenia z misji w Iraku i Afganistanie,
pozwala takze w najwigkszym stopniu uzyskac¢ wsparcie amerykanskie dla takich proceséw. Minusem
tego typu misji sa natomiast wysokie ich koszty oraz brak oczekiwanych przez spoteczenstwo
korzysci ekonomicznych; Irak jest tego najbardziej jaskrawym przyktadem.

Koncentracja na tego typu misjach jest w obecnej sytuacji najbardziej korzystna z punktu
widzenia NATO i Stanéw Zjednoczonych, ktore przede wszystkim potrzebuja partnerow w ramach
kluczowej operacji afganskiej. Polska jest w ramach tej misji odpowiedzialna za jedna z prowincj,
logiczna zatem wydaje sie¢ koncentracja w niej wszystkich dostepnych sit i srodkow. Sytuacja taka nie

jest juz tak korzystna z punktu widzenia ONZ i Unii Europejskiej, oznacza bowiem odstapienie od
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udziatu w ich misjach, dobrze stuzy natomiast miedzynarodowemu pokojowi i bezpieczenstwu, nie

powinna zatem wywotac specjalnej opozycji tych podmiotow.

Konkluzje i rekomendacje

Dokonanie wyboru odpowiedniego modelu zaangazowania Polski w zagraniczne misje
wojskowe jest uzasadnione z punktu widzenia interesow panstwa. Brak strategicznej decyzji w tej
mierze i pozwolenie na kontynuacje obecnych trendow prowadzi do polityki przypadkowej,
nieprzewidywalnej dla partneréw i niezrozumiatej dla wlasnego spoteczenstwa, nie pozwalajacej w
rezultacie na realizacje¢ interesu narodowego - udowadnianie sojuszniczej przydatnosci, umacnianie
pozycji Polski w Swiecie, umacnianie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa i podstaw
porzadku miedzynarodowego, stymulowanie modernizacji Wojska Polskiego oraz ewentualne
osiaganie korzysci ekonomicznych. Bezcelowe wydaje sie rowniez wycofanie sie Polski z jakiejkolwiek
zagranicznej aktywnosci wojskowej, gdyz w imi¢ krotkotrwatych korzysci politycznych cz
ekonomicznych pozbawilibysmy sie dtugofalowych, strategicznych korzysci, istotnych z punktu
widzenia polityki bezpieczenstwa panstwa. Na podstawie dotychczasowych doswiadczen, mozna
wyrozni¢ trzy mozliwe modele militarnego zaangazowania Polski w Swiecie - koncentracje na
klasycznych misjach pokojowych z elementami wymuszania pokoju (misje typu b. Jugostawia, Liban,
Czad), koncentracje na misjach pierwszego uderzenia (misje typu Irak 2003) oraz koncentracje na
misjach stabilizacyjno - wojennych (misje typu Irak 2003 - 2008 i Afganistan). Z uwagi na
ograniczone zasoby oraz strategiczna zasade koncentracji sit i srodkow, celowy wydaje sie wybor
tylko jednej z tych opcji, zatem nalezy je traktowac jako roztaczne.

Podstawa do dokonania wyboru jednej z opcji, jak juz wspominano, powinien by¢ stopien
realizacji polskiego interesu narodowego. Poza tym podstawowym kryterium, pomocniczo powinno
sie tez bra¢ pod uwagg interesy naszych kluczowych partnerow - NATO, Unii Europejskiej, Stanow
Zjednoczonych i ONZ. Biorac te kryteria pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze wybor koncentracji na
klasycznych misjach pokojowych z elementami wymuszania pokoju nie jest juz wspolczesnie
zasadny, nie pozwala na realizacje kluczowych intereséw narodowych, a wysitek ponoszony w tym
zakresie nie jest odpowiednio doceniany przez partnerow. Wybor drugiej opcji, koncentracji na
misjach pierwszego uderzenia, jest rodzajem ,drogi na skroty”, pozwalajacym na silne zaangazowanie
w polityke miedzynarodowa przy jednoczesnym niewielkim ponoszonym koszcie materialnym.
Wybor ten jest jednak nieracjonalny, gdyz wiaze sie ze zbyt wielkimi kosztami ubocznymi i w efekcie
nie stuzy realizacji polskiego interesu narodowego i bytby Zle przyjety przez wiekszos¢ kluczowych
partnerow. Najbardziej zasadny wydaje si¢ wybor opcji trzeciej - wspolczesnie wilasnie misje

stabilizacyjno - wojenne pozwalaja w najwiekszym stopniu udowodni¢ sojusznicza przydatnosé
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Polski oraz wzmocni¢ jej pozycje w Swiecie, jak rowniez stymulowa¢ modernizacje polskich sit
zbrojnych. Nalezy stwierdzi¢, ze misje tego typu maja najwieksze znaczenie z punktu widzenia
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa i stabilnosci porzadku miedzynarodowego, spotkatoby
sie zatem z aprobata partnerow.

Odpowiednia inicjatywa w tym zakresie lezy po stronie Ministerstwa Obrony Narodowe;.
Uwazam, ze zalecane przeze mnie dzialanie w najwickszym stopniu stuzy realizacji interesu
narodowego i moze by¢ dobra podstawa do dalszej, merytorycznej dyskusji. Bezczynnos¢ moze zbyt

wiele kosztowac we wspolczesnym, dynamicznie zmieniajacym sie Swiecie.
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